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AVANT- PROPOS 


Ce  volume  complète  V Encyclopédie  des  sciences  pMiasih 
p/uques^  ainsi  que  mon  travail  sur  cet  ouvrage  fondamen- 
tal de  la  philosophie  de  Hegel,  sur  cet  ouvrage  qui,  pour 
la  forme  et  pour  le  contenu,  doit  être  considéré  comme  la 
Bible  de  l'hégâlanisme.  Outre  les  difficultés  qu'il  contient, 
et  qui  sont  communes  au  système  en  général,  ce  volume 
en  présente  une  spéciale  qu'il  m'a  été  impossible  de  lever 
complètement.  Par  la  raison  que,  comme  je  l'ai  déjà  fait 
observer  (1),  en  partant  du  §  484,  c'est-à-dire  du  commen- 
cement de  V esprit  objectifs  Hegel,  revenant  à  l'exposition 
sommaire  qu'il  avait  adoptée  à  l'origine  dans  ce  que  j'ai 
appelé  Petite  Encyclopédie  (2),  supprime  les  Zî/5âf&^,  et 
condense  dans  un  petit  nombre  de  pages  les  matières  qu'il 
a  exposées  dans  plusieurs  volumes,  se  bornant  à  indiquer 
les  moments  les  plus  généraux,  et,  pour  ainsi  dire,  les 
linéaments  les  plus  essentiels  de  Tidée.  J'ai  remplacé,  au- 
tant qu'il  m'a  été  possible,  les  Zusatze  par  mon  commen- 
taire. Mais  telle  est  la  concentration  de  l'exposition  hégé- 
lieime  qu'il  y  a  des  parties,  et  notamment  les  chapitres  qui 


{\)  VoL  I,  Avant-propos. 

(3)  Logique^  vol.  I)  Avortissoment. 


VI  AVANT-PROPOS, 

se  rapportent  à  Tari,  à  la  religion,  et  à  l'esprit  absolu  en 
général,  où,  tout  en  éclaircissant  les  points  les  plus  sail- 
lants, j'ai  cru  pour  le  reste  devoir  m'en  tenir  à  une  anno- 
tation en  quelque  sorte  littérale  du  texte.  Je  dois  cepen- 
dant ajouter  que  les  lacunes  qu'on  pourra  rencontrer  dans 
ce  commentaire  sont  déjà  comblées  en  partie  par  mes 
Introductions,  ainsi  que  par  mes  leçons  sur  la  Philosophie 
de  r histoire  (1),  et  que  j'espère  les  faire  complètement 
disparaître,  autant  qu'il  me  sera  donné,  en  publiant  la 
Philosophie  de  la  religion*     . 

Qu'il  me  soit  permis,  au  sujet  de  cet  ouvrage,  de 
faire  dès  à  présent  quelques  observations.  Et  d'abord,  j'ai 
la  confiance  que  la  Philosophie  de  la  religion  de  Hegel,  et 
le  travail  que  Je  me  propose  d'y  ajouter  dqpontreront  que 
cet  ouvrage  marque  le  point  culminant  de  la  philosophie 
de  la  religion,  en  d'autres  termes,  qu'il  contient  la  philo- 
sophie absolue  de  la  religion,  et  qu'à  ce  titre  il  dépasse 
non-seulement  tous  les  travaux  antérieurs  a  Hegel  sur  ce 
sujet,  mais  tous  les  travaux  qui  ont  paru  après  lui  ;  de  telle 
façon  qu'en  un  certain  sens  ces  travaux  sont  plutôt  un 
regrès  qu'un  progrès  relativement  à  la  philosophie  de  la 
religion  de  Hegel.  Et  je  n'excepte  pas  de  cette  remarque 
d'abord  la  yie  de  Jésus  de  Strauss.  Ce  livre,  fort  remar- 
quable d'ailleurs,  et,  à  mon  sens,  le  plus  remarquable 
parmi  les  travaux  exégétiques  de  notre  temps,  a  élé,  on  le 
sait,  inspiré  par  Hegel.  Mais  ce  qu'il  faut  dire,  c  est  que 
non-seulement  il  a  été  inspiré  par  Hegel,  que  non-seule- 

(4)  C'est  un  cours  que  j*ai  fait  pendant  trois  ans  à  FUniversité  de 
Naples,  et  qui  a  été  recueilli  par  M.  Haphaél  Mariauo,  qui  vient  de  le 
publier.  (Florence,  chez  Lenionnior.) 
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ment  ses  traits  principaux  sont  tirés  de  sa  Philosophie  de 
h  religum^  mais  qu'il  n'est,  en  quelque  sorte,  qu'un  frag- 
ment de  cette  philosophie.  Et  il  n'en  est  qu'un  fragment  en 
ce  sens  que  la  théorie  hégélienne  exposée  dans  la  Fhilosth 
pMe  de  la  religion  s'y  trouve  bien,  mais  qu'elle  s'y  trouve 
mulilée.  Car  le  Fils  n'est  qu'une  sphère  de  la  trinité,  et  l'on 
ne  saurait  entendre  le  Fils  ni  son  histoire  sans  entendre  le 
tout,  et  surtout  l'Esprit.  Et  le  tout  on  ne  peut  l'entendre 
hors  de  la  Philosophie  de  la  religion  de  Hegel,  ou,  pour 
parler  avec  plus  de  précision,  hors  de  sa  philosophie.  Je 
dois  ajouter  qu'en  nommant  la  Vie  de  Jésus  de  Strauss, 
c'est  li  première,  et  non  la  seconde  que  j'ai  voulu  nommer. 
Il  ne  m'appartient  pas  de  rechercher  les  raisons  qui  ont 
pu  engager  Strauss  à  publier  cette  dernière.  Mais  je  ne 
puis  m'empêcher  de  penser  que,  loin  de  rien  ajouter  à  la 
première,  et  d'en  être  le  complément,  la  seconde  enlève  à  la 
première  de  son  originalité  et  de  sa  vérité.  Quant  à  sa 
Dogmatique j  elle  embrasse,  il  est  vrai,  le  tout,  je  veux 
dire  le  champ  entier  du  dogme  et  de  l'enseignement  chré- 
tiens, mais  quelle  qu'en  soit  l'importance,  elle  n'est,  elle 
aussi,  qu'une  application,  et  une  application  partielle  de 
la  Philosophie  de  la  religion  de  Hegel.  —  Je  terminerai 
ces  remarques  en  faisant  mention  d'un  livre  récemment 
publié,  je  veux  parler  de  la  Religion^  par  M.  Vacherot.  Je 
reviendrai  sur  ce  livre  en  temps  et  lieu.  Mais  je  crois 
devoir  le  présenter  dès  aujourd'hui  au  lecteur  qui  n'en  a 
pas  connaissance  comme  l'œuvre  de  l'éclectisme  le  plus 
pur.  Si  je  devais  définir  ce  livre,  je  dirais  qu'il  n'est  ni  la 
religion,  ni  l'histoire  de  la  religion,  ni  la  philosophie  de  la 
religion,  ni  l'idéalisme,  ni  le  matérialisme,  ni  |c  positi- 
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visme,  ni  l'orthodoxie,  ni  rhétérodoxie.  Qu'est^il  don 
Je  Tai  dit  :  e'est  une  œuvre  éclectique,  et,  à  mon  gré, 
plus  éclectique  de  toutes  celles  que  rédectisme  a  jusqu'i 
enfantées. 
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CHAPITRE   PREMIER 


REMARQUES    PRÉLIMINAIRES 


Avant  d'aborder  les  questions  que  je  me  suis  proposé 
d'examiner  dans  cette  introduction,  j'ai  cru  devoir  jeter  un 
coup  d'œil  sur  la  position  actuelle  de  rhégélianisme  vis- 
à-vis  de  la  philosophie  et  de  la  science  en  général.  C'est 
là  un  point  que  j'ai  examiné  à  plusieurs  reprises,  et  no- 
tamment dans  la  Préface  de  la  seconde  édition  de  mon  7n- 
troduction  à  la  philosophie  de  Hegel ^  mais  sur  lequel, 
même  au  risque  de  se  répéter,  on  ne  saurait  trop  insister. 

Qu'un  hégélien,  et  surfout  qu'un  hégélien  à  outrance, 
comme  on  a  appelé  celui  qui  écrit  ces  lignes,  vienne  dire 
que  rhégélianisme  est  la  vérité,  et  que  hors  de  l'hégélia- 
nisme  il  n'y  a  point  de  salut,  c'est  là  ce  qui  pourra  faire 
sourire  les  uns  et  heurter  les  nerfs  des  autres,  mais  c'est 
aussi  ce  qu'on  pourra  trouver  fort  simple  et  fort  naturel. 
Et  il  me  semble  que  si  je  n'étais  pas  hégélien,  mais  un 
simple  spectateur,  un  spectateur  attentif  et  impartial ,  bien 
entendu,  en  regardant  autour  de  moi,  et  en  voyant,  d'un 
côté, rhégélianisme,  et,  de  l'autre,  la  soi-disant  philosophie, 
cl  la  science  en  général,  j'arriverai  à  la  même  conclusion, 
à  la  conclusion,  veux-je  dire,  que,  s'il  y  a  une  science  cl 
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une  vérité,  celle  science  et  celle  vérité  c'est  dans  l'hégé- 
lianisme  qu'il  faut  les  chercher.  Et  comme,  lorsqu'oi 
arrive  à  une  conclusion,  surtout  dans  une  question  qui  noui 
touche  de  si  près,  on  ne  peut  continuer  à  se  balancer  dam 
les  airs,  ou  à  se  tenir  immobile  entre  deux  bottes  de  foin 
il  me  semble  aussi  que  je  me  hâterais  d'aller  recevoir  1( 
baptême  hégélien.  Voici,  en  effet,  ce  qu'il  me  semble  qu( 
je  verrais.  Je  verrais,  d'un  côté,  une  doctrine  solidemen 
assise,  une  doctrine  qui  a  une  méthode  et  un  objet  fixes  e 
bien  déterminés,  par  là  qu'elle  pose  en  principe  fondamen 
tal  du  savoir  y  que  s'il  y  a  une  raison  et  une  vérité,  il  m 
peut  y  avoir  qu'une  seule  raison  et  une  seule  vérité,  qui 
c'est  cette  vérité  une  et  absolue  qui  est  l'objet  propre  de  l 
philosophie,  et  que  hors  de  cet  objet  et  de  cette  vérité  il  peu 
bien  y  avoir  l'ombre,  le  mot  de  philosophie,  mais  il  n'; 
a  point  de  philosophie  véritable.  Et  en  voyant  cela,  je  mi 
dirais  qu'en  effet,  s'il  n'y  a  pas  une  seule  et  même  vérité 
et  une  seule  et  même  connaissance  de  cette  vérité,  il  fau- 
dra couper  la  vérité  en  deux,  et  en  placer  une  moitié  paj 
delà  les  étoiles,  suivant  l'expression  de  M.  Cousin  (car  i 
faut  rendre  à  chacun  ce  qui  lui  est  dû),  et  l'autre  moitii 
dans  les  régions  sublunaires  ;  et  comme,  dès  qu'on  coupe  ei 
deux  l'unité,  on  peut  la  couper  indéfiniment,  on  aura  uni 
vérité  métaphysique,  une  vérité  physique,  une  vérité  ma 
thématique,  une  vérité  psychologique,  et  que  sais-je?  à  tellei 
enseignes  que  me  trouvant  au  milieu  de  toutes  ces  vérités,  j( 
me  trouverais  exactement  dans  la  position  de  Tàne  de  Bu- 
ridan,  et  je  serais  forcé  de  m'écrier  avec  Pilate  :  où  est  h 
vérité  ?  et  dans  le  désespoir  de  la  découvrir  après  l'avoii 
ainsi  mutilée  et  outragée,  je  m'écrierais  de  nouveau  ave( 
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Achille  :  que  ne  suis-je  né  laboureur!  Voilà  ce  que  je  me 
dirais  d'abord  dans  la  simplicité  de  ma  raison,  et  ce  qui 
m'attirerait  déjà  très-fort  vers  Thégélianisme.  Mais  cette 
attraction  deviendrait  plus  forte  encore  en  entendant  l'hé- 
gélianisme  enseigner  que  la  vérité  est  un  système,  et  que 
ce  système  est  l'idée,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  que  la 
vérité  est  l'idée  systématique.  Car  en  réfléchissant  sur  ce 
dc^me  hégélien,  autant  qu'un  non-hégélien,  ou  un  simple 
spectateur  pmt  le  faire,  je  me  dirais  que  si,  par  exemple, 
mon  ceil  et  le  soleil  n'appartenaient  pas  à  une  seule  et  même 
vérité,  ni  le  soleil  ne  pourrait  éclairer  mon  œil,  ni  mon  œil  ne 
pourrait  voir  le  soleil  ;  et  en  étendant  cette  façon  de  voir  à 
toutes  choses^  je  me  dirais  que  si  toutes  choses  n'étaient  pas 
engendrées  et  unies  suivant  une  certaine  loi  par  un  seul  et 
même  principe,  et  si  elles  n'étaient  pas  les  moments  d'une 
seule  et  même  vérité,  on  ne  concevrait  ni  comment  ni  pour* 
quoi  elles  seraient,  ni  comment  ni  pourquoi  elles  seraient 
ainsi  unies.  Et  en  considérant  ce  tout  ou  celte  unité  systé- 
matique, il  me  semble  que,  sans  entendre  même  l'idée  hé- 
gélienne, je  verrais  aussi  clairement  que  le  jour  que  cette 
unité  ne  saurait  être  dans  sa  nature  intime  qu'une  unité 
invisible,  que  quelque  chose  d'idéal  qui  ne  se  révèle  qu'à 
la  pensée,  et  que  la  pensée  seule  peut  entendre.  Voilà  ce 
que  je  verrais,  et  en  voyant  cela  il  me  semble  aussi  que  je 
me  hâterais  de  revêlir  la  robe  blanche  du  lévite  hégélien. 
Mais  s'il  y  avait  encore  doute  et  hésitation  dans  mon  esprit^ 
toute  hésitation  cesserait  en  me  tournant  de  l'autre  côté,  et 
en  voyant  le  spectacle  que  nous  présente  la  science  anti- 
hégélienne,  la  science  qui  se  meut,  ou,  pour  mieux  dire, 
prétend  se  mouvoir  hors  du  cercle  de  l'hégélianisme.  Que 
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verrais-je,  en  effet,  de  ce  côté?  Qu'y  verrais-je?  La  faute  en 
est  peut-cire  à  la  faiblesse  de  mes  yeux,  mais  il  me  semble 
que  j'aurais  de  la  peine  à  y  distinguer  quelque  chose,  ou  bien 
que  si  j'y  distinguais  quelque  chose,  ce  serait  encore  de  l'hé- 
gélianisme,  mais  un  hégélianisme  travesti,  un  hégélianisme 
r  qui  ne  sait  pas  qu'il  est  l'hégélianisme,  ou  qui  se  flatte 
d'être  autre  chose  que  l 'hégélianisme.  Je  dis  donc  d'abord 
que  j'aurais  de  la  peine  à  y  distinguer  quelque  chose.  Et  la 
raison  en  est  bien  simple  ;  c'est  qu'il  fait  nuit  dans  le  chaos. 
N'est-ce  pas  en  effet  le  chaos  que  ce  pêle-mêle  de  doctrines 
et  d'opinions,  nouvelles  ou  anciennes,  superficielles  ou  bi- 
zarres qui  viennent  s'entre-choquer  et  s'annuler  les  unes 
les  autres?  C'est  là  le  spectacle  que  nous  offrent  la  science 
et  la  pensée  en  ce  moment.  Ici,  en  effet,  vous  avez  un  mé- 
lange violent,  j'allais  dire  monstrueux,  d'idéalisme  et  de 
sens  commun,  c'est-à-dire  une  doctrine  qui  n'est  ni  l'idéa- 
lisme ni  le  sens  commun.  Là  vous  rencontrez  une  doc- 
trine qui  vous  parle  d'une  raison  impersonnelle,  à  côté  de 
laquelle  elle  place  un  Dieu  personnel,  c'est-à-dire  une 
autre  raison  personnelle,  ou  bien  qui  vient  vous  annoncer 
avec  un  sang-froid  imperturbable,  et  cela  par  la  bouche  de 
son  chef,  qu'il  y  a  deux  métaphysiques,  la  métaphysique 
des  philosophes,  et  la  métaphysique  du  peuple,  laquelle 
vaut  bien  la  première,  mieux  même  que  la  première,  et 
qui  apporte  les  mêmes  habitudes  dans  l'histoire  de  la  phi- 
losophie, c'est-à-dire  une  doclrine  qui  se  joue  de  la  raison, 
delà  vérité  et  de  l'histoire (1).  Plus  loin  vous  vous  heur- 

(1)  Voyez  sur  ce  point  dans  mes  Mélanges  philosophiques,  article 
CoUSLV,  et  moo  écrit  niégélianismi  ei  la  philosophie» 
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tez  contre  une  autre  doctrine  qui,  à  ce  qu'elle  nous  assure^ 
ne  se  perd  pas  dans  les  brouillards  de  la  théologie,  du 
mysticisme  et  de  Tidéalisme,  mais  qui  est  fondée  sur  des 
assises  aussi  solides  que  le  roc.  C'est  pour  cette  raison, 
j'imagine,  qu'elle  s*est  donné  le  nom  de  positivisme.  Les 
mots,  on  le  sait,  ont  eu  de  tout  temps  un  grand  ath*ait,  et 
de  tout  temps  Thomme  s'est  laissé  prendre  aux  mots, 
comme  le  poisson  à  l'hameçon.  Mais  on  a  également  re- 
connu de  tout  temps  qu'il  n'y  a  rien  d^aussi  trompeur  que  les 
mots;  c'est  ce  qui  a  fait  dire  que  le  langage  avait  été  donné 
à  l'homme  pour  tromper.  Or  pour  moi,  plus  je  tourne  et  re- 
tourne le  positivisme,  et  plus  je  m'assure  que  tout  ce  qu^il 
y  a  en  lui  de  positif  c'est  le  mot.  Car,  si  l'on  dit  qu'il  est  le 
matérialisme,  ou,  tout  au  plus»  une  sorte  d'empirisme,  les 
positivistes  se  récrient,  et  prétendent  qu'on  ne  les  entend 
pas.  Mais,  s'il  n'est  ni  le  matérialisme  ni  l'empirisme,  qu'est- 
il  donc?  Nous  voudrions  qu'on  nous  le  dît,  et  qu'on  nous  le 
dit,  bien  entendu,  en  démontrant  son  dire.  Tant  que  les 
positivistes  ne  nous  auront  pas  donné  cette  démonstration^ 
leur  positivisme  vaudra  moins  que  le  vieux  matérialisme. 
Car  le  matérialisme  sait  du  moins  nous  dire  ce  qu'il  est. 
Mais  il  est  évident  que  les  positivistes  ne  peuvent  nous 
donner  cette  démonstration.  Car  la  démonstration  d'une 
doctrine  n'est  ni  avant  ni  après  cette  doctrine,  ni  hors  de 
cette  doctrine,  mais  dans  cette  doctrine  elle-même.  Efk 
d'autres  termes,  une  doctrine  se  définit  et  se  démontre 
elle-même  par  sa  forme  et  par  son  contenu.  Or,  cette  dé- 
monstration n'est,  ni  ne  peut  être  dans  le  positivisme.  Par 
conséquent,  je  le  répète,  ce  qu'il  y  a  de  vraiment   positif 
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dans  le  positivisme,  c'est  le  mot.  Quant  à  la  chose  même, 
ce  n'est  qu'un  leurre  et  une  illusion  (1). 

En  continuant  notre  excursion  philosophique,  nous 
verrons  reparaître  devant  nous  des  figures  que  nous 
connaissons  et  admirons,  mais  que  nous  croyions  à  jamais 
couchées  dans  le  silence  du  tombeau,  de  la  façon,  bien 
entendu,  dont  les  immortels  y  sont  couchés,  nous  verrons, 
veux-- je  dire,  reparaître  les  figures  de  Kant  et  de  Fichte.  Il 
en  est,  en  efTet,  qui  reviennent  aux  doctrines  de  ces  phi- 
losophes, ce  dont  il  ne  faut  pas  s'étonner.  Car  comme  il  y 
a  des  protestants  qui  reviennent  au  catholicisme,  et  des 
gens  qui  soupirent  après  le  moyen  âge,  et  même  après 
le  paradis  terrestre,  il  peut  bien  y  en  avoir  qui  reviennent 
à  Kant  et  à  Fichle.  Seulement,  ce  retour  à  ces  philo- 
sophes va,  comme  ces  regrets  et  ces  conversions,  â 
rencontre  de  la  raison  et  de  l'histoire.  Et,  de  même  qu'un 

(4  )  Il  y  en  a  qui  se  plaisent  k  faire  des  rapprochements  entre  Thégé- 
lianisme  et  le  positivisme.  C'est  là  un  point  sur  lequel  je  me  suis  déjà 
expliqué  dans  la  première  Introduction  à  la  Philosophie  de  Vesprit.  J'a- 
jouterai ici  que  ces  rapprochements  nous  offrent  un  nouvel  exemple  de 
ces  habitudes  éclectiques  et  superficielles  qui  ont  envahi  et  vicié  l'intel- 
ligence moderne,  et  qui  font  qu'on  fausse  tout,  et  qu'on  joue  avec 
toutes  choses,  avec  la  science  comme  avec  l'histoire.  Sans  doute, 
on  pourra  découvrir  des  points  de  ressemblance  entre  Thégélianisme 
et  le  positivisme,  comme  on  en  découvre  entre  toutes  choses,  entre 
l'hégélianisme  et  le  l^ouddhisme,  entre  l'insecte  et  l'éléphant,  entre 
l'infiniment  petit  et  Tinfiniment  grand.  Mais  lorsqu'on  fait  des  rap- 
prochements pour  montrer  qu'au  fond,  comme  on  dit  (cet  au  fbnd  est 
une  expression  fort  commode,  et  qui  dispense  de  voir  et  de  déterminer 
les  différences),  le  positivisme  est  l'hégélianisme,  on  raisonne  comme 
celui  qui  dirait  que  l'insecte  est  l'éléphant,  parce  qu'il  découvre  des 
rapports  entre  ces  deux  animaux. 
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protestant  transformé  en  catholique,  ou  un  homme  de  notre 
temps  qui  prend  les  vêtements  et  les  allures  de  l'homme 
du  moyen  âge,  ou  de  nos  premiers  parents,  nous  présente, 
rationnellement  parlant,  un  je  ne  sais  quoi  d'indéfinissable, 
de  difforme  et  de  bizarre,  de  môme  ces  restaurations  du 
Kantisme  ne  sont  qu'une  contrefaçon  du  Kantisme  véri- 
table; elles  en  font  revivre  le  nom,  mais  nullement  la  réa- 
lité et  la  substance.  Il  faut  même  dire  qu'au  lieu  de  le  faire 
revivre  elles  l'amoindrissent  et,  en  quelque  sorte,  l'annu- 
lent. Celui  qui  du  temps  de  Platon  et  d'Aristote  aurait  voulu 
ramener  la  philosophie  à  Heraclite  et  à  Anaxagore,  non- 
seulement  aurait  faussé  et  bouleversé  l'histoire  en  suppri- 
mant les  développements  nécessaires  et  plus  profonds  de 
la  pensée  postérieure  à  ces  philosophes,   mais  il  aurait 
amoindri  Timportance  de  leurs  doctrines.  Car  une  doctrine 
abstraite,  ou,  si  l'on  veut,  imparfaite  s^entend  et  se  com- 
plète dans  une  doctrine  supérieure  et  plus  concrète,  de 
telle  sorte  qu'elle  n'a  son  importance,  sa  raison  d'être  et  sa 
vérité  que  comme  moment  de  celte  dernière.  D'où  l'on  voit 
que  les  doctrines  d^Héraclite  et  d'Anaxagore  ne  s'entendent 
et  ne  sont  pas  en  elles-mêmes,  et  par  elles-mêmes  d'une 
façon  aussi  complète  qu'elles  s'entendent,  et  qu'elles  sont 
dans  la  philosophie  de  Platon  et  d'Aristote.  Et  ainsi,  ces 
restaurateurs,  allemands  ou  autres,  du  Kantisme  ne  s'aper- 
çoivent pas  qu'au  lieu  de  faire  revivre  cette  philosophie,  en 
réalité,  ils  l'amoindrissent,  et  lui  enlèvent  même  son  impor- 
tance historique,  le  rôle  qu'elle  a  joué  dans  le  développe- 
ment de  la  pensée  allemande,  et  de  la  pensée  en  général, 
et  la  place  qu'elle  y  garde  comme  moment,  mais  comme 
moment  abstrait  et  subordonné.  Enfin,  et  pour  achever  ce 


XVI  DEUXlàME   INTRODUCTION   DU   TRADUCTEUR. 

tableau  de  ce  qu'un  éclectique  appellerait  volontiers  liberté 
mais  que  je  me  permettrai  d'appeler  anarchie  de  la  pen 
sée,  comme  si  ce  n'était  pas  assez  de  Tanarchie  engeo 
drée  par  la  pensée  plus  ou  moins  philosophique,  non 
voyons  la  pensée  non  philosophique,  ou,  pour  parler  ave 
plus  de  précision,  antiphilosophique  s'introduire  comnn 
une  plante  parasite  dans  le  domaine  de  la  philosophie.  Ai 
trefois  c'étaient  les  mathématiques  qui  prétendaient  se  sul 
stituer  à  la  philosophie.  Quelque  insoutenable  que  fût  cell 
prétention,  c'étaient  cependant  les  mathématiques  qi 
l'avançaient,  et  elles  avaient  même,  pour  la  justifier,  d( 
antécédents  dans  Thistoire  de  la  philosophie.  Aujourd'hi 
ce  ne  sont  plus  les  mathématiques,  mais  c'est  la  philologie 
c'est  la  linguistique,  c'est  la  paléontologie,  et  que  sais-j< 
qui  font  irruption  dans  le  domaine  de  la  philosophie,  e 
nous  disant,  il  est  vrai,  par  un  sentiment,  je  suppose»  ( 
modestie  et  de  bonne  foi,  qu'elles  n'ont  point  la  prétentic 
d'être  exactement  la  philosophie,  mais  seulement  de  fourn 
le  fondement  do  la  connaissance,  et  de  tenir  la  clef  d'or  q 
ouvre  et  ferme  à  volonté  les  portes  de  l'absolu.  Or,  comn 
il  y  a  plusieurs  de  ces  clefs  merveilleuses,  on  est  déjà  fo 
embarrassé  pour  savoir  à  qui  il  faudra  s'adresser  poi 
avoir  celle  qui  introduit  le  mieux  dans  la  demeure  de  Tête 
nel.  Ainsi^  je  crois  entendre  la  linguistique  nous  dire  :  m 
aussi  je  suis  une  science,  et  une  science  positive,  et  la  pli 
positive,  puisqu'il  n'y  a  rien  de  plus  positif  que  les  mot 
et  que  le  positivisme  lui-même  ne  serait  pas  ce  qu'il  e 
sans  moi.  C'est  moi,  en  effet,  qui  fait  qu'il  peut  se  vant 
d'être  le  positivisme,  et  quMl  peut  remplir  les  intelligence 
de  sa  substance  positiviste.  C'est  donc  en  remontant  av€ 
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moi  le  cours  des  siècles,  en  refaisant  et  en  reparlant  les 
langues  parlées  par  nos  pères  que  nous  pourrons  soulever 
le  voile  d'Isis^  découvrir  les  sources  sacrées  et  mysté- 
rieuses du  Nil,  c'est-à-dire  le  verbe  absolu,  et  dans  ce 
verbe,  ces  éléments,  ces  atomes  linguistiques  qui  sont 
comme  \q  fiât  de  la  création  (1). 

(I)  \\  parait  qu'un  orage  va  se  formanl  sur  les  liauts  plateaux  de 
llode  qui  menace  d'éclater  sur  la  Théorie  aryenne  des  langues,  et  de  lui 
Élire  éprouver  le  même  sort  qu'elle  a  fait  éprouver  à  d*autres.  Le  nu- 
méro du  34  octobre  1868  du  Triibners  American  and  Oriental  Lilerary 
Hecord  nous  annonce  un  Dictionnaire  comparatif  des  langues  non  aryennes 
de  l'Inde  et  de  la  haute  Asie,  par  W.  W.  Huntcr,  B.  A.  M.  R.  A.  S. 
membre  de  la  Société  etbnologique,  et  de  la  Société  royale  asiatique  de 
la  Grande-Bretagne  el  d'Irlande,  appartenant  à  Tadministration  civile 
da  Bengale,  et  auteur  des  Annales  du  Bengale  des  campagnes  [The  An- 
nais  of  rural  Bengat),  Ce  dictionnaire  contient  une  introduction  qui  s'ap- 
puie sur  les  listes,  ou  collections  de  Hodgson,  el  les  manuscrits  indi- 
gènes (Vemacular  mss.),  et  sur  des  documents  tirés  du  ministère  des 
affaires  de  Flode  {India  office)^  du  ministère  des  affaires  étrangères,  du 
gouvernement  du  Bengale,  de  la  Société  royale  asiatique  de  la  Grande- 
Bretagne  et  d'Irlande,  et  des  travaux  des  philologues  de  l'Angleterre  et 
da  continent,  et  il  forme  un  lexique  de  144  langues,  expliquant  la  langue 
turanienne,  etc.  Quant  au  savoir  de  M.  Hunter,  il  est  attesté  par  le 
conseil  de  la  Société  royale  asiatique  qui,  en  rendant  compte  de  cet 
ouvrage  dans  son  rapport  annuel  du  mois  de  mai  4  868,  dite  qu'un  tra- 
vail aussi  important  sur  la  glossologie  de  l'Inde,  venant  d'un  écrivain 
qui  par  sa  récente  publication  intitulée,  The  Annals  of  Rural  Bengal,  a 
montré  sa  complète  compétence  pour  traiter  les  questions  relatives  aux 
races  et  aux  langues  de  Tlnde,  ne  peut  ne  pas  être  accueilli  avec  une 
&Teur  spéciale.  »  Maintenant,  voici  ce  que  nous  apprend  le  TrUbuer's 
Becord  sur  cet  ouvrage  :  c  Dans  ce  livre  l'auteur  a  rassemblé  les  langues 
des  tribus  et  des  peuples  non  aryens  qui  habitent  le  territoire  de  l'empire 
anglais  dans  l'Inde,  ou  sur  ses  frontières.  Ces  tribus  el  ces  peuples 
sont  des  fragments  dispersés  de  ce  monde  sans  annales  (unrecorded) 
qui  a  précédé  la  dissémination  de  la  souche  indo-germanique.  Dans  les 
plaines  de  THindoustan  les  races  antéhistoriques  succombèrent  si  com- 
plètement sous  les  coups  de  leurs  envahisseurs,  les  Aryens,  qu'ils  per- 

11.  —  ù 
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Mais  pendant  que,  d'un  côté,  j'entends  parler  ainsi  h 
linguistique,  il  me  semble  que  j'entends  de  l'autre  la  pa- 
léontologie nous  dire  à  son  tour  :  la  langue  c'est  très-bien  : 
et  sans  la  langue,  j'en  conviens,  moi,  paléontologie,  je 
ne  pourrais  m'appeler  ainsi,  comme  je  ne  pourrais  non 
plus  appeler  tel  être  fossile  et  antédiluvien  Mégathérium, 
tel  autre  Paléosaurus ,  tel  autre  Mastodonte ,  et  ainsi  de 

tl{^ent  tout  souvenir  de  leur  origine  ethnique  distincte.  Mais,  comme 
l'auteur  s*est  efforcé  de  le  démontrer  dans  ses  Annale$  du  Bengale  été 
eamfMgnes,  elles  n'ont  jamais  cessé  d'exercer  une  action  sur  le  lan- 
gage, la  religion  et  la  destinée  politique  de  la  race  mixte  des  Hindous 
qu'ils  ont  formée  en  se  combinant  avec  leurs  conquérants.  D'un  autre 
côté,  dans  les  montagnes  et  sur  les  hauts  plateaux  qui  abondent  partout 
dans  l'Inde,  elles  ont  cunserré  intacte  leur  nationalité,  et  elles  ont  con- 
stamment guerroyé  pendant  des  siècles  avec  la  population  des  basses 
terres.  Les  Aryiens,  les  Àffghans  et  les  Mongols,  cette  longue  série  de 
conquérants  indiens,  se  sont  successivement  efforcés  de  les  extirper. 
Les  Anglais  s'efforcent  en  ce  moment  de  les  faire  revivre  ;  et  ce  livre 
met  pour  la  première  fois  dans  l'histoire  de  l'Inde  la  race  dominatrice 
en  communication  directe  avec  ses  cinquante  millions  (*)  de  sujets 
non  aryens.  Si  le  but  que  Fauteur  s'est  proposé  dans  ses  recherches 
est  principalement  un  but  pratique,  il  a  aussi  le  ferme  espoir  que  ce 
livre  pourra  être  utile  à  la  philologie  européenne  La  philologie  s*est 
jusqu^ici  occupée  presque  exclusivement  des  langues  indo-germaniques 
sémitiques,  c'est-à-dire  des  langues  qui  ne  marquent  qu'uiie  senh  pé- 
Hode  {simple  s(age),  et  une  période  qui  n'est  nullement  la  plus  instructive. 
L'étude  des  langues  non. aryennes  est  destinée,  on  en  a  la  confiance,  à 
ouvrir  l'accès  à  un  vaste  résidu  linguistique,  et  à  fournir  la  base  d'une 
nouvelle  science  du  langage^  de  même  que  l'étude  du  sanscrit  dans  l'Inde 
a  fourni^  il  y  a  quatre- vingts  ans,  les  fondements  sur  lesquels  on  a  élevé 
le  système  philologique  actuel.  »Nous  ne  savons  si,  et  jusqu'à  quel  point 
cette  nouvelle  théorie  linguistique  qu'on  annonce,  et  qui  est  encore  en 
germe,  est  fondée.  Mais  qu*elle  soit  fondée  ou  non,  nous  n'en  avons  pis 
besoin  pour  démontrer  notre  thèse,  qui  se  démontre  elle-même  par  ses 
raisons  propres  et  intrinsèques. 

(*)  Qulre-vinftmiUiooB,  suivant  d'autres.  V.  AlkmuBumy  5  déc.  1868,  p.  767. 
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sittte.  Mais  tout  cela  n'est  qu'un  flatus  voctSy  ce  n*est  pas 
la  subslanee,  la  réalité  même  des  choses.  Or,  cette  réalité, 
c'est-à-dire  ce  verbe  arcane  que  la  linguistique  se  flatte 
d'atteindre,  c*est  moi,  paléontologie,  qui  peut  seule  le  ré- 
véler. Supposons,  en  effet,  que  le  mot  Pàléosaums  soit 
sorti  de  la  bouche  de  nos  premiers  parents,  ou  mémo  de 
celle  de  rÉtemel,  qu'est-ce  que  le  mot  sans  le  Paléosaurus 
kii-^netne?  Or,  c'est  moi,  paléontologie,  qui,  en  fouillant 
dans  les  entrailles  de  la  terre,  ressuscite,  par  un  second 
/Sai,  cet  être  antédiluvien,  et  en  démontre  la  réalité.  Et 
liosi,  lors  même  que  la  linguistique  parviendrait  à  recom- 
poser une  langue  aryenne,  sémitique  ou  autre,  ce  monde 
recompose  par  elle  ne  serait  qu'un  monde  de  mots,  aussi 
longtemps  que  je  ne  viendrais  pas  le  transformer  en  un 
oMMide  réel  par  un  squelette,  par  des  ossements,  ou  par 
d'autres  documents  fossiles,  visibles  et  palpables.  Et  ce 
que  je  dis  de  la  langue,  c'est  toujours  la  paléontologie  qui 
parie,  s  applique  à  tout  savoir  qui  prétendrait  démontrer 
rorij^ine  des  choses  sans  mon  concours  et  sans  ma  sanc- 
tioo(l). 

Pour  moi,  au  milieu  de  ces  bruits  confus  et  discordants, 
de  ces  prétentions  exagérées,  singulières  et  parfois  bi- 
nrres,  de  ces  ombres  qui  veulent  se  faire  passer  pour  la 
réililé,  je  ne  puis  ne  pas  me  ressouvenir  du  mot  fameux 
d'Ahstote,  et  me  dire  que  je  suis  au  milieu  d'une  foule 
ÎTre,  ivre  d'empirisme  ;  car  jamais  peut-être  l'orgueil  et 
k  vanilé  du  fait  n'ont  envahi  le  domaine  de  la  science 
comme  de  nos  jours.  Que  l'empirisme  domine  dans  les  ré- 

(9)  CL  sur  ce  point  rHégéliani$me  et  la  philosophe ^  ch.  II. 
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gions  politiques,  c'est  déjà  un  grand  mal.  Mais  quand  il 
finit  par  prendre  la  haute  main  dans  la  sphère  de  la  science, 
c*en  est  fait  de  la  science  et  de  la  vérité.  Je  répète  donc 
qu'en  regardant  autour  de  moi  je  ne  rencontre,  autant  du 
moins  que  mes  yeux  peuvent  voir,  qu'une  foule  ivre,  et 
que  c'est  seulement  lorsque  je  me  tourne  du  côté  de  l'hégé- 
lianisme  que  je  découvre  le  vovg  paraissant  au  milieu  d'elle. 
Et,  reprenant  ici  le  rôle  de  simple  spectateur,  il  me  semble 
qu'en  observant  cette  foule  je  me  dirais  que,  s'il  y  a  en  elle 
de  lucides  intervalles,  des  éclairs  de  raison,  ce  n'est  qu'au- 
tant qu'elle  est  hégélienne,  et  dans  la  mesure  où  elle  est 
telle  (1).  Qu'elle  le  sache  ou  qu'elle  l'ignore,  ou  «ju'en  le 
sachant  elle  fasse  semblant  de  Tignorer,  c'est  ce  dont  je 
m'inquiéterais  fort  peu.  Car  d'abord  Dieu  seul,  comme  on 
dit,  scrute  les  reins  et  les  cœurs.  El  puis  je  ferais  inflexion 
que  si  l'hégélianisme  est  la  vérité,  il  forcera  bien  à  le  re- 
connaître ceux-là  mêmes  qui  le  repoussent  ou  qui  font 
semblant  de  le  repousser,  à  le  reconnaître  du  moins  in- 
térieurement, s'ils  n'osent  pas  le  reconnaître  et  l'avouer  au 
grand  jour.  Voici,  en  effet,  comment  je  raisonnerais.  L'hé- 
gélianisme est  l'idéalisme  absolu,  c'est-à-dire  l'idéalisme 
qui  pense  et  détermine  systématiquement  en  la  pensant 
l'idée  dans  chacun  de  ses  moments.  En  partant  de  ceite 
donnée,  et  en  cherchant  à  me  rendre  compte  de  toutes  ces 
doctrines  éclectiques,  positivistes  et  autres,  je  me  deman- 
derais d*abord  si  ces  doctrines  ont  des  principes,  et,  si, 
ayant  des  principes,  elles  les  pensent,  et  ensuite,  quelles 
peuvent  être  la  signification  et  la  valeur  intrinsèque  et  ob- 

(\)  Voy.  sur  ce  point  Préface  de  la  V  édition  de  V Introduction  à  la 
philosophie  de  HégeL 
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jeclive  de  ces  principes  (!)•  Or,  de  quelque  façon,  et  sous 
quelque  aspect  que  j'envisagerais  la  question,  ii  me  semble 
que  je  serais  toujours  ramené  à  celte  conclusion,  savoir, 
que  ces  principes  ne  peuvent  être  pensés  sans  Tidée,  et 
que  non-seulement  ils  ne  peuvent  être  pensés  sans  l'idée, 
mais  qu'ils  sont  des  idées,  et  que,  s'ils  ont  une  réalité 
objective,  ils  ne  l'ont  qu'en  tant  qu'idées,  et  parce  qu'ils 
sont  des  idées.  Et  ainsi  si  l'on  me  dit  que  telle  doctrine 
est  le  positivisme,  je  demanderai  d'abord  ce  qu'on  entend 
par  positivisme.  Si  l'on  me  répond  que  l'être  positif  est  le 
fait,  je  demanderai  si  l'on  croit  qu'on  peut  penser  le  fait 
lui-même  sans  l'idée,  puisque  le  fait  il  faut  bien  le  penser, 
et  le  penser  d'une  façon  déterminée,  et  cela  surtout  lors 
qu'on  érige  le  fait  en  doctrine;  ce  qui  revient  à  dire  qu'il 
faut  avoir  l'idée  du  fait,  ne  serait-ce  que  pour  le  distinguer 
de  ce  qui  n'est  pas  le  fait.  Et  non-seulement  il  faut  avoir 
subjectivement  l'idée  du  fait,  mais  il  faut  que  le  fait  ait 
objectivement  sa  raison  intime,  son  essence,  c'est-à-dire 
son  idée,  celte  idée  qui  existe  comme  fait,  ou,  si  Ton  veut, 
comme  monde  phénoménal.  Que  si  l'on  insiste,  et  qu'on 
dise  que  le  positivisme  n'est  pas  le  fait  ainsi  entendu,  mais 
que  c'est  l'histoire  élevée  à  sa  forme  et  à  sa  valeur  scien- 
tifique, je  demanderai  ce  qu'on  entend  par  histoire,  par 
science,  et  surtout  par  histoire  qui  n'est  plus  l'histoire, 
mais  qui  est  devenue  la  science.  Car  la  difficulté  est  la 
même,  comme  la  solution  de  la  difficulté  est  aussi  la 
même.  Et  la  difficulté  et  la  solution  de  la  difficulté  sont  les 

(\)  Je  me  borne  ici  à  rappeler  ce  point  que  j'ai  développé  et  dé- 
montré ailleurs,  à  plusieurs  reprises,  et,  pour  ainsi  dire,  dans  tous  mes 

écrits. 
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mêmes  non-seulement  ici,  et  dans  la  question  qui  nom 
occupe,  mais  ailleurs,  et  dans  toute  autre  question.  Lors- 
qu'on nous  parle,  par  exemple,  d'un  Christ  historique  oo 
réel,  comme  on  rappelle,  et  d'un  Christ  idéal,  ou  bien, 
lorsqu'avec  Kant  on  nous  dit  qu'il  y  a  une  connaissance 
subjective  et  une  connaissance  objective,  ajoutant  que  h 
connaissance  objective  nous  est  refusée,  il  faudra  bien 
qu'on  nous  dise  aussi  ce  qu'on  entend  par  Christ  histo- 
rique et  par  Christ  idéal,  par  connaissance  subjective  et  par 
connaissance  objective,  et  qu'on  nous  dise  surtout  quel  est 
leur  rapport  (1).  Or,  qu'on  essaye  sérieusement  de  nom 
le  dire,  en  se  plaçant  hors  de  l'idée,  et  l'on  verra  si  on  le 
pourra.  Car  si  l'histoire  n'est  pas  un  moment  de  l'idée, 
qu'est-elle?  Et  comment  peut-on  la  penser,  et  la  penser 
comme  histoire  ?  El  si  le  Christ  historique  n'est  pas  lui 
aussi  un  moment  de  l'idée,  qu'est-il  ?  Et  comment  peut-on 
le  penser,  ou  comment  a-t-il  pu  se  penser  lui-même  hors 
de  l'idée?  Enfin,  et  surtout  comment  peut-on  penser  le 
rapport,  c'est-à-dire,  au  fond,  l'unité  de  ces  choses,  et 
des  choses  en  général  sans  l'idée  et  hors  de  l'idée?  C'est, 
il  ne  faut  pas  se  lasser  de  le  répéter,  parce  qu'on  ne 
pense  pas  l'idée  véritable,  l'Idée  hégélienne,  l'idée  con- 
crète et  systématique,  qu'on  croit  pouvoir  parler  de  ces 
choses  sans  Tidée,  et  les  entendre  sans  elle,  et  qu'on  se 
représente,  d'un  côté,  la  réalité,  le  Christ  réel,  l'être  ob- 
jectif, ou  la  connaissance  objective  (2),  et,  de  Tautre, 

(4)  Cf.,  dans  le  I*'  vol.  de  la  Philosophie  de  l'esprit,  mon  Introduc- 
tion, p.  106,  note. 

(2)  Je  n'ai  pas  besoin  de  faire  observer  que  ces  remarques  s'qipii' 
quent  tout  aussi  bien  à  la  science  de  la  nature  qu'à  la  science  en  gêné- 


ridM,  le  Christ  idéal,  Têtre  subjectif,  ou  la  connaiisanoe 
subjective,  l'esprit ,  comme  si  les  premiers  appartenaient  à 
je  ne  mis  quel  monde  autre  que  celui  des  derniers.  Et 
puis  après  les  avoir  ainsi  arbitrairement  séparés  on  unit 

ni.  Hors  d«  l'idée,  ^(  cl9  l'idée  hégélienne ^  il  n'y  a  pas  de  science  véri- 
table de  la  nature,  Hors  de  cette  idée,  la  physique  n'est  point  une 
science,  et  elle  n'e9t  une  science  que  dans  la  mesure  où  elle  coïncide 
9Tec  elle^  Gomme  je  l'ai  dit  ailleurs  (*),  hors  de  Thégélianisme  la  phy- 
sique peut  bien  être  une  science  pour  les  physicieqs,  mais  elle  ne  l'est 
pas  pour  la  raison.  Héj^el  a  dit  {^Philosophie  de  2a  nature^  §  270)  qu'un 
temps  Tiendra  où  les  physiciens  reconnaîtront  que  l'idée  peut  seule 
eipliquer  la  nature.  Si  Ton  devait  s'en  tenir  à  ce  que  vous  disent  ou  à  ce 
que  croient  les  physiciens,  il  faudrait  en  conclure  que  ce  temps  ne  vien- 
dra jamais.  Car,  en  général,  les  physiciens  n'ont  pas  la  moindre  con- 
aaiasance  de  l'idée,  et  lorsqu'on  leur  parle  de  l'idée  ils  vous  écoutentt 
si  tant  est  qu'ils  condescendent  à  vous  écouter,  avec  un  tel  déd^in, 
qu'on  ne  voit  pas  comment  l'idée  pourra  jamais  pénétrer  dans  leur  cer- 
feau^  et  qu'on  se  dit  qu'ils  vous  écouteraient  plus  volontiers  si  vous  leur 
disies  que  l'univers  est  l'œuvre  du  hasard,  ou  de  je  ne  sais  quelle  puis- 
sance aveugle  et  irrationnelle,  ce  qui,  du  reste,  pour  le  dire  en  passant, 
fait  le  fond  de  toute  doctrine  physique.  Ainsi,  répétons-le,  si  l'on  devait 
s'en  tenir  k  ce  que  croient,  ou  à  ce  que  vous  disent  les  physiciens,  ce 
temps  ne  viendrait  jamais.  Mais  la  philosophie  ne  s'inquiète  pas  de  cç 
qu*on  croit  ou  de  ce  qu'on  dit,  car  elle  n'est  la  philosophie  précisén^eut 
que  parce  qu'elle  substitue  l'être  réel  et  vrai  à  la  croyance  et  au  dire. 
C'est  ainsi  que  pendant  que  le  physicien  dit  et  croit,  du  moins  dut-il  le 
supposer,  qu'il  ne  veut  pas  de  l'idéalisme,  que  l'idéalisme  est  une  aberra- 
tion de  l'esprit  et  le  contraire  de  la  science  véritable,  il  se  "sert  des  idées, 
et  que  tout  son  dire,  et  toutes  ses  démonstrations  n'ont  une  valeur  que 
par  ridée.  C'est  de  cette  façon  que  l'idée  hégélienne  pénètre  dans  la 
physique^  n'importe,  d'ailleurs,  qu'elle  y  pénètre  à  l'insu  du  physicien 
ou  malgré  lui.  Car  l'essentiel  est  qu'elle  y  pénètre.  C'est  même  une  des 
ruses  de  l'idée  de  s'introduire  dans  les  âmes,  de  s'y  établû*,  et  de  les 
faire  penser,  et  parler  suivant  elle,  sans  qu'elles  s'en  doutent.  L'idée 
hégélienne  pénètre  donc  dans  la  physique,  et  elle  y  pénètre  de  plusieurs 

n  Préface  de  la  deuxième  édition  de  ï Introduction  à  la  PkOoeophie  de 
%el,  p.  82. 
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cependant  ces  deux  mondes,  parce  qu'on  est  bien  obligé 
de  les  unir,  mais  on  les  unit  comme  on  les  avait  séparés, 
c'est-à-dire  d'une  façon  superficielle,  extérieure  et  fortuite, 
ou,  pour  mieux  dire,  sans  les  penser.  Si  je  devais,  en  effet, 

façons,    négatiTement  et  positWemeiit.  Elle  y  pénètre  négativement  en 
annulant  les  théories  du  physicien  ;  car  si  dans  la  physique  les  théories 
se  succèdent  et  s'annulent  les  unes  les  autres,  et  s'il  n'y  en  a  pas  une 
seule,   pas  même  la  théorie  astronomique,  qui  soit  rationnellement 
constituée,  c'est  que  la  physique  ne  veut  pas  penser  et  reconnaître  l'idée, 
ce  qui  fait  que  l'idée  demeure,  pour  ainsi  dire,  dans  un  élat  d'hostilité 
vis-à-vis  de  la  physique,  et  que  celle-ci  ne  peut  se  constituer.  Elle  y 
pénètre  positivement,  car  il  paraît  qu'on  commence  à  y  admettre  les  théo- 
ries hégéliennes,  qu'on  y  admet  du  moins  la  chose,  lors  même  qu'oa 
en  ignore,  ou  qu'on  n'en  reconnaît  pas  l'origine  hégélienne.  Ce  n'est  pas 
ici  le  lieu  de  montrer  quelles  sont  ces  théories,  ni  comment,  jusqu'à 
quel  point,  et  sous  quelle  forme  on  les  admet  ;  ce  qui  exigerait  un  tra- 
vail spécial,  travail  dont^  du  reste,  on  trouvera  les  éléments  dans  mon 
Introduction,  et  dans  mon  Commentaire  de  la  Philosophie  de  la  nature  de 
Hegel.  Ici  je  veux  seulement  en  donner  un  exemple  en  rappelant  la 
théorie  hégélienne,  suivant  laquelle  la  terre  serait  la  plus  parfaite  des 
planètes.  On  sait  que  lorsqu'elle  parut  cette  théorie  fit  jeter  les  hauts 
cris,  à  tel  point  qu'en  Angleterre  l'auteur  du  livre  the  PlurcUity  of 
Worlds  qui  l'adopta  crut  devoir  le  publier  sous  le  voile  de  l'anonyme. 
Eh  bien  !  Il  parait  que  depuis  ce  temps  cette  théorie  a  fait  du  chemin,  et 
qu'on  commence  à  la  trouver  parfaitement  rationnelle.  Voici,  en  efiet,  ce 
que  je  lis  dans  un  écrit  de  M.  R.  Radeau  publié  dans  la  Revue  des  deux 
mondes  (4  6  octobre  4  867),  sur  la  Terre  par  M.  Elisée  Reclus.  «  La 
terre,  dit-il,  en  rendant  compte  des  théories  exposées  dans  le  livre  de 
M.  Reclus,  tient  au  milieu  des  astres  dignement  son  rang,  par  la  su- 
prême harmonie  de  toutes  ses  parties,  et  de  tous  ses  mouvements  ;  pla- 
nète aux  allures  rbythmiques ,  elle  est  en   petit  le  représentant  des 
mondes.  Carl  Ritter  dans  ses  derniers  cours  aimait  à  préciser  davantage 
celle  idée. {Allgemeine  Erdkunde,  Berlin,  4  862,  publication  posthume.) 
n  caractérisait  la  terre  comme  étant  la  planète  du  juste  milieu.  La  plas- 
ticité du  globe  terrestre  offre,  disait-il,  plus  d'harmonie  que  celle  des 
autres  planètes  ;  les  aspérités  qui  en  hérissent  la  surface  sont  moins 
accentuées  que  celles  qui  existent  sur  Vénus  et  sur  la  Lune.  N'étant  ni 


CH.    I. REMARQUES  PRÉLI1IIIIAIRE8.  XXT 

peindre  d'un  mot  l'état  actuel  de  la  science,  et  de  notre 
époque,  je  ne  saurais  mieux  le  faire  qu'en  disant  que  ni  la 
science  ni  notre  époque,  en  tant  qu'elles  ne  sont  pas  hégé- 
liennes, ne  pensent  pas.  J'avoue  même  qu^elles  me  pa- 
raissent d'autant  moins  penser  qu'elles  sont  très-iières  de 
leurs  pensées,  et  de  la  masse  de  pensées  qu'elles  enfantent, 
et  qu'elles  dévorent  journellement.  Et  je  ne  puis  ne  pas  me 
rappeler  a  ce  sujet  le  mot  fameux  de  ce  journaliste  qui  se 
vantait  de  mettre  au  monde  une  idée  par  jour.  Ces  idées 
et  ces  pensées  sont,  à  mon  gré,  exactement  l'inverse  de  la 
pensée  et  de  l'idée  véritables.  Je  sais  qu'on  trouvera  sin- 
gulière cette  manière  de  juger  mon  temps,  ei  qu'ici  surtout 
on  trouvera  insensée  celte  prétention  de  l'hégélianisme 
d'avoir  le  monopole  de  la  pensée.  Et  cependant  je  ne  puis 
m'empêcher  de  croire  qu'il  en  est  ainsi,  et  il  me  semble 
même  que  c'est  là  la  vérité  à  laquelle  sont  suspendus  le 

trop  voisine  ni  trop  éloignée  du  soleil,  la  terre  n'est  exposée  qu'à 
une  chaleur  modérée,  elle  n'a  qu'un  satellite,  pendant  que  d'autres 
planètes  en  ont  jusqu'à  huit,  ou  n'en  n'ont  pas  du  tout.  Elle  repré* 
sente  en  toutes  choses  une  sorte  de  terme  moyen  également  éloigné  de 
tous  les  extrêmes,  et  cet  équilibre  admirable  des  conditions  d'existence 
semble  indiquer  un  développement  individuel  qui  s'harmonise  d'une  ma- 
nière définitive  avec  le  système  solaire  tout  entier,  et  qui  fait  de  la  terre 
le  séjour  prédestiné  de  T homme.  A  ce  point  de  vue  les  harmonies  et 
les  contrastes  qui  se  manifestent  dans  la  configuration  du  relief  terrestre 
et  dans  la  distribution  des  continents  doivent  nous  paraître  doublement 
intéressants,  puisque  les  moindres  détails  se  montrent  plus  ou  moins 
importants  pour  le  développement  de  notre  espèce  > .  Tout  cela  est 
assez  bien  dit,  mais  c'est  dit  après  Hegel,  à  côté  de  Hegel  (puisque  c'est 
probablement  Hegel  qui  a  inspiré  son  compatriote  et  collègue)  et  sur- 
tout  moins  bien  que  Hegel.  Car  dans  Hegel  on  a  la  démonstration  de 
cette  supériorité  de  la  terre,  tandis  qu'ici  on  n'en  a  qu'une  description, 
ou  nne  certaine  vue  empirique  et  indéterminée.  Voy.  sur  ce  point 
t  Bégèlianiême  et  la  philosophie  y  chap.  I. 
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ciel  et  la  terre,  de  telle  façon  que  si  celte  vérité  venait  à 
disparaître,  toute  autre  vérité  disparaîtrait  avec  elle.  Je  ne 
puis  voir,  en  effet,  comment  il  y  aurait  deux  pensées,  pai 
plus  que  je  ne  puis  voir  comment  il  y  aurait  deux  vérités. 
Et  à  celui  qui  prétend  qu'il  y  a  en  effet  deux  pensées,  il 
est  aisé,  ce  me  semble,  de  démontrer  qu'il  tombe  dans 
la  plus  étrange  des  illusions  puisqu'il  ne  voit  pas  qu'il 
pense  les  deux  pensées,  et  qu'il  ne  les  pense,  et  ne  saurait 
les  penser  que  par  et  dans  une  seule  et  même  pensée.  Il 
est  donc  clair  qu'en  pensant  qu'il  y  a  deux  pensées,  il  ne 
pense  pas  comme  il  doit  penser,  et  qu'en  réalité  il  ne  se 
meut  pas  dans  la  sphère  de  lu  pensée,  mais  dans  celle  de 
l'opinion  ou  du  sentiment,  ou  du  sens  commun,  n'importe 
comment  on  voudra  l'appeler,  ce  qui  revient  à  dire  qu'il 
ne  pense  pas.  Et  ne  pensant  pas,  il  n'entend  pas  sa  pen- 
sée, et,  par  suite,  il  n'entend  pas  non  plus  la  sphère  où  il 
se  meut,  c'est-à-dire  la  sphère  de  l'opinion  et  du  senti- 
ment, car  pour  l'entendre  il  faut  bien  la  penser,  et  la 
penser  comme  on  doit  la  penser  (1). 

Or,  cette  pensée  une  et  absolue  n'est  telle  qu'autant 
qu'elle  est  la  pensée  souveraine  et  maîtresse  d'elle-même, 
c'est-à-dire  la  pensée  (]ui  ne  reçoit  pas  son  objet  et  son 
contenu  du  dehors,  et  comme  un  clément  qui  lui  est  étran- 
ger  et  qui  viendrait  s'ajouter  à  elle  accidentellement,  et  l'on 
ne  sait  d'où,  ni  comment,  mais  la  pensée  qui  engendre  son 
objet  et  son  contenu,  et  qui  n'est  pensée  libre  et  absolue 
qu'en  les  engendrant.  Si  telle  est  la  pensée,  la  pensée  qui 
reçoit  son  contenu  du  dehors  n'est  point  la  pensée,  ou  si 

(4)  Voy.  plus  loin,  chap.  VI. 
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c  est  une  espèce  de  pensée,  ce  n'est  pas  la  pensée  souve* 
raioeet  libre,  mais  la  pensée  esclave,  la  pensée  qui  pour 
être,  et  pour  agir  doit  attendre  les  ordres  du  maître,  c'est- 
à-dire  de  la  nature  et  de  Tesprit  sensible.  C'est  cette  pensée 
esclave  qui  est  la  pensée  ivre  d'Aristote,  la  pensée  qui 
marche  en  se  traînant  et  en  trébuchant,  précisément  parce 
qu'elle  n'est  pas  la  pensée,  mais  un  semblant,  une  ombre 
de  la  pensée,  de  même  que  l'esclave  ou  l'homme  ivre 
n'est  point  Thomme,  mais  l'homme  dégradé.  Je  maintiens 
donc  que  dans  ce  pêle-mêle,  dans  ce  flux  et  reflux  et,  si 
l'on  peut  ainsi  dire,  dans  cette  pléthore  de  pensées,  qui  est 
un  des  caractères  de  notre  époque,  ce  qui  fait  défaut  c'est 
précisément  la  pensée.  Que  si  cette  expression  parait  rude 
oa  trop  sévère,  bien  qu'à  mon  avis  elle  soit,  strictement 
parlant,  la  seule  exacte,  je  l'atténuerai  en  disant,  que  ce 
qui  caractérise  notre  époque  c'est  l'abaissement  de  la 
pensée.  Or,  cet  abaissement  de  la  pensée  a  amené  un  état 
que  je  ne  saurais  autrement  désigner  que  par  hypocrisie 
de* la  pensée.  La  science  actuelle,  dit-on,  n'est  pas  scep- 
tique. Non,  c'est  vrai,  elle  n'est  pas  sceptique,  mais  en 
revanche  elle  est  hypocrite,  ce  qui  veut  dire  qu'elle  ne 
s'élève  pas  même  au  niveau  du  scepticisme,  car  elle  n'a  ni 
le  courage,  ni  la  puissance,  ni  les  vues  profondes  des 
doctrines  sceptiques.  Elle  est  donc  hypocrite,  et  elle  l'est 
d'abord  en  ce  sens  que,  bien  qu'elle  soit  sceptique  au  fond, 
et  dans  les  problèmes  essentiels  et  décisifs,  elle  veut  faire 
croire  qu'elle  est  la  science  et  la  vérité  (1).  Elle  l'est  ensuite 

(I  )  Le  lecteur  connaît  sans  doute  la  Société  britannique  pour  Cavan- 
cernent  de  la  icience  (British  Aisœiation  for  the  cidvaneenient  o[  idence). 
Cette  société  se  réunit  tous  les  ans  dans  une  des  villes  de  rAdgleterre, 
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à  regard  de  l'hégélianisme^  car  pendant  qu'elle  emploie 
les  idées,  et  qu'elle  lire  de  l'idée  tout  ce  qu'elle  contient  de 
vériié,  ou  elle  ne  veut  pas  reconnaître  l'hégélianisme,  ou 

et  l'an  dernier  elle  s*est  réunie  àNorwich.  Je  commence  par  déclarer  que 
je  suis  un  peu  misanthrope  à  Tendroit  des  congrès,  des  sociétés,  des 
expositions  et  d^autres  institutions  semblables.  Non  que  je  TeuiUe  leur 
refuser  toute  utilité.  Qu'est-ce  qui  n'est  pas  utile  ?  Tout  est  utile,  et  il 
faut  bien  que  ces  institutions  soient  utiles,  et  même  fort  agréables,  puis- 
qu'on les  recherche  et  l'on  y  accourt  en  foule.  Mais  mes  doutes  com- 
mencent lorsqu'on  leur  accorde  une  importance  qu'à  mon  avis  elles 
n'ont  pas,  et  ne  peuvent  point  avoir,  en  les  considérant  comme  une 
sorte  de  panacée  universelle  par  laquelle  on  se  flatte  de  relever,  et  de 
faire  progresser  l'art,  la  science  et  l'industrie.  Que  ces  institutions  soient 
bonnes  surtout  pour  mettre  en  relief,  et  faire  sonner  bien  haut  les  pen- 
sées vaines,  ou,  comme  on  dit,  les  vanités,  et  qu'à  cet  égard  elles  soient 
utiles,  c'est  possible,  je  veux  même  l'accorder,  puisque  ces  pensées  et 
ces  vanités  entrent,  elles  aussi,  dans  l'économie  de  l'univers,  mais  quant 
à  la  pensée  sérieuse,  à  la  vraie  pensée,  à  la  pensée  libre  et  créatrice, 
il  me  semble  qu'elles  sont  plutôt  faites  pour  l'enchaîner  et  l'étouffer 
que  pour  lui  communiquer  une  vigueur  nouvelle  et  un  nouvel  essor.  Et 
je  dis  ceci  tout  aussi  bien  pour  Tindustrie  que  pour  l'art,  la  science  et 
la  religion.  Je  ne  sache  pas,  en  effet,  que  le  grand  développement  de 
l'industrie  moderne,  ainsi  que  les  hommes  qui,  soit  par  leur  génie  in- 
ventif, soit  par  leur  esprit  entreprenant  et  organisateur,  ont  donné  et 
donnent  l'impulsion,  soient  sortis  de  ces  institutions  :  ils  n'en  sont  pas 
plus  sortis  que  les  grands  artistes,  les  grands  penseurs,  et  les  réforma- 
teurs ou  fondateurs  des  religions.  —  Je  fais  ceUe  déclaration  pour  que 
le  lecteur  ne  croie  pas  que  j'attache  une  grande  importance  à  cette 
réunion  de  la  Société  britannique,  et  à  ce  qui  s'y  est  passé.  Si  j'ai  cru 
devoir  attirer  sur  elle  son  attention,  c'est  seulement  qu'elle  reflète  asseï 
fldèlement  l'état  actuel  de  la  science,  et  de  la  pensée  en  général. 

Or  donc,  le  congrès  de  la  Société  britannique  qui  se  propose  le  pro- 
grès de  la  science  —  but  sublime,  sans  doute  —  s'est  rassemblée  au 
mois  d'août  de  l'an  dernier  à  Norwich.  Là,  le  président  annuel  de  la 
Société,  le  docteur  Hooker,  directeur  du  jardin  botanique  de  Kew,  a, 
selon  la  coutume,  ouvert  la  session  par  un  discours  où  il  a  fait,  selon  la 
coutume  aussi,  une  revue  générale  de  l'état  actuel  des  sciences,  c'est- 
à-dire  où  il  a  parlé  un  peu  de  tout.  Et  c'est  là  un  des  charmes  de  ces 
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elle  fait  semblant  de  l'ignorer,  ou  elle  va  jusqu'à  le  nier 
tout  en  se  servant  de  ses  théories. 
Que  maintenant  on  trouve  absurde  la  prétention  de  Thégé- 

réonions  :  c'est  qu'on  peut  y  parler  un  peu  de  tout,  sans  rien  ap- 
profondir. Or,  après  avoir  fait,  à  sa  façon,  le  tableau  le  plus  éblouis- 
sant des  sciences  naturelles,  le  docteur  Hooker  ne  voulut  pas  quitter 
l'auditoire  sans  lui  dire  un  mot  sur  la  métaphysique,  et  cela,  je  suppose, 
pour  une  double  raison,  d^abord  pour  monti'er  l'universalité  de  son 
savoir,  et  ensuite  pour  juger  du  haut  de  sa  chaire  curule  de  président 
et  de  directeur  du  jardin  de  Kew  celle  qu'on  a  appelée  la  reine  des 
sciences.  Le  lecteur  n'aura  pas  de  peine  à  deviner  ce  que  devient  cette 
reine  infortunée  entre  les  mains  d'un  botaniste.  Écoutons  le  docteur 
Hooker  :  c  Ayant  étudié^  nous  dit-il,  moi  auisi  la  philotophie  morale 
dan$  une  des  unhersiiéê  du  Nord  (dans  une  des  universités  écossaises, 
je  suppose.  Le  docteur  Hooker  ne  nous  dit  pas  qu'elle  est  l'université 
et  quel  le  professeur  de  philosophie  morale  qui  ont  eu  l'avantage  de 
l'avoir  pour  étudiant),  f  entrait  dans  ma  carrière  scientifique  plein  d'01- 
potr  que'la  mélaphytique  (Je  serais  curieux  de  savoir  quelle  espèce  de 
notion  le  docteur  se  fait  de  la  métaphysi(]ue.  On  notera  que  la  philoso- 
phie morale  s'est  ici  changée  en  métaphysique,  le  docteur  a,  comme  on 
fa  le  voir,  ses  raisons  pour  opérer  ce  changement)  serait,  sinon  tout  à 
fait  une  science,  un  mentor  utile,  (Comme  la  pensée  est  nette  et  bien 
déterminée  !  Le  docteur  Hooker  fut  probablement  désappointé,  parce 
qu'il  s'attendait  à  rencontrer  dans  la  métaphysique  ce  mentor  utile  qui  le 
prendrait  par  la  main,  et  le  conduirait  à  quelque  haute  position  sociale, 
et  surtout  à  une  position  grassement  rétribuée.)  Mais  je  découvris  bien 
vite  qu'elle  ne  me  servait  à  rien,  (Bien  entendu,  pour  le  docteur  Hooker  et 
consorts  la  plante  et  l'insecte  les  plus  vils,  un  chardon,  une  ortie,  une 
punaise,  sont  plus  utiles  que  la  métaphysique.  On  voit,  du  reste,  ici  pour- 
quoi il  a  substitué  la  métaphysique  à  la  philosophie  morale.  Avec  la  mé- 
taphysique on  peut  ne  pas  se  gêner.  Nais  pour  la  philosophie  morale 
c'est  bien  autre  chose.  Ici  il  s'agit  de  morale,  de  vertu,  de  ces  choses, 
en  un  mot,  sur  lesquelles  il  n'est  pas  permis  de  plaisanter,  surtout  dans 
un  siècle  aussi  vertueux,  j'allais  dire  aussi  collet-monté  que  le  nâtre. 
Aussi  le  docteur  substitue  adroitement  la  métaphysique  à  la  philosophie 
morale,  car  s'il  avait  dit  que  la  philosophie  morale  ne  sert  à  rien,  il 
aurait  scandalisé  son  auditoire,  et  on  l'aurait  probablement  prié  de 
descendre  de  son  siège  présidentiel.  Ainsi,  il  dit  métaphysique,  mais  je 
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lianisme  d'être  la  science  absolue,  c'est,  je  le  répète,  un  point 
que  j'ai  examiné  ailleurs  (  Préface  de  la  S"*  édit.  deYIntroduo- 
Uon  d  la  Philosophie  de  Hégtl)^  et  sur  lequel  je  ne  crois 

crois  qu'on  peut  affirmer  sans  crainte  de  beaucoup  se  tromper  que  dans 
la  pensée  dn  docteur  Hooker  métaphysique,  philosophie  morale  et  phil<H 
Sophie  se  valent,  et  que  ce  qu'il  a  voulu  dire  en  réalité,  c'est  que  la  phi- 
losophie ne  sert  absolument  à  rien.  Et  ce  qui  suit  le  prouve  asseï,  car  fl 
continue  ainsi  :  ei  il  y  a  Umgtimpi  que  je  ttits  arrivé  à  cetu  conclu$i<m  m 
bien  formulée  par  Agams  dans  ce  passage  :  <x  Nous  àw>n$  çonflaneê  que 
U  îefnps  n*tfst  pus  loin  oà  tout  le  monde  (tout  le  monde  !  c'est-à-dire  tous 
ceux  qui  ont  le  cerveau  organisé  comme  Agassii  et  le  docteur  Hooker) 
oomprtfiidra  que  le  combat  des  preuves  (battle  of  évidences)  doit  être 
livre  sur  le  terrain  des  sciences  ph^siques^  et  nullement  sur  celui  de  la 
métaphysique.  »  Àgassis  on  the  contemplation  of  God  in  the  Kosmos, 
Christian  examiner^  4th.  séries,  vol.  XV,  p.  2.  —  Gomme  c'est  clair 
et  bien  formulé  I  Et  puis  ces  gens  appellent  nuageux  les  métaphysi- 
ciens, et  en  particulier  les  métaphysiciens  allemands  I  Sans  doute,  si  la 
métapliysique  ne  sert  à  rien,  elle  n'est  rien,  et  il  n'y  a  pas  de  combat 
qui  puisse  être  livré  sur  son  terrain.  Ainsi,  la  métaphysique  n'est 
rien.  Mais  il  faut  dire  aussi  que  la  philosophie  en  général  n'est  rien, 
puisque  la  physique  est  tout,  et  que  c'est  du  combat  livré  sur  son 
terrain  que  doit  jaillir  la  lumière  sur  Dieu,  sur  les  choses  divines  et  sur 
l'origine  de  l'uni? ers.  Mais,  de  grâce,  quelle  est  cette  physique  qui  nous 
déchiffrera  l'énigme?  Sera-ce  la  physique  empirique?  On  a  de  la  peine 
à  croire  que  telle  soit  la  pensée  d'Agassiz,  car  si  telle  était  en  effet  sa 
pensée,  tout  ce  qu*il  y  aurait  à  dire,  c'est  qu'il  ne  sait  pas  ce  qu'il 
dit.  Il  faut  donc  supposer  que  par  physique  Agassii  entend  une  physique 
autre  que  la  physique  empirique.  Or,  que  peut  être  cette  physique  autre 
que  la  physique  empirique,  si  ce  n'est  la  métaphysique  de  la  physique? 
Et  qu'est-«e  que  cette  métaphysique  de  la  physique  qui  doit  nous  révéler 
le  monde  divin  eC  l'origine  des  dioaes,  si  ce  n'est  la  métaphysique? 
Ainsi,  de  quelque  façon  qu'on  entende  ce  passage  d'Agassiz,  la  seule 
conclusion  &  laquelle  on  peut  arriver,  c'est  que  le  docteur  Hooker  a  eu 
bien  raison  de  citer  Agassii,  car  leurs  pensées  s'harmonisent  paif^ta- 
ment,  et  que  Tune  est  aussi  fausse  et  aussi  vide  que  l'autre. 

Veut-on  maintenant  entendre  un  autre  confrère  du  docteur  Hooker, 
le  professeur  Tyndalli  qui  présidait  dans  et  Même  congrès  la  section 
doa  acîenoea  jMrthéflialiquea  et  physiques?  On  y  trouvera  k  mâme 
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pas  devoir  revenir.  Je  rappellerai  seulement  que  cette  pré- 
tention n'est  point  une  prétention  de  Thégélianisme,  mais 
qu'elle  est  la  prétention  de  la  science  elle-même.  Car  il  n'y 

Tiftet  la  ment  indéterminatioii  de  U  peDfée^  la  même  ignorance,  non- 
ktuteflKBt  éêê  conditions  de  la  Bcience,  mais  de  Texpérience  (car  ces 
kmaiea  qui  tous  parlent  toujours  d'eipérience  ignorent  le  plus  sou* 
rent,  pour  ne  pas  dire  toujours,  le  grand  li?re  de  rexpérience,  This* 
iMrej,  ai  au  fond  le  même  scepticisme.  «  En  affrmani,  dit  le  profes* 
Mur  Tf ttdaU,  fue  la  crOMicMicv  du  corps  est  une  croisianoe  mHaniqw$ 
(comme  l'expression  aat  exacte!  ainsi  la  croissance  d'un  être  orga« 
nique  est  une  croiasance  mécanique!),  «t  que  la  petites  telle  quelle  têt 
nereée  par  nout  (je  suppose  que  le  professeur  Tyndall  sait  que  la 
pensée  peut  être  exercée  d'une  toute  autre  façon  qu^elle  ne  Test  par 
sous,  autrement  son  dire  n'a  pas  de  sens.  Du  reste,  il  est  clair  qu'il 
s'a  pas  k  moindre  notion  de  ce  qu'est  la  pensée),  a  $on  corrélalif 
(quel  corrélatif,  s'il  tous  plait?  Tout  est  corrélatif  en  un  certain  sens. 
Hais  le  cerveau  et  la  pensée  sont-ils  deux  corrélatifs  comme  Tattraction 
et  la  répulsion,  ou  comme  la  lumière  et  Tombre,  par  exemple?  Voilà 
ce  que  nous  voudrions  bien  savoir.)  dafis  la  conêtilution  phyêique  (in 
tk  p^tics)  du  ceroMM,  je  croie  que  le  matériaUêîe  pourra  maintenir  u 
feeUiên  eonCrv  îouie  aiîaque  (Contre  toute  attaque  faite  avec  les  armes, 
et  du  point  de  vue  du  professeur  Tyndall.),  maie  je  ne  pense  pas  quaveo 
finleHifemce  kMmain$  Uiie  qu'elle  est  actuelletnent  consliluée  (C'est  tou» 
jeiurs  le  même  refrain  :  on  suppose  une  intelligence  humaine  qui  peut 
être  difiéremment  constituée,  et  Ton  fiiit  cette  supposition  avec  Tintelli-* 
geoce  actuelle),  il  puis$e  aUer  au  delà.  Je  ne  pense  pas  que  ses  a^glamé'^ 
rations  ei  ses  mouvements  moléculaires  expliquent  tout.  En  réalité  ils 
n'expliquent  rien.  (C*est  très-bien.  Mais,  d'un  câté,  que  devient  cette 
sublime  physique  d'Âgassiz  qui  doit  nous  élever  dans  l'empyrée,  si  le 
Batérialisme  ou  l'empirisme  ne  peut  rien  expliquer?  Et,  d'un  autre 
oôté^  comment  une  doctrine  qui,  au  fond,  n'explique,  rien  peut-elle 
maifiteair  son  dire  contre  toute  attaque,  c'est-à-dire  contre  des  attaquée 
fûtes  d'un  autre  point  de  vue,  et  qui,  par  cela  même  qu'elles  attaquent 
sae  doctrine  qui  en  réalité  n'explique  rien,  vaudraient  mieux  que  cette 
dacirine  t)  Ce  quUi  pourra  tout  au  plus  alfirmer,  c'est  Vassoeiaticn  de 
Mt  deux  ekuseê  de  phénomènes  (M\e  et  profonde  affirmation  en  vérité  I  ) 
doAt  i7  i§nore  eiksolun^nt  le  tien  réel  (U  l'ignore  absolument,  parce  qu'il 
eit  aMtérialiate) .  Le  problème  de  Vwmn  ds  l'Aen  et  du  eorf^s  est  aussi  inf 
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a  pas  plus  deux  sciences,  ou  deux  façons  de  savoir  qu'il  n'j 
a  deux  pensées  ou  deux  vérités.  Par  conséquent,  ce  qu'on 
pourra  considérer  comme  une  prétention  de  l'hégélianisme 

9oluble  dans  sa  forme  moderne  qu'il  Fêtait  dans  les  temps  antéscientillquH 
(m  the  prescieniilie  âges).  (Quelle  est  celte  forme  moderne  du  problème  Y 
C'est  pour  le  professeur  Tyndall  et  consorts  la  forme  matérialiste,  oa 
empirique,  qui  précisément  parce  qu'elle  ne  peut  rien  expliquer  ne  sau- 
rait non  plus  expliquer  ce  problème.  En  outre,  quels  sont  ces  temps  pré- 
scientifiques dont  nous  parle  M.  Tyndall  ?  Apparemment  ce  sont  les 
temps  antérieurs  à  Bacon  et  à  Newton,  à  moins  quMls  ne  soient, 
comme  les  temps  préhistoriques,  les  temps  d'Hercule  et  de  l'hydre 
Lernée,  ou  de  Baucis  et  Philémon.  Ainsi  la  science  commence  avec 
Bacon  et  Newton,  et  Platon  et  Aristote,  sans  en  nommer  d'autres, 
appartiennent  à  Tftge  de  fer;  ce  sont  des  fossiles,  scientifiquement 
parlant.  -Quelle  ignorance,  et  quelle  dégradation  de  Thistoire  et  de 
la  pensée  !)  On  sait  que  le  phosphore  entre  dans  la  composition  du  cer- 
veau humaiUf  et  un  hardi  écrivain  a  dit  dans  son  allemand  tranchant  : 
c  Ohne  Phosphorus  kein  Gedanke  t  (sans  phosphore  pas  de  pensée). 
Cest  possible,  Mais  lors  même  que  nous  saurions  qu'il  en  est  atnst,  celte 
connaissance  ne  dissiperait  pas  nos  ténèbres.  (Sans  doute,  elle  ne  dissi- 
perait pas  nos  ténèbres  non  parce  que  nos  ténèbres  ne  peuvent  pas  être 
dissipées,  mais  parce  que  ce  n'est  pas  là  la  connaissance  qui  peut  les 
dissiper.  Si  vous  demandez  à  un  ordre  de  connaissances  la  solution  d'un 
problème  qui  ne  lui  appartient  pas,  et  qui  est  au-dessus  ou  en  dehors 
de  ses  limites,  c'est  comme  si  vous  demandiez  à  un  muet  de  parler,  et 
à  un  sourd  de  vous  entendre.)  Le  matérialiste  est  également  imphissant 
dans  les  deux  cas.  Si  vous  lui  demandez  d'où  vient  cette  matière  dont 
nous  venons  de  parler,  qui  ou  quel  principe  (who  or  what)  Va  divisée  en 
molécules,  qui  ou  quel  principe  l'a  marquée  de  cette  nécessité  qui  fait 
quelle  revêt  des  formes  organiques,  il  n*a  pas  de  réponse,  (Quelle  façon 
vraiment  scientifique  de  poser  des  questions!  Si  vous  demandez  au 
triangle  d'où  il  vient,  le  triangle  n'aura  pas  de  réponse  à  vous  donner, 
à  moins  que  vous  ne  vous  attendiez  à  ce  qu'il  vous  dise  qu'il  vient  du 
pôle  nord  ou  du  pèle  sud,  ou  que  c'est  le  hasard  qui  l'a  engendré.  Et 
si  vous  lui  demandez  pourquoi  il  a  trois  côtés  et  trois  angles,  et  pour- 
quoi, au  lieu  d'avoir  trois  côtés  et  trois  angles,  il  n'a  pas  un  je  ne  sais 
quel  nombre  de  côtés  et  d'angles,  le  triangle  demeurera  plus  muet 
encore  en  présence  de  cette  question.  Et  si  l'on  en  adressait  de  pareilles 
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est  en  réalité  une  nécessité  inhérente  à  la  science,  ou,  pour 
mieux  dire,  c'est  la  science  elle-même.  La  science  n'est  la 
science  qu'à  celte  condition,  à  la  condition,  veux-je  dire, 

àDieo  Ini-méme,  Dieu  serait  tout  aussi  embarrassé,  plus  embarrassé 
même  que  le  triangle,  pour  donner  une  réponse.  Car  si  on  lui  deman- 
dait d*où  il  vient,  pourquoi  il  est,  ce  qu'il  e&t,  et  s*il  ne  pourrait  être 
autrement  qu*il  n'est,  ou  n'èlre  pas  du  tout,  il  me  semble  que  la  seule 
réponse  qu'il  pourrait  faire  c'est  que  celui  qui  se  permet  de  pareilles 
questions  a  le  cerveau  dérangé.)  La  science  aussi  est  muelti:  sur  ces 
questions.  (Mais  quelle  est  cette  science,  autre  que  le  matérialisme,  qui 
est  muette  sur  ces  questions?  On  devrait  bien  nous  le  dire.  Autrement 
il  se  pourrait  que  la  science  dont  nous  parle  le  professeur  Tyndall 
ne  différât  du  matérialisme  que  par  le  mot«  ce  que  je  soupçonne  très- 
fort,  ou  bien  que  ce  fût  une  science  forgée  par  l'imagination  de 
M.  Tyndall,  ce  qui  reviendrait  à  dire  que  ce  n'est  pas  du  tout  une 
scieoce,  et,  en  ce  cas.  il  serait  fort  simple  qu'elle  demeurât  muette 
sur  ces  questions.  Ensuite,  comme  des  questions  ainsi  formulées 
sont  simplement  absurdes,  il  '  est  naturel  que  la  science  ne  puisse  y 
répondre.)  Mais  si  le  malérialisle  est  confondu,  et  si  la  science  est 
mwlie,  qui  a  le  droit  de  répondre?  (Personne).  A  qui  le  secret  a-t-il  été 
révélé?  {Bien  entendu,  à  personne.  Car  si  le  matérialisme  est  impuis- 
sant, et  si  la  science,  en  général,  est  muette,  il  n'y  a  personne  à  qui 
on  a  pu  le  révéler.  Le  professeur  Tyndall  ressemble  à  celui  qui,  après 
avoir  passé  tout  le  monde  au  fil  de  l'épée,  et  avoir  fait  la  solitude  au- 
tour de  lui,  dirait  à  des  cadavres  :  Levez-vous,  pariez,  dites-nous  ce 
que  vous  pensez.  11  a,  en  effet,  cadavérisé  la  science  et  la  pensée. 
Après  cela,  il  n'y  a  plus  qu'à  dire  avec  lui  :  Baissons  nos  tétes^  et  recon- 
naissons notre  ignorance f  et  reconnaissons-la  tous  sans  exception,  (One 
and  ail)  C'est  assez  naturel.  Si  l'on  dit  h  un  aveugle  qu'il  y  a  des  gens 
qoi  voient,  il  aura  de  la  peine  a  y  croire.  De  toute  façon,  ce  sera  plus 
simple  et  plus  flatteur  pour  lui  de  penser  que  tout  le  monde  est  aveugle 
comme  luL  Et  voilà  où  voudrait  nous  conduire  cette  prétendue  science 
empirique.  Elle  voudrait  nous  conduire  à  un  savoir  hypocrite,  qui 
n'est,  au  fond,  qu'un  scepticisme  vulgaire  et  superficiel ,  qui  peut 
sans  doute  n'être  pas  tel  dans  Tindividu.  et  dans  ses  intentions,  mais 
qui  lest  en  lui-même  et  en  réalité  :  ce  qui  est  l'essentiel,  car  pour  les 
intentions,  on  le  sait,  l'enfer  est  pavé  de  bonnes  intentions.  Newton, 
éa  moins,  sauvegardait  les  droits  et  la  suprématie  de  la  raison.  Car  si, 

II. —  c 
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d'être,  et  de  s'affirmer  comine  science  absolue.  SansdoutO) 
rhégélianisme  ferait  mieux  ses  affaires,  qu'on  nie  passe 
l'expression,  s'il  était  cette  philosophie  qui  vient  nousdire: 
je  suis  l'idéalisme,  mais  je  suis  aussi  le  sens  commun,  et 
même,  si  vous  y  regardez  de  près,  vous  verrez  que  le  sens 
commun  est  mon  bien  et  mon  idole,  et  que  l'idéalisme  Mt 
pour  moi  une  sorte  de  passe- temps,  ou,  tout  au  pluB,  un 
habit  de  parade  que  je  mets  pour  donner  plus  de  relief  à 
l'élégance  et  à  la  beauté  du  sens  commun  ;  ou  bien  s'il 
était  celte  autre  philosophie  qui  se  vante  d'avoir  des  méta- 
physiques pour  toutes  les  tailles  et  pour  tous  les  estomacs, 
si  rhégélianisme,  dis-je,  était  l'une  de  ces  philosophies,  il 
serait  le  bienvenu,  puisqu'il  se  mettrait  en  règle  avec  tout 
le  monde.  Seulement  il  ne  serait  plus  par  cela  même  l'hé- 
gélianisme.  Et  je  ne  puis  ne  pas  penser  (|ue  c'est  précisé- 

d'un  côté,  il  enseignait  que  la  nature  des  forces  nous  échappe,  il  oe 
prenait  pas,  de  l'autre,  vis-à-vis  de  la  métaphysique  ce  ton  dédaigneux 
et  superbe  qui  est  comme  le  refrain  obligé  des  empiristes  de  nos  jours. 
Tout  au  contraire,  il  reconnaissait  un  savoir  supérieur  à  Tempirisme, 
une  métaphysique,  il  la  reconnaissait  à  sa  façon,  mais  il  la  reconnais- 
sait, car  il  sentait  que  là  est  la  vraie  solution  du  problème,  et  que  c'est 
ce  savoir  qui  est  à  la  fois  la  source  et  la  garantie  de  toute  connais- 
sance.— On  me  dira  peut-être  que  c'est  traiter  un  peu  sans  façon  des 
hommes  aussi  considérables  que  Hooker,  Agassiz,  Tyndall,  et  en  géné- 
ral la  classe  entière  des  empiristes.  Considérables?  C'est  possible.  Je 
veux  même  admettre  qu'ils  le  sont  en  un  certain  sens.  Mais  est-ce  qu'il 
n*y  en  a  pas  de  bien  plus  considérables  qu'eux,  et  qui  sont,  pour  ainsi 
dire,  au  pôle  opposé?  Et  puis,  il  me  semble  que  dans  la  sphère  de 
la  science  et  de  la  vérité,  il  n'y  a  qu'une  seule  chose  vraiment  con- 
sidérable ;  c'est  précisément  la  science  et  la  vérité.  Or,  pour  moi, 
je  ne  vois  pas  comment  on  peut  appeler  considérables  des  hommes 
ou  des  doctrines  qui  nient  plus  ou  moins  explicitement  la  science 
et  la  vérité. 
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ment  parce  qu'il  contenterait  tout  le  monde  qu'il  mécon- 
tenterait celle  qu'il  faut  avant  tout  contenter,  j'entends  la 
vérité,  la  vérité  qui,  lorsqu'elle  n'est  pas  satisfaite,  fait  que 
nul  n'est  en  réalité  satisfait. 

Ainsi,  la  question  n'est  point  de  savoir  si  la  prétention 
(le  l'hégélianisme  d'être  ia  science  absolue  est  en  elle- 
même  rationnelle  ou  irrationnelle,  car  elle  est  parfaitement 
rationnelle,  et  même  la  seule  rationnelle,  mais  seulement  si 
l'hégélianisme  justifie  cette  prétenlion,  en  d'autres  termes, 
s'il  réalise  ia  science  absolue.  Or,  nous  disons  qu'il  la 
réalise,  et  nous  démontrons  comment  il  la  réalise,  et  nous 
donnons  cette  démonstration  non  à  la  façon  de  l'ancienne 
logique  ou  de  l'ancienne  métaphysique,  c'est-à-dire  d'une 
façon  abstraite,  indéterminée  et  arbitraire,  mais  en  déve- 
loppant systématiquement  le  contenu  entier  de  la  connais- 
sance. Si  nous  nous  trompons,  qu'on  nous  le  prouve,  et 
qu'on  nous  le  prouve  comme  on  doit  nous  le  prouver, 
c'est-à-dire  en  substituants  la  doctrine  hégélienne  une  doc- 
trine plus  vraie  et  plus  complète.  Nous  attendons  cette  dé- 
monstration, car  jusqu'ici  on  ne  nous  Ta  point  donnée. 
Mais  si  on  ne  nous  l'a  pas  donnée,  c'est  qu'en  réalité  on 
ne  peut  pas  la  donner.  Car  pour  la  donner  il  faut  penser 
l'idée,  et,  par  suite,  il  faudrait  penser  une  idée  plus  haute, 
plus  concrète  et  plus  systématique  que  l'idée  hégélienne. 
Qu'on  essaye,  et  l'on  verra. 
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CHAPITRE  II. 

LA    LIBERTÉ. 

Une  des  accusations,  j'ai  à  peine  besoin  de  le  rappeler, 
qu'on  dirige  contre  la  doctrine  hégélienne,  c'est  qu'elle  ne 
saurait  s'accorder  avec  la  liberté,  qu'elle  est  fataliste,  fa- 
taliste en  morale,  fataliste  en  politique,  fataliste  en  toutes 
choses.  Et  comme  le  fatalisme  et  le  despotisme,  à  ce  qu'il 
parait,  vont  toujours  ensemble,  par  là  même  qu'elle  est  fa- 
taliste, la  doctrine  hégélienne  conduirait  tout  droit  au  des- 
potisme, et  cela  non-seulement  dans  l'ordre  politique, 
mais  dans  l'ordre  delà  pensée  et  delà  science.  Comment, 
en  effet,  une  doctrine  qui  prétend  être  en  possession  de 
Kabsolue  vérité  ne  tyranniserait-elle  pas  les  consciences,  cl 
ne  serait-elle  pas  intolérante  à  l'égard  des  autres  doctrines 
qui  ne  s'accordent  pas  avec  elle.  Ainsi,  devant  l'hcgélia- 
nisme,  la  liberté  se  voilerait  et  quitterait  la  terre,  comme 
autrefois  Thémis  dut  la  quitter  devant  la  dépravation  de 
nos  pères.  Elle  la  quiiterail,  en  effet,  si  l'on  devait  s'en  te- 
nir aux  opinions  qui  ont  cours  sur  la  liberté.  Il  me  semble 
cependant  que  si  elle  la  quittait,  elle  ne  la  quitterait  pas 
devant  le  despotisme  hégélien,  mais  devant  ces  mêmes 
opinions  qui  non-seulement  sont  aussi  despotiques,  plus 
despotiques  même  que  l'hégélianisme,  mais  qui,  comme 
toute  opinion,  font  de  la  lil)erté  ce  qu'elles  font  de  la 
science,  un  être  proléiforme  et  sans  nom.  Ce  que  j'ai  dit, 
en  effet,  plus  haut  de  la  science  peut  très-bien  s'appliquer 
à  la  liberté  ;  car  ce  pêle-mêle  d'opinions  et  de  doctrines 


en.     11.    LA    LIBKUTK.  XXXVII 

que  nous  avons  rencontré  dans  le  domaine  de  la  science, 
nous  le  renconlrerons  également,  et  par  la  même  raison 
dans  celui  de  la  liberté,  de  telle  sorte  que  nous  pourrions 
aussi  nous  écrier  :  La  liberté!  où  est-elle  la  liberté?  ou 
avec  la  femme  célèbre  de  la  révolution  :  «  0  liberté,  que 
de  sottises  on  débite  en  ton  nom  (1)1  » 

Aussi,  je  ne  vois  pas  de  quel  droit,  et  au  nom  de  quelles 
doctrines  on  adresse  à  Thégélianisme  le  reproche  de  fata- 
lisme. Car  celui  qui  lui  adresse  un  tel  reproche  devrait  en- 
tendre la  nature  des  choses  et  la  liberté  mieux  que  ne  les 
entend  l'bégélianisme.  Or,  j'affirme  qu'il  ne  le  peut  pas,  et 
cela  par  cette  raison  bien  simple,  bien  simple  du  moins 
pour  un  hégélien  :  c'est  que  parla  même  qu'il  n'y  a  pas  de 
vrai  savoir,  il  ne  saurait  non  plus  y  avoir  de  vraie  liberté 
hors  de  l'hégélianisme,  et  qu'ainsi  c'est  l'hégélianisme 
qui  peut  seul  déterminer  la  nature  véritable  de  la  liberté. 
En  effet,  la  science,  ou  la  vérité  et  la  liberté  ne  sont  pas 
deux  mondes  séparés  qui  se  développent  parallèlement 
sans  se  toucher,  ou  qui,  tout  au  plus,  se  touchent  extérieu* 
rement  sans  se  compénétrer,  ainsi  qu^on  se  les  représente 
ordinairement,  mais  ce  sont  deux  mondes  dont  l'un  est 
dans  l'autre,  ou,  pour  mieux  dire,  l'un  est  l'autre,  de  telle 
façon  que  la  liberté  est  la  vérité,  et,  réciproquement,  la 
vérité  est  la  liberté  (2). 
C'estcette  notion  de  la  liberté  que  je  vais  tâcher  de  mettre 

(4)  Le  mot  de  madame  Roland,  ou  qu*on  lui  attribue,  est,  comme 
on  sait  :  c  0  liberté,  que  de  crimes  on  commet  en  ton  nom  I  » 

(2)  Nous  sommes  libres  dans  la  vérité,  dit  Tapôtre;  mot  profond  que 
les  psychologues  et  les  moralistes,  tout  aussi  bien  que  les  chrétiens, 
feraient  bien  de  méditer  et  de  ne  jamais  perdre  de  vue. 
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en  lumière,  autant  du  moins  qu'on  peut  le  faire  dans  une 
recherche  exotérique.  Car  il  en  est  de  cette  question 
comme  du  reste,  je  veux  dire  que  sa  démonstration  di- 
recte et  véritable  ce  n'est  pas  hors  du  système,  mais  dans 
le  système,  et  en  pensant  le  système  qu'on  peut  la  trouver. 

L'accusation  de  fatalisme  dirigée  contre  une  doctrine  phi- 
losophique, lorsqu'on  l'examine  de  près,  n'a  pas  de  sens, 
et  elle  rentre  dans  les  arguments  qui,  prouvant  trop,  ne 
prouvent  rien.  Comme  on  la  dirige  contre  la  philosophie  hé- 
géliennne,  on  l'a  aussi  dirigée  contre  l'épicuréisme,  contre 
le  matérialisme,  contre  le  spinosisme,  et  le  fait  est  qu'on 
peut  la  diriger  contre  une  doctrine  quelconque.  Car  la  vé- 
rite  est  fatale  et  nécessaire,  et  elle  est  absolument  néces- 
saire, et  plus  elle  est  la  vérité,  et  plus  elle  est  la  nécessite, 
si  l'on  peut  ainsi  s'exprimer.  Que  cette  vérité  soit  l'atome, 
qu'elle  soit  la  substance  ou  un  autre  principe,  ou  un  en- 
semble de  principes  quelconques,  la  nécessité  est  son  attri* 
but  essentiel.  Quand,  en  comparant  le  fatalisme  antique 
avec  la  doctrine  de  la  providence,  on  dit  que  la  providence 
n'est  pas  le  fatalisme,  parce  qu'elle  n  est  pas  un  principe 
aveugle,  mais  un  principe  intelligent,  qui,  tout  en  voyant 
et  en  réglant  les  événements,  n'en  laisse  pas  moins  à  la  li- 
berté sa  sphère  d*ac(ivité,  on  se  paye  de  mots,  si  l'on  entend 
par  là  que  les  décrets  ou  lois  de  la  providence,  comme  on 
les  appelle,  sont  moins  nécessaires  et  moins  absolus  que  le 
destin  antique.  Tout  au  contraire,  c'est  la  nature  nécessaire 
et  absolue  de  ces  lois  qui  fait  qu'elle  est  la  providence,  au- 
trement le  gouvernement  providentiel  serait  un  gouverne- 
ment capricieux  ou  impuissant,  c'est-à-dire  ne  serait  pas  le 
gouvernement  providentiel.  On  dit  de  la  religion  chrétienne 
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qu'elle  est  la  religion  de  la  liberté.  Elle  est,  en  eiïet,  la  reli- 
gion de  la  liberté,  mais  nullement  dans  le  sens  arbitraire  et 
étroit  où  Ton  entend  généralement  la  liberté,  dans  le  sens, 
veux-je  dire,  de  la  liberté  morale,  de  la  faculté  de  faire  ou 
de  ne  pas  faire.  Si  Ton  part  de  cette  notion  de  la  liberté,  le 
christianisme  est  plutôt  la  religion  de  la  nécessité,  puisque 
la  nécessité  s'y  manifeste  dans  l'être  divin  lui-même.  Le 
Christ,  en  effet,  n'y  ast  pas  seulement  soumis  à  la  nécessité 
de  la  nature,  mais  il  y  accomplit,  d'une  façon  expresse,  sa 
mission  conformément  aux  décrets  éternels  et  absolus  du 
Père.  Ce  n'est  donc  pas  dans  le  sens  de  la  liberté  morale, 
mais  dans  le  sens  plus  vrai  et  plus  profond  du  mot  de  saint 
Paul  que  je  viens  de  citer  que  le  christianisme  est  la  religion 
de  la  liberté. 

Comme  on  le  voit,  le  reproche  adressé  à  la  philosophie 
hégélienne  d'être  une  philosophie  fataliste  n'apasde  fonde- 
ment, et  il  vient  de  la  fausse  notion  qu'on  se  fait  non-seu- 
leiDent  de  la  science  et  de  la  vérité,  mais  de  la  liberté  elle- 
même. 

CHAPITRE   III, 

NOTION  DE  LA  LIBERTÉ. 

L'intelligence  qui  s'est  élevée  à  l'idée  et  au  système  voit, 
pour  ainsi  dire,  an  premier  coup  d'œil  que  la  liberté  ne  sau- 
rait être  qu*un  moment  de  l'idée  et  du  système,  elle  voit, 
en  d'antres  termes,  que  comme  tout  autre  moment  du  sys- 
tème, la  liberté  ne  saurait  être  qu'une  idée  systématique  (1). 

(I)  Toy.  siflr  ce  point,  vol.  I,  IfUrodudûm^  ck.  u  et  m. 
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C'est  là  un  point  qu'il  faut  admettre  de  quelque  façon  qu'on 
considère  la  liberté,  et,  qui  plus  esl,  qu'on  admet,  maisqu  on 
admet  comme  on  ad  met  en  général  toutes  choses,  c'est-à-dire 
à  son  insu,  d'une  façon  irréfléchie,  et  allant  même  jusqu'à 
nier  de  l'admettre  pendant  qu'en  réalité  on  l'admet.  Dès 
qu'on  se  demande,  en  effet,  qu'est-ce  que  la  liberté?  on 
reconnaît,  qu'on  le  veuille  ounon,ridée  de  la  liberté;  car 
c'est  cette  idée  qui  est  le  motif  et  Tobjet  de  la  question,  et 
qui  fait  que  la  question  a  un  sens.  Ainsi,  quand  on  parle  de 
hberté  morale,  c'est  de  la  liberté  morale,  ce  n'est  pas 
d'autre  chose  qu'on  veut,  et  qu'on  doit  parler.  Je  veux  dire 
que  la  liberté  morale  a  sa  sphère  et  sa  nature  propre,  qu'elle 
a  sa  forme  et  son  contenu,  c'est-à-dire  son  idée,  et  que 
hors  de  cette  idée  on  n'a  plus  la  liberté  morale,  mais  on  a 
autre  chose,  de  telle  façon  que,  si  en  sortant  de  cette  idée, 
on  continue  à  parler  de  la  liberté  morale,  ce  n'est  plus  delà 
liberté  morale  que  l'on  parlera  en  réalité,  mais  d'autre 
chose,  et  au  fond  c'est  comme  si  l'on  parlait  sans  penser.  La 
liberté  est  donc  une  idée.  Mais  la  sphère  de  la  liberté  n'est 
pas  une  sphère  isolée  dans  le  tout.  Bien  au  contraire,  l'être 
libre  n'est  tel  que  parce  qu'il  est  intimement  lié  au  tout,  et 
qu'il  y  est  plus  intimement  uni  que  d'autres  êtres,  et  cela  par 
la  raison  que  plus  haute  est  une  sphère,  et  plus  elle  est  le 
tout.  Quand  on  dit,  par  exemple,  que  la  liberté  triomphe  de 
la  nature,  il  ne  faut  pas  entendre  ce  triomphe  comme  si  la 
liberté  pouvait  triompher  sans  la  nature  et  hors  de  la  na- 
ture,  ou  comme  si  ce  triomphe  n'était  qu'un  fait  accidentel 
pour  elle,  de  telle  sorte  qu'elle  pourrait  être  sans  ce 
triomphe,  et,  partant,  sans  la  nature.  Se  représenter  ainsi  la 
liberté,  c'est  se  représenter  une  abstraction  de  la  liberté, 
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ce  n'est  passe  représenter  la  liberté  véritable.  C'est  comme 
si  Ton  pensait  le  triomphe  d'une  armée  hors  du  combat,  ou 
la  liberté  politique  hors  de  la  cité  et  de  la  vie  politique.  Par 
conséquent,  la  liberté  ne  triomphe  de  la  nature  que  parce 
qu  elle  est  dans  la  nature,  et  que  la  nature  est  un  moment 
intégrant  de  son  idée. 

S'il  en  est  ainsi,  si  la  liberté,  veux-jedire,  est  une  sphère 
de  ridée,  et  une  sphère  qui  est  intimement  et  nécessaire- 
ment unie  au  tout,  et  au  tout  en  tant  que  système,  la  li- 
berté constituera,  elle  aussi,  une  idée  systématique  dans  le 
système  universel  de  Tidée.  Car  les  parties  d'un  système 
ODt  nécessairement  une  forme  systématique.  Elles  sont  des 
systèmes  dans  le  système  (1).  Il  suit  de  là  :  l""  que  la  liberté 
occupe  une  place  déterminée,  et  absolument  déterminée 
dans  le  système.  Car  la  liberté,  pas  plus  que  la  plante,  ou 
l'animal,  ou  l'homme  en  général  ne  saurait  exister  en  de- 

• 

hors  des  conditions  et  des  rapports  absolus  de  sa  nature, 
dans  les  étoiles,  par  exemple,  ou  dans  les  profondeurs  de 
b  terre,  ou  dans  l'être  inanimé  ;  2""  que  la  liberté  est  une 
sphère  concrète  qui  est,  et  se  développe  à  travers  des  mo- 
ments différents,  dont  le  mpport  ou  l'unité  constitue  sa 
réalité  ou  son  idée  proprement  dite  ;  en  d'autres  termes, 
que  les  difTérentes  libertés  constituent  un  seul  et  même 
système,  ou  l'idée  systématique  de  la  liberté.  C'est  là  un 
point  dont  on  verra  l'importance  par  la  suite. 

On  dira  probablement  que  cette  notion  de  la  liberté  ne 
s'accorde  pas  avec  celle  qu'on  s'en  fait  ordinairement,  et 
qu  on  ne  voit  pas  comment  la  liberté  peut  être  une  idée  et, 

(I)  Cf.  Introduction  à  la  Philotophie  de  la  nature,  ch.  v. 
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C'est  Ig  un  point  qu'il  faut  admettre  de  quelque  Tsçon  qu'on 
cousidùrels  liberté,  et,  qui  plus  est,  qu'on  admet,  miiis qu'on 
admelcoQiineonadmeleti  général  toutes  choses,  c'est-à-dire 
à  son  insu,  d'une  façon  irréfléchie,  et  allant  même  jusqu'à 
nier  de  l'admettre  pendant  qu'en  réalité  on  l'admet.  Dès 
qu'on  se  demande,  en  effet,  qu'est-ce  que  la  Uberté?  on 
reconnaît,  qu'on  le  veuille  ou  non, l'idée  de  la  liberté  ;  car 
c'est  cette  idée  qui  est  le  motif  et  l'objet  de  la  question,  et 
qui  fait  que  la  question  a  un  sens.  Ainsi,  quand  on  parle  de 
liberté  morale,  c'est  de  la  liberté  morale,  ce  n'est  pas 
d'autre  chose  qu'on  veut,  et  qu'on  doit  parler.  Je  veu\  dire 
que  la  liberté  morale  a  sa  sphèreet  sa  naturepropre,  qu'elle 
a  sa  forme  et  son  contenu,  c'est-à-dire  son  idée,  et  que 
hors  de  celte  idée  on  n'a  plus  la  liberté  morale,  maison  a 
autre  chose,  de  telle  façon  que,  si  en  sortant  de  cette  idée, 
on  continue  à  parler  de  la  liberté  morale,  ce  n'est  plus  de  la 
liberté  morale  que  l'on  parlera  en  réalité,  mais  d'autre 
chose,  et  au  fond  c'est  comme  si  l'on  parlait  sans  penser.  La 
liberté  est  donc  une  idée.  Mais  la  sphère  de  la  liberté  n'est 
pas  une  sphère  isolée  dans  le  tout.  Bien  au  contraire, l'clre 
libre  n'est  tel  que  parce  qu'il  est  intimement  liéau  tout,  et 
qu'il  y  est  plus  intimement  uni  que  d'autres  êtres,  et  cela  par 
ta  raison  que  plus  haute  est  une  sphère,  et  plus  elle  est  le 
tout.  Quand  on  dit,  par  exemple,  que  ta  liberté  triomphe  de 
la  nature,  il  ne  faut  pas  entendre  ce  triomphe  comme  si  la 
liberté  pouvait  triompher  sans  la  nature  et  hors  de  la  na- 
ture, ou  comme  si  ce  triomphe  n'était  qu'un  fait  accidentel 
pour  elle,  de  telle  sorte  qu'elle  pourrait  être  sans  ce 
triomphe,  et,  partant,  sans  la  nature.  Se  représenter  ainsi  la 
liberté,  c'est  se  représenter  une  abstraction  de  la  liberté, 
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Mais,  si  la  liberté  est  un  système,  il  en  est  de  la  liberté 
comme  de  la  science.  Point  de  science  véritable  hors  du 
système,  point  aussi  de  liberté  véritable  hors  du  système. 
Et,  de  même  que  la  pensée  non-systématique  est  la  pensée 
qui  demeure  extérieure  à  son  objet,  la  pensée  fausse,  la 
pensée  qui  n*est  pas  la  pensée,  ainsi  la  liberté  qui  se  place 
et  se  meut  hors  du  système  est  le  semblant,  Tillusion  de  la 
liberté,  mais  elle  n'est  pas  la  liberté.  Par  conséquent,  la  li- 
berté n'est  liberté  qu^autant  qu'elle  est  dans  le  système,  et 
dans  la  mesure  où  elle  y  est,  et  lorsqu'elle  sort  du  système 
die  n*est  plus  qu'une  force  cahotique,  une  force  qui  des- 
œod  au-dessous  des  forces  de  la  nature,  et  qu'on  ne  sau- 
nit  pas  nommer  :  ce  (|ui  s'ap|)lique  non-seulement  à  la  li- 
berté en  générai,  mais  à  chaque  sphère  de  la  liberté.  Je 
veux  dire  que  lorsqu'on  mêle  et  l'on  confond  les  différentes 
sphères  de  la  liberté,  et  qu'on  les  sépare  ou  qu'on  les  unit 
arbitrairement,  on  désorganise  la  liberté  et  on  l'annule.  La 
liberté  morale,  par  exemple,  n'est  point  la  liberté  poli- 
tique, pas  plus  que  la  liberté  politique  n'est  la  liberté  reli- 
gieuse. Par  conséquent,  c'est  fausser  la  liberté  que  de 
vouloir  confondre  ces  diverses  libertés,  ou  supprimer  Tune 
d'elles,  ou  en  intervertir  l'ordre  et  la  dignité,  puisque  dans 
tous  ces  cas  c'est  toujours  désorganiser  le  système. 

Ce[H?ndant,  l'idée  n'est  pas  seulement  la  liberté,  mais 
eHe  est  aussi  la  nécessité,  comme  elle  est  la  vérité,  et  elle 
•  est  ridée  une  et  systématique  que  parce  qu'elle  est  toutes 
ces('hos*\s.  C'est  dire  que  la  liberté,  la  nécessité  et  la  vé- 
rité sont  des  moments  d'un  seul  et  même  système,  et  que, 
par  suite,  s'il  e>i  exact  de  dire  que  l'on  est  libre  dans  la  vé- 
rité, il  est  tout  aussi  exact  de  dire  qu'on  est  libre  dans 
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surtout  un  système,  puisque  le  système  est  la  nécessité, 
c'est-à-dire  le  contraire  de  la  liberté. 

Mais,  d'abord,  quelle  est,  demanderons-nous,  cette  no- 
tion que  Ton  se  fait  de  la  liberté  qui  est,  ou  peut  êlre  autre 
chose  que  Fidée  de  la  liberté  ?  Qu'en  pensant  l'idée  de  la 
liberté  l'on  croie  penser  autre  chose  que  Tidée,  c'est  là  ce 
qui  arrive  a  la  pensée  non  philosophique  ;  c'est  ce  qui  lui 
arrive  pour  la  liberté,  comme  pour  toutes  choses  en  géné- 
ral. Mais,  nous  l'avons  vu,  la  fonction  de  la  science  con- 
siste précisément  à  substituer  à  cette  fausse  pensée  la 
vraie  pensée  ;  ce  qui  s'applique  également  à  l'autre  partie 
de  l'objection,  savoir,  que  l'on  ne  conçoit  pas  comment 
la  liberté  soit  un  système.  Si  en  effet  elle  n'est  pas  un 
système,  qu'est-elle?  Serait-elle  le  hasard,  le  caprice, 
une  force  aveugle  et  indisciplinable?  Qu'on  le  dise.  On 
place  très-haut  la  liberté,  on  la  considère  comme  une 
des  sphères  les  plus  élevées,  la  plus  élevée  peut-être 
de  Texistence,  et  puis  on  ne  veut  pas  qu'elle  soit  un 
système,  c'est-à-dire  qu'on  lui  refuse  ce  qui  fait  le  prix 
et  la  dignité  de  sa  nature,  son  caractère  rationnel.  Et 
en  même  temps  qu'on  ne  veut  pas  qu'elle  soit  un  sys- 
tème, on  parle  de  plusieurs  libertés,  de  la  liberté  morale, 
de  la  liberté  politique,  de  la  liberté  de  conscience,  etc., 
entre  lesquelles  on  cherche  à  établir  un  certain  rapport,  ce 
qui  revient  à  dire  qu'on  reconnaît  une  certaine  unité  sys- 
tématique de  ces  libertés.  Par  conséquent,  cette  objection 
a  le  sort  de  toutes  celles  qu'on  dirige  contre  Tidée  et  le 
système  :  elle  s'annule,  veux-je  dire,  elle-même,  en  ce 
qu'elle  suppose  et  admet  implicitement  cette  même  idée  et 
ce  même  système  contre  lesquels  elle  est  dirigée. 
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Mais,  si  la  liberté  est  un  système,  il  en  est  de  la  liberté 
comme  de  la  science.  Point  de  science  véritable  hors  du 
système,  point  aussi  de  liberté  véritable  hors  du  système. 
Et,  de  même  que  la  pensée  non-systématique  est  la  pensée 
qui  demeure  extérieure  à  son  objet,  la  pensée  fausse,  la 
pensée  qui  n'est  pas  la  pensée,  ainsi  la  liberté  qui  se  place 
et  se  meut  hors  du  système  est  le  semblant,  Tillusion  de  la 
liberté,  mais  elle  n'est  pas  la  liberté.  Par  conséquent,  la  li- 
berté n'est  liberté  qu'autant  qu'elle  est  dans  le  système,  et 
dans  la  mesure  où  elle  y  est,  et  lorsqu'elle  sort  du  système 
elle  n'est  plus  qu'une  force  cahotique,  une  force  qui  des- 
cend au-dessous  des  forces  de  la  nature,  et  qu'on  ne  sau- 
rait pas  nommer  :  ce  qui  s'applique  non-seulement  à  la  li- 
berté en  général,  mais  à  chaque  sphère  de  la  liberté.  Je 
veux  dire  que  lorsqu'on  mêle  et  Ton  confond  les  différentes 
sphères  de  la  liberté,  et  qu'on  les  sépare  ou  qu'on  les  unit 
arbitrairement,  oq  désorganise  la  liberté  et  on  l'annule.  La 
liberté  morale,  par  exemple,  n'est  point  la  liberté  poli- 
tique, pas  plus  que  la  liberté  politique  n'est  la  liberté  reli- 
gieuse. Par  conséquent,  c'est  fausser  la  liberté  que  de 
vouloir  confondre  ces  diverses  libertés,  ou  supprimer  l'une 
d'elles,  ou  en  intervertir  Tordre  et  la  dignité,  puisque  dans 
tous  ces  cas  c'est  toujours  désorganiser  le  système. 

Cependant,  l'idée  n'est  pas  seulement  la  liberté,  mais 
elle  est  aussi  la  nécessité,  comme  elle  est  la  vérité,  et  elle 
n'est  l'idée  une  et  systématique  que  parce  qu'elle  est  toutes 
ces  choses.  C'est  dire  que  la  liberté,  la  nécessité  et  la  vé- 
rité sont  des  moments  d'un  seul  et  même  système,  et  que, 
par  suite,  s'il  est  exact  de  dire  que  Ton  est  libre  dans  la  vé- 
rité, il  est  tout  aussi  exact  de  dire  qu'on  est  libre  dans 
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la  nécessité.  Et ,  en  eflet ,  loin  que  le  monde  de  la 
nécessité  et  le  monde  de  la  liberté  soient  deux  mondes 
séparés  et  inconciliables,  ils  sont,  tout  au  contraire, 
deux  mondes  indivisiblement  unis,  et  dont  l'un  ne  peut 
aller  sans  l'autre.  Car  la  nécessité  n'est  pas  la  nécessité 
de  rien,  ou  du  soleil  ou  de  la  plante,  mais  elle  est  la  né- 
cessité de  la  liberté*  comme  à  son  tour  la  liberté  est  la 
liberté  de  la  nécessité.  Et  s'il  est  vrai  que  toutes  choses 
sont  pénétrées  parla  nécessité,  par  là  même  qu'elles  sont 
pénétrées  par  l'idée  qui  est  l'absolue  nécessité,  ou,  si  Ton 
veuf,  par  là  même  que  l'idée  constitue  leur  nature,  laquelle 
est  aussi  leur  nécessité  (1),  il  est  vrai  surtout  qu'il  n'y  a 
pas  de  sphère  où  la  nécessité  pénètre  plus  profondément 
que  dans  celle  de  la  liberté.  C'est  en  quelque  sorte  comme 
la  lumière  et  l'ombre,  ou  comme  la  chaleur  et  le  froid.  Car 
si  la  lumière  et  la  chaleur  pénètrent  dans  tontes  les  sphères 
de  la  nature,  et  sont,  à  leur  tour,  pénétrées  par  elles,  il  n*y 
a  pas  cependant  d'être  avec  lequel  elles  soient  plus  intime- 
ment unies  qu'avec  l'ombre  et  le  froid.  Lorsqu'on  se  re- 
présente Dieu  comme  l'être  nécessaire  ou  le  plus  néces- 
saire, on  pense,  qu'on  le  sache  ou  non,  cette  unité  de  la 
liberté  et  de  la  nécessité.  Car  on  pense  l'Absolu,  c'est-à- 
dire  l'être  libre  par  excellence,  et  on  le  pense  comme  libre 
dans  la  nécessité  de  son  existence  et  de  sa  nature,  l'absolu 
n'étant  absolument  nécessaire  que  par  la  nécessité  inhé- 
rente à  sa  nature.  Si  l'Absolu  pouvait  être  autrement  qu'il 
n'est,  il  ne  serait  plus  cette  nécessité,  cl  il  ne  le  serait  ni 
en  lui-même,  et  pour  lui-même,  ni  relativement  aux  choses 

m 

(<)  Voy.  Introduction^  vol  I,  ch.  iv,  p.  72  el  suiv. 
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finies.  Or,  8'il  y  a  dans  Tctre  absolu  cette  intime  union  de 
la  nécessité  et  de  la  liberté,  il  faudra  bien  que  cette  union 
se  reproduise  aussi  sous  des  formes,  et  à  des  degrés  diffé- 
rents dans  Têtre  relatif  et  fini.  Et  c'est  ce  qu'on  admet. 
Mais,  si  on  l'admet  d'un  côté,  on  le  nie  de  l'autre.  Ainsi, 
on  dit  que  Dieu  est  la  raison  absolue  et  qu'il  n'agit  et  ne 
saurait  agir  que  suivant  la  raison,  —  ce  qui  est  précisé- 
mentrunité  de  la  nécessité  et  de  la  liberté —  et  Ton  ajoute 
que  Thomme  aussi  étant  Timage  de  Dieu,  doit  se  rappro- 
cher autant  que  possible  de  la  perfection  divine  ;  et  puis, 
quand  on  en  vient  à  la  liberté,  on  fait  delà  liberté  Tèlre  le  plus 
capricieux  et  le  plus  irrationnel,  et  si  Ton  établit  entre  In  li- 
berté et  la  raison  un  certain  rapport,  c'est  pour  montrer  que 
b  liberté  peut  se  jouer  de  la  raison,  et  que  jamais  la  liberté 
n*est  dans  la  plénitude  et  dans  la  vérité  de  sa  nature  que 
lorsqu'elle  se  place  au-dessus,  ou,  pour  mieux  dire, 
hors  de  la  raison.  Et  c'est  cette  conception  de  la  liberté, 
fondée  sur  des  données  superficielles,  arbitraires  et  empi- 
riques qu'on  prend  pour  type,  et  pour  critérium  de  la  li* 
berté,  et  avec  laquelle  on  mutile  et  Ion  torture  la  liberté  en 
Iv  faisant  rentrer,  comme  dans  le  lit  de  Procusle.  On  sait 
tous  les  expédients,  et  tous  les  artifices  auxquels  on  a  eu 
recours  pour  établir  et  sauvegarder  cette  espèce  de  liberté 
imaginaire.  Ainsi,  suivant  les  uns,  le  motif  inclinerait  la 
V  bnté,  mais  il  ne  Tobligerait  pas,  de  sorte  que  ce  qui  fait 
pencher  la  balance  plutôt  d'un  côté  que  de  Tautre,  ce  ne 
serait  pas  le  motif,  mais  la  volonté  elle-même.  Mais,  en  y 
regardant  de  près,  on  a  vu  que  c'était  là  une  explication 
fflusoire.  De  quelque  côté,  en  effet,  que  penche  la  balance, 
q^i'elle  penche  du  côté  A  ou  du  côté  C,  la  volonté  ne  saurait 
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S  atTranchir  de  raction  déterminante  du  motif,  et  si  elle  in- 
cline d'un  côté  plutôt  que  de  l'autre,  c'est  parce  que  le  mo- 
tif l'incline  ainsi.  Pour  échapper  a  cette  difficulté,  on  est 
allé  jusqu'à  se  représenter  la  volonté  comme  pouvant  se 
déterminer  sans  motif.  C'est  ce  qu*on  a  appelé  liberté  d'in- 
différence. C'est  l'âne  de  Buridan,  et  c'est  l'âne  de  Buri- 
dan  non-seulement  dans  le  sens  où  se  trouverait  placée  la 
volonté  dans  celte  supposition,  mais  dans  le  sens  que  cette 
volonté  n'est  plus  la  volonté  humaine,  la  volonté  véritable, 
mais  la  volonté  de  la  brute;  ou,  pour  mieux  dire,  et  autant 
que  la  brute  a  une  volonté,  c'est  une  volonté  qui  tombe 
au-dessous  de  la  volonté  de  la  brute,  car  ce  n'est  plus  une 
volonté.  C'est  que  la  volonté  sans  motif  est  une  conception 
aussi  absurde  qu'un  triangle  sans  angle.  Et  le  motif,  c'est- 
à-dire  rinlelligence  ou  la  nécessité,  sous  la  forme  et  dans 
la  mesure  où  la  nécessité  est  dans  cette  sphère  de  la  vo- 
lonté, n'est  pas  dans  l'acte  volontaire  comme  un  élément 
accidentel  et  adventice,  mais  comme  im  élément  essentiel, 
aussi  essentiel  que  l'angle  est  essentiel  au  triangle.  Et  la 
volonté  n'est  la  volonté  qu'en  réalisant  cette  nécessité,  et 
en  la  réalisant  non-seulement  dans  le  bien,  mais  dans  le 
mal  aussi.  C'est  là  ce  qu'on  peut  appeler,  dans  le  langage 
aristotélicien,  l'énergie  de  la  volonté.  Le  guerrier  n'est 
libre  que  dans  cette  énergie  et  dans  cette  nécessité.  Il  n'est 
libre,  veux-je  dire,  que  dans  les  combats,  dans  la  douleur 
et  dans  la  mort.  Et  sa  patrie  n'est,  elle  aussi,  puissante  et 
libre  que  dans  celte  nécessité.  Vouloir  le  mal  vaut  mieux 
que  ne  pas  vouloir  ;  et  Thomme,  en  tant  qu'être  doué  de 
volonté,  ne  se  distingue  pas  de  l'animal  par  cela  seul  qu'il 
veut  le  bien,  mais  par  là  qu'il  veut  le  mal  aussi.  Si  l'ani- 
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dmI  pouvait  vouloir  le  mal,  il  serait  doué  d'une  volonté 
semblable  à  celle  de  Thomme,  c'est-à-dire,  il  ne  serait  pas 
rinimal.  Quand,  dans  Pimpuissance  de  saisir  la  vraie  unité 
3l  la  vraie  réalité  des  êlres,  on  ne  veut  pas  reconnaître  lë 
inal  cmnme  un  élément  essentiel  de  la  volonté,  et  qu'on  se  le 
représente  comme  une  simple  possibilité  relativement  à  la 
volonté,  on  mutile  arbitrairement  la  volonté  et  la  réalité,  et, 
au  fond,  on  ne  dit  rien,  ou,  si  Ton  dit  quelque  chose,  Ton 
dit  exactement  le  contraire  de  ce  qu'on  croit  dire.  En  eiïet, 
si  le  mal  est  une  possibilité  pour  la  volonté,  le  bien  le  sera 
aussi  dans  les  mêmes  limites,  et  par  la  même  raison,  de  telle 
sorte  qu'à  cet  égard  il  y  aura  parité  entre  le  bien  et  le  mal. 
Qn  a  donc  deux  possibilités,  lesquelles  ne  sont  pas  deux 
possibilités  en  général,  mais  deux  |»ossibilitésde  la  volonté, 
et  qui  les  sont  au  même  titre,  de  telle  façon  que  la  volonté 
ne  serait  pas  la    volonté    sans    ces  deux   possibilités. 
Or,  si  le  bien  n'est  lui  aussi  qu*unc  possibilité  pour  la 
volonté,  c'est  que  la  volonté  réelle  et  concrète,  la  vo- 
lonté vraiment  libre  n'est  pas  celle  qui  réalise  simple- 
ment cette  possibilité,  mais  celle  qui  les  réalise  toutes  deux, 
puisque  vouloir  c^est   pouvoir  les  vouloir  toutes  deux, 
et  que,  de  toute  façon,  la  volonté,  qui  les  veut  et  les 
réalise   toutes    deux,  est  plus  puissante  et  plus  réelle 
que  la  volonté  qui  n'en  réalise  qu'une  seule.  Du  reste,  ceux 
qui  se  représentent  ainsi  le  rapport  du  mal  et  de  la  volonté 
n'entendent  ni  la  possibilité,  ni  la  réalité.  La  possibilité  d'un 
être  est  un  élément  tout  aussi  essentiel  et  tout  aussi  néces- 
saire qu'un  autre  élément  quelconque  de  sa  nature.  C'est 
son  moment  immédiat  ou  sa  notion,  en  entendant  ce  mot 
dans  le  sens  strictement  hégélien.  La  possibilité  de  la  plante 
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est  tout  aussi  essentielle  à  la  plante  que  les  autres  mo- 
ments de  sa  réalité.  Il  faut  que  Tanimal  soit  d*âbord  comme 
possible,  et  que  sa  possibilité  contienne  virtuellement  tous 
les  moments  de  sa  nature,  et  la  vie  et  la  mort,  et  la  santé 
et  la  maladie,  et  la  veille  et  le  sommeil,  pour  qu'il  soit  dans 
sa  réalité  concrète.  Lorsque  Leibnilz  disait  que  le  mal  mé- 
taphysique est  en  Dieu,  mais  qu'il  n'y  est  que  comme  une 
possibilité,  il  ne  voyait  pas,  abstraction  faite  d*autres  con- 
sidérations, que  celte  possibilité  suffît  pour  qu'il  y  soit 
aussi  dans  sa  réalité.  Et  ainsi  la  possibilité  du  mal  dans  la 
volonté  est  déjà  la  volonté  mauvaise.  Par  conséquent,  la 
volonté,  en  voulant  le  mal,  ne  veut  que  ce  qui  est  dans  sa 
nature  de  vouloir  tout  autant  qu'en  voulant  le  bien,  et,  en 
voulant lun,  elle  affîrme  et  réalise  sa  liberté  tout  autant 
qu'en  voulant  l'autre,  de  même  qu'elle  affirme  et  réalise 
sa  liberté  non-seulement  dans  le  droit,  mais  dans  le  de- 
voir, non-seulement  dans  la  violation  de  la  loi,  mais 
dans  la  peine  aussi  (1).  L'essentiel  est  ici,  comme  ailleurs, 
qu'elle  l'affîrme  et  la  réalise  suivant  l'idée,  et  suivant  l'idée 
dans  ses  sphères  diverses,  qui  sont  les  sphères  diverses  de 
la  liberté. 

CHAPITRE  IV. 

LA  LIBERTÉ,   LA  VÉRITÉ  ET  L* ESPRIT. 

Lorsque  nous  disons  que  l'idée  est   la  nécessité,  c'est 
comme  si  nous  disions  que  la  nécessité  a  sa  raison  dans  la 

(4  )  Cf.  sur  ce  point  mon  Essai  sur  la  peine  de  mort. 
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Mture  même  des  choses.  Car  chaque  chose  est  suivant  sa 
laCure  et  ne  saurait  être  hors  de  sa  nature,  ce  qui  revient  à 
lire  qu*elle  ne  saurait  être  autrement  qu'elle  n^est.  On  peut 
ie  représenter  les  êtres  et  le  inonde  en  général  comme 
XNivant  être  différemment  constitués,  mais  c'est  Timagi- 
ntiun,  ce  n'est  pas  la  pensée  qui  se  les  représente  ainsi. 
Test  en  ce  sens  que  l'idée  pénètre  toutes  choses  en  tant  que 
nécessité.  On  doit  même  dire  à  cet  égard  que  plus  haute  est 
b  sphère  de  l'idée,  et  plus  haute  aussi  est  la  sphère  de  la 
nécessité,  et  que  par  suite  plus  un  être  est  nécessaire,  plus 
il  approche  de  la  nécessité  absolue,  et  plus  il  est  parfait.  Par 
conséquent,  Fimperfection  de  la  liberté  dont  nous  venons 
de  parler,  de  la  liberté  de  choix  ou  du  libre  arbitre,  comme 
00  l'appelle  (1),  ne  vient  pas  de  ce  que  la  nécessité  est  en 
elle»  mais  au  contraire  de  ce  qu'elle  n'y  est  pas  assez.  S'il 
en  est  ainsi,  il  faudra  poser  en  principe  (|ue  la  liberté  et  la 
nécessité  coexistent  et  se  développent  l'une  dans  l'autre,  de 
telle  sorte  que  s'il  y  a  plus  de  nécessité  dans  la  |)eine  que 
dans  la  violation  de  la  loi  Jl  y  aura  aussi  plus  de  liberté 
dans  la  première  que  dans  la  seconde  ;  que  s'il  y  a  plus  de 
nécessité  dans  l'état  que  dans  la  famille,  il  y  aura  aussi  plus 
de  liberté  dans  celui-là  que  da'' s  celle-ci,  (pie  s'il  y  a  plus 
•ie  nécessité  dans  la  religion  que  dans  l'état,  la  religion 
constituera  une  plus  haute  sphère  de  la  liberté  que  Tétat, 
HuinM  de  suite. 

Opendant,  l'idée  n'est  pas  seulement  la  nécessité,  mais 
elle  est  aussi  el  surtout  la  vérité,  et  elle  est  la  nécessité  en 
but  que  vérité.  Car  si  la  vérité  est  nécessaire,  s'il  n'y  a 

\l)  Voy.  plus  loin,  texte  §  474. 

u.— rf 


L  DKUXIÈIIB   niTROPUCTIOM    DU   T1UPUCTBDR, 

même  rien  de  plus  nécessaire  que  la  vérité,  la  nécessité  n'est 
pas  cependant  la  vérité,  mais  elle  n'en  est  qu'un  moment 
subordonné.  De  même  que  l'angle  est  une  nécessité  du 
triangle,  sans  être  le  triangle,  ou  de  même  que  la  généra- 
tion est  une  nécessité  de  l'animal  sans  être  l'animal,  ainsi 
la  nécessité  est  un  attribut  essentiel  de  la  vérité  sans 
être  la  vérité.  Or,  la  sphère  propre  de  la  vérité  est 
l'esprit.  Caria  vérité  proprement  dite  est  Tidée  qui  est  et 
se  sait  comme  idée,  ou,  si  l'on  veut,  et  suivant  une  expres- 
sion plus  familière,  est  l'unité  de  l'être  et  de  la  pensée  :  et 
cette  unité  est  l'esprit  (1).  Et  c'est  par  la  même  raison  que 
la  sphère  de  l'esprit  est  aussi  la  sphère  propre  de  la  liberté. 
Dans  la  nature  il  n'y  a  ni  vérité  ni  liberté,  par  lu  même 
que  cette  unité  y  fait  défaut  (2).  La  nalure  est  la  sphère  de 
l'extériorité,   la  sphère  de  la  division  et  de  la  dispersion 

(1)  Voy.  Philosophie  de  Vesprit,  vol.  I,  Introduction  du  Irad.^  ch.  L 
(3)  En  comparant  Tanimal  avec  les  sphères  inférieures  et  plus  abs- 
traites de  la  nature,  on  peut  dire  que  ranimai  est  déjà  en  possession 
d*une  certaine  liberté.  Car  il  se  déplace,  il  sent,  et  même,  eu  un  cer- 
tain sens,  il  pense.  Et  il  faut  bien  qu'il  on  soit  ainsi,  par  là  même 
qu'il  y  a  passage  de  la  nature  à  Tesprit,  et  que  la  nature  et  Tespril 
appartiennent  à  un  seul  et  même  système.  Cela  fait  que  l'animal  doit 
contenir  des  traces  et  comme  un  pressentiment  de  Tesprit,  de  même 
que  la  plante  contient  un  pressentiment  de  Tanimal,  et  la  nature  inor- 
ganique contient  virtuellement  la  nature  organique.  La  question  si 
les  bétes  ont  une  âme  est  une  question  oiseuse,  et  qui  n'a  pas  de  sens 
lorsqu'on  se  la  pose  comme  se  la  sont  posée  Descartes  et  d'autres.  Gir 
les  uns,  comme  Descartes,  en  partant  de  notions  abstraites  Qt  indéter- 
minées de  la  nature  et  de  Tesprit,  ont  voulu  démontrer  qu'il  n'y  a  ptf 
de  rapport  entre  Tesprit  et  l'animal,  c'est-à-dire  entre  la  nature  c! 
l'esprit,  et  qu'ainsi  l'animal  n'est  qu'un  être  mécanique,  ou,  comme 
ils  disent,  un  automate  ;  ce  qu'on  ne  peut  admettre.  D'autres,  partaal 
des  analogies  qu'on  découvre  entre  l'esprit  et  l'animal,  et  forçait, 
et  par  suite  défigurant  ces  analogies,  arrivent    à  une   condosioi 
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ndéfiBÎe  où  les  êtrea  sont  extérieurs  non^seulement  les 
iDS  aux  autres,  mais  à  eux-mêmes,  et  par  suite  ce  qui  do* 
aine  dans  la  nature  c'est  la  nécessité  extérieure  ou  la  ué* 
iesaité  en  tant  que  simple  nécessité.  Car  la  nécessité  est 
i  eoDoexion  de  termes  qui,  dans  leur  rapport  indivisible, 
16  peuvent  surmonter  l'opposition  et  atteindre  à  cette 
mité,  ce  qui  fait  que  cette  unité  leur  demeure  extérieure,  et 
jQ'ila  sont  ainsi  soumis  a  la  nécessité.  Et  cette  nécessité 
ttt  aveugle,  car  par  cela  même  qu'ils  demeurent  extérieurs 
\SM  uns  aux  autres  et  à  eux-mêmes,  les  êtres  de  la  nature 
ne  peuvent  ni  se  savoir  ni  savoir.  Si  Tidée  ne  s'élevait  pas 
n-deasuade  la  nature,  elle  ne  s'élèverait  pas  au-dessus  de 


iffoiée,  o'est-à-dire  linoo  à  l'ideotité,  i  une  certaine  parité  indéter- 
wée  de  Tesprit  et  de  l'animai  ;  conclusion  qui  n'est  pas  moins 
ôndaiissible  que  la  première.  Ce  qu'il  faut  dire,  c'est  que  l'animalité 
•l  l'espril  sont  des  sphères  limitrophes  d'un  seul  et  môme  système, 
■ail  qu'ils  sont  aussi  différents.  Ainsi  ranimalité  se  produit  dans  l'es- 
frit,  mais  non  en  tant  que  simple  animalité.  La  sensation  est  à  la 
fat  dans  ranimai  et  dans  l'esprit,  mais  elle  n'est  pas  dans  le  pre- 
■ier  ce  qu'elle  est  dans  le  second.  U  en  est  de  même  des  autres  la- 
dites, telles  que  la  mémoire  et  le  raisonnement.  —  On  dira  probable- 
itat  que  cette  différence  entre  l'esprit  et  l'animal,  on  peut  bien 
l'afoettre  relativement  aux  plus  hautes  sphères  de  l'esprit,  mais  qu'on 
n  fait  pas  comment  elle  peut  s'appliquer  aux  moments  que  nous 
TNisM  d'indiquer.  La  sensation  est  toujours  la  sensation,  et  en  tant 
Us  sensation  elle  n'est  que  la  sensation.  Et  si  l'animal  se  souvient  et 
liwnne,  aon  sooTcnir  et  son  raisonnement  ne  sauraient  différer  de  tout 
iUrs  souvenir  et  de  tout  autre  raisonnement.  —  Mais  si  cet  argument 
HàX  fondé,  il  faudrait  attribuer  à  l'animai  non-seulement  une  sensibi- 
tlé,  nne  mémoire  et  une  faculté  de  raisonner  semblables  à  celles  qu*on 
iBMontre  dans  l'esprit,  ou,  ai  l'on  veut,  semblables  à  celles  de  l'bomme, 
M  la  liberté  aussi.  Car  si  l'on  s*en  tient  au  fait  matériel  et  empi- 
ifoe,  on  devrait  admettre  que  l'animal  est  libre,  puisqu'il  se  meut  à 
elooté,  il  obéit  et  désobéit,  il  se  venge,  en  un  mot  il  accomplit  des 
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cette  nécessité  aveugle;  elle  ne  serait  que  cette  nécessité. 
C'est  donc  en  s'élevant  dans  la  sphère  de  Tesprit  qu*elie 
entre  dans  la  sphère  de  la  vérité  et  de  la  liberté.  Esprit, 
vérité  et  liberté  sont,  par  conséquent,  synonymes,  car  avec 
l'esprit  commencent  et  avec  l'esprit  s'achèvent  la  vérité  et  la 
liberté.  C'est  ici  que  se  rencontrent  la  parole  du  maître  : 
Je  vous  enverrai  t esprit  qui  vous  conduira  à  toute  vérité^ 
et  celle  du  disciple  :  Nous  sommes  libres  dans  la  vérité. 
Cependant  l'esprit  n'est  pas  cette  liberté  ou  cette  vérité 
hors  du  système,  mais  dans  le  système,  et  en  tant  qu'il  est 
lui-même  une  unité  systématique,  et  qu'il  développe  et 
réalise  cette  unité.  En  d'autres  termes,  Tesprit  ne  s'élève 


actes  qui  impliquent  la  responsabilité.  Et  cependant  on  ne  le  considère 
et  on  ne  le  traite  pas  comme  un  être  libre.  C*est  qu*en  effet  il  n'est 
pas  libre  dans  le  sens  spécial  et  vrai  du  mot,  et  que  sa  liberté  n*est 
que  rimage  de  la  liberté.  Or,  ce  qu'on  dit  de  la  liberté,  on  doit  le  dire 
aussi  des  autres  facultés.  Ainsi  les  passions  de  Tanimal,  Tamour  et  11 
haine,  par  exemple,  ne  sont  pas  Tamour  et  la  haine  humains,  et  celt 
non-seulement  en  tant  que  haine  du  mal,  par  exemple,  et  amour  de  la 
Térité,  mais  en  tant  que  simple  haine  et  simple  amour;  car  si  la  liaiiie 
et  l'amour  de  l'animal  étaient  la  haine  et  l'amour  de  l'homme,  elles 
devraient  contenir  virtuellement  le  mal  et  la  vérité,  ce  qui  revient  à 
dire  que  le  mal  et  la  vérité,  et  par  suite  la  liberté,  seraient  contenus 
dans  la  notion  de  l'animal.  Ainsi  la  sensibilité  dans  l'esprit  n*est  plus  la 
sensibilité  animale,  mais  la  sensibilité  animale  transformée  par  resprit« 
Quand  on  dit  que  l'homme  est  un  animal,  on  énonce  une  propositiea 
vraie  en  ce  sens  que  l'animalité  se  reproduit  dans  l'homme  ;  mais  si 
elle  s*y  reproduit,  elle  s'y  reproduit  combinée  avec  la  nature  humaine, 
et  transformée  par  cette  nature,  de  sorte  que  le  sentir  de  l'homme  n'est 
plus  le  sentir  de  l'animal.  Si  l'on  pouvait  résumer  en  un  mot  la  diflê- 
rence  de  l'homme  et  de  Tanimal,  on  pourrait  dire  que  l'homme  se  dis* 
tingue  de  l'animal,  non-seulement  parce  qu'il  pense  la  vérité  et  Tuoiléy 
mais  parce  que  la  vérité  et  l'unité  tombent  déjà  dans  la  sphère  de  sa 
leosibilité. 
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pas  au-dessus  de  la  nécessité  et  de  la  nature  hors  de  la  né-^ 
cessité  et  de  la  nature,  mais  dans  la  nécessité  et  dans  lana^ 
tore;  et  cela  de  telle  façon  que  pendant  que  d'un  côté  il  en- 
gendre la  nature,  et  qu'il  l'engendre  pour  lui,  de  l'autre, 
il  la  reproduit  au  dedans  de  lui-même,  et  en  la  reprodui- 
sant, la  transforme  et  l'annule.  Et  c'est  parce  que  c'est 
lui  qui  Tengendre,  et  qu'il  l'engendre  pour  lui,  quMI  peut 
la  reproduire  au  dedans  de  lui-même  et  la  transformer 
ainsi.  Cest  là  la  vraie  élévation  de  l'esprit  au-dessus  de  la 
nature,  et  cette  élévation  n'est  pas  une  abstraction  de  l'en- 
tendement qui  se  représente  la  nature  et  l'esprit  comme 
deux  mondes  juxtaposés,  et  l'esprit  comme  existant  et  s'éle- 
vant  au-dessus  de  la  nature  hors  de  la  nature,  brisant 
ainsi  le  système  et  la  réalité,  mais  c'est  l'élévation  réelle 
de  r  esprit,  élévation  où  l'esprit,  en  s'élevant  au-dessus  de 
la  nature,  élève  la  nature  elle-même  à  sa  vérité  et  à  sa  li- 
berté. C'est  ainsi  que  l'esprit  est  l'unité  véritable  et  absolue. 
De  même  que  le  solide  n'est  pas  l'unité  de  la  ligne  et 
da  plan  hors  de  la  ligne  et  du  plan,  mais  dans  la  ligne  et 
dans  le  plan,  ou  de  même  que  l'être  organique  n'est  pas 
Tunité  de  l'être  inorganique  hors  de  l'être  inorganique, 
mais  dans  Têtre  inorganique,  de  même,  et  dans  un  sens 
plus  vrai  et  plus  profond,  l'esprit  n'est  pas  l'unité  hors  des 
choses  dont  il  estrunilé,  mais  dans  ces  choses. 

S'il  en  est  ainsi,  si  l'esprit  est  le  système  de  la  vérité  et 
de  la  liberté,  il  y  aura  dans  l'esprit  différents  degrés,  des 
sphères  différentes,  qui  seront  les  sphères  diverses  de  la 
vérité  et  de  la  liberté.  C'est  là  la  dialectique  de  l'esprit, 
dialectique  en  vertu  de  laquelle  et  à  travers  laquelle  l'esprit 
déploie  sa  réalité.  Nous  disons  que  c'est  là  la  dialectique 
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de  Tesprit,  entendant  par  là  que  la  dialectique  iresl  pi8 
une  sphère  extérieure  à  l'esprit,  mais  une  sphère  de  Veèr 
prit  lui-même.  Car  si  c'est  Tesprit  qui  engendre  la  natursi 
et  l'engendre  pour  lui,  c'est  aussi  Tesprit  qui  engendre  k 
logique,  et  l'engendre  pour  lui.  C'est  un  seul  et  mêan 
acte^  une  seule  et  même  position  par  laquelle  l'esprit  posa 
et  nie  la  logique  et  la  nature  pour  être  comme  unité  ab* 
solue.  Quand  on  dit  que  l'esprit  est  l'unité  de  l'être  et 
la  pensée,  on  veut  dire  qu'il  est  Tunilé  de  la  logique  et  de 
lui-même,  en  tant  qu'esprit  fini,  lequel  implique  aussi  la  na- 
ture ;  de  telle  sorte  qu'il  reproduit  en  lui-même  la  logique, 
comme  il  y  reproduit  la  nature,  et  qu'en  la  reproduisaot 
ainsi  il  élève  aussi  la  logique  à  sa  vérité. 

Mais  si  l'esprit  est  le  système  de  la  liberté,  il  n'y  aura  ni 
vérité,  ni  liberté  hors  de  ce  système.  Par  conséquent,  dire 
qu'il  y  a  une  vérité  et  une  liberté  hors  de  ce  système,  re* 
viendrait  a  dire  qu'il  y  a  une  vérité  et  une  liberté  hors  de 
la  vérité  et  de  la  liberté  elles-mêmes;  ce  qui  est  absurda 
C'est  là  cependant  ce  qu'on  admet  lorsqu'on  se  représente 
la  vérité  et  la  liberté  comme  un  objet  qui  est  hors  de  l'et- 
prit,  comme  un  objet  que  l'esprit  n'a  pas  atteint,  mais  qu'il 
doit  atteindre,  ou  même  comme  un  objet  auquel  l'esprit 
aspire,  mais  qu'il  ne  saurait  atteindre.  C'est  parce  qu'on  ne 
pense  pas  la  vérité  et  la  hberté  dans  leur  idée  et  dans  leur 
unité  systématique  qu'on  se  les  représente  ainsi.  En  bri- 
sant, en  effet,  le  système,  on  place  un  moment  de  la  vérité, 
une  vérité  hors  d'une  autre  vérité,  ce  qui  veut  dire  qu'oa 
place  la  vérité  hors  d'elle-même.  C'est,  au  fond,  le  même 
procédé  suivant  lequel  on  scinde  la  vérité  en  deux,  et  Too 
fait  d'une  partie  de  la  vérité  une  vérité  qu  on  appelle  natit- 
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relie  ou  humaine,  et  de  l'aulre,  une  antre  vérité  qu'on 
appelle  surnaturelle,  ou  divine.  C'est  le  même  procédé  qui 
implique  le  même  résultat  et  la  même  inconséquence.  Il 
implique  le  même  résultat,  car  on  y  fausse  et  Ton  y  annule 
h  vérité  par  là  même  qu'on  y  brise  son  unité  :  il  implique 
la  même  inconséquence,  car  tandis  qu'on  place  la  vérité 
surnaturelle  hors  de  l'esprit  ou  dans  un  autre  esprit,  on 
pense  cette  vérité  avec  son  esprit,  ce  qui  veut  dire  que  cet 
autre  esprit  n'est  pas  un  autre  esprit,  mais  une  sphère 
ou  un  moment  d'un  seul  et  même  esprit. 

Or,  s'il  n'y  a  qu'un  seul  et  même  esprit  ou  qu'une  seule 
et  même  vérité,  cette  vérité  n'est  pas  la  vérité  une  et  ab- 
solue hors  des  moments  dont  elle  est  la  vérité  absolue, 
mais  dans  ces  moments,  c'est-à-dire  elle  est  la  vérité  ab- 
solue en  engendrant  ces  moments,  en  s'y  mouvant,  et  en 
les  élevant  à  leur  unité.  Car  l'acte,  l'énergie  absolue  n'est 
pas  telle  hors  de  la  puissance,  mais  en  posant  la  puissance 
st  en  Teffaçant  tout  ensemble.  Mais  l'esprit,  disons- 
fious  (1),  n'est  esprit  que  par  le  savoir,  ou  en  tant  et  autant 
qu'il  sait,  et,  par  suite,  dire  qu'on  est  libre  dans  la  vérité 
revient  à  dire  qu'on  est  libre  dans  le  savoir.  La  liberté  ab- 
lolue  sera  donc  dans  le  savoir  absolu.  C'est  là  ce  qu'on 
«dmet  lorsqu'on  dit  que  l'ignorance  et  l'erreur  sont  la 
source  de  l'asservissement  de  l'esprit.  Mais  comme  on  ne 
pense  ce  rapport  de  la  liberté  et  du  savoir  que  d'une  façon 
atérieure  et  fortuite,  après  avoir  admis  leur  indivisibilité, 
on  se  les  représente  comme  pouvant  aller  l'un  sans  l'autre 
et  parfois  même  comme  deux  termes  inconciliables. 

(«)  Voy.  p.  60, 
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Mais  le  savoir  et  la  liberté  qu'on  se  représente  ainsi  sont 
le  savoir  et  la  liberté  de  Topinion,  ils  ne  sont  pas  le  savoir 
et  la  liberté  véritables. 

Nous  ferons  d'abord  observer  à  ce  sujet  que  le  sa  voir  dont 
il  est  ici  question  (et  c'est  de  ce  seul  savoir  qu'il  peut  et  doit 
être  question),  n'est  pas  le  savoir  subjectif  et  possible,  le 
savoir  qui  est,  mais  qui  peut  aussi  ne  pas  être,  ou  être  autre 
qu'il  n'est,  car  un  tel  savoir  n'est  pas  le  savoir,  mais 
l'idée  du  savoir,  c'est-à-dire  le  savoir  nécessaire,  rédet 
objectif,  de  telle  façon  que  c'est  en  sachant  suivant  ce  sa- 
voir qu'on  est  dans  la  vérité  et  dans  la  liberté.  Or,  ce  sa- 
voir ne  peut  être  que  le  savoir  de  la  volonté,  c'est-à-dire 
le  savoir  qui  est  et  se  réalise  dans  la  volonté.  Car  la  volonté 
ou  l'idée  pratique  n'est  que  l'idée  pratique  de  ce  savoir, 
et  n'est  telle  qu'en  le  réalisant.  C'est  ainsi  qu'elle  est  la 
liberté,  laquelle  est  aussi,  et  par  là  même,  la  vérité.  Quand 
nous  disions,  en  effet,  que  la  vérité  est  Tidéequi  est  et  secon- 
naît  elle-même  en  tant  qu'idée,  nous  n'entendions  pas  parler 
d'un  savoir  qui  ne  se  réalise  point,  ou  qui  n'est  point  dans 
la  réalité.  Un  tel  savoir  n'est  pas  le  vrai  savoir,  mais  une 
abstraction,  une  possibilité  du  savoir,  c'est,  en  d'autres 
termes,  le  savoir  contingent  et  fini.  Du  reste,  ce  n'est  là 
qu'une  vue  générale  et  abstraite  de  la  vérité  et  du  savoir. 
Car  la  vérité  et  le  savoir  réels  c'est  l'esprit,  et  chaque  mo- 
ment de  l'esprit  est  un  moment  de  la  vérité  et  du  savoir.  La 
position  ou  réalisation  de  ces  moments  constitue  l'af&^an- 
chissement  de  l'esprit,  affranchissement  à  travers  lequel 
l'esprit  s'élève  à  son  existence  absolue.  C'est  là  l'idée  sys- 
tématique de  l'esprit  où  chaque  moment  est  un  moment  du 
savoir^  de  la  vérité  et  de  la  liberté  tout  à  ki  fois,  un  mo^ 
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ment  où  l'esprit  en  se  connaissant  lui-4nême,  comme  il 
peut  et  doit  s'y  connaître,  y  connaît  et  y  réalise  dans  la 
Wfime  mesure  la  vérité  et  la  liberté.  Soit,  par  exemple, 
l'imaginalion  en  tant  que  simple  imagination.  Si  Ton  de- 
mande à  l'opinion  quelle  notion  il  faut  se  faire  de  Timagi- 
nation,  on  sera  fort  embarrassé  pour  choisir  eiitre  les  di- 
verses façons  dont  elle  la  conçoit.  Car  tantôt  elle  la  place 
très-haut,  et  la  considère  comme  la  source  des  plus  su- 
blimes conceptions,  tantôt  elle  la  place  très-bas,  et  la  fait 
descendre  au-dessous  de  la  sensibilité.  Mais  les  diverses 
manières  dont  elle  conçoit  l'imagination  ont  cela  de  com- 
mun que,  suivant  elle,  l'imagination  ne  serait  qu'une  fa- 
culté de  l'esprit  humain,  comme  on  l'appelle,  qu'elle  ne 
serait  point  un  moment  de  l'esprit  absolu,  et  que,  par 
suite,  il  n'y  aurait  en  elle  ni  connaissance,  ni  vérité,  ni  li- 
berté objective  et  réelle.  Si  d'après  ce  critérium  on  dit, 
Dieu  imagine^  on  trouvera  cette  proposition  malsonnante 
et  irrationnelle.  Car  comment,  dira-t-on,  cette  faculté  pu- 
rement humaine,  et  qui,  quelque  importance  qu'elle  puisse 
d'ailleurs  avoir  pour  l'homme,  est  si  bizarre  qu'on  l'appelle 
la  folle  du  logis,  comment  cette  faculté  peut-elle  être  en 
Dieu?  Or,  en  y  regardant  de  près,  on  voit  que  la  folle 
du  logis  n'est  pas  l'imagination,  mais  bien  l'imagination 
ou  la  pensée  de  celui  qui  la  considère  ainsi.  Car  l'ima- 
gination est  ce  qu'elle  doit  être,  et  lors  même  qu'elle  se- 
rait la  folle  du  logis,  elle  cesserait  d'être  la  folle  du  logis 
dans  le  sens  qu'on  attache  à  ce  mot,  dès  qu'elle  serait, 
comme  elle  est  en  effet,  un  moment  de  l'esprit  absolu.  Vue 
de  près,  la  proposition,  jD^i^^ma^m^,  n'est  pas  moins  ra- 
tionnelle que  les  propositions^  Dieu  veut  y  Dieu  pense  ^  Dieu 
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est  le  bien  et  le  beau;  de  sorte  que  si  Ton  trouve  rationnelles 
ces  dernières,  on  n*est  nullement  fondé  à  rejeter  la  pre- 
mière  comme  irrationnelle.  Que  si  Ton  dit  que  Tintelli- 
gence,  le  bien,  le  beau,  constituent  des  sphères  plus  hautes 
de  Tesprit,  et  que,  par  conséquent,  elles  sont  plus  con- 
formes à  la  nature  divine,  on  répondra  que,  même  en  ad- 
mettant cela,  il  ne  suit  nullement  que  Timaginalion  ne  soit, 
elle  aussi,  un  moment  de  Tesprit  divin.  S*il  y  a,  en  eiîet, 
comme  il  doit  y  avoir,  et  comme  on  l'admet  lorsqu'on  lui 
attribue  la  pensée,  le  bien,  la  beauté,  etc.,  —  s'il  y  a, 
disons-nous,  plusieurs  degrés  dans  Tesprit  divin,  l'imagi- 
nation constituera  elle  aussi  un  de  ces  degrés.  Du  reste, 
l'imagination  est  déjà  l'intelligence,  et  c'est  parce  qu'on 
ne  détermine  pas  l'intelligence  d'une  façon  concrète  et  sys- 
tématique qu'on  croit  qu'en  attribuant  à  Dieu  l'intelligence 
on  ne  lui  attribue  pas  en  même  temps  l'imagination.  Ce  qui 
s'applique  aussi  à  la  beauté,  puisque  la  beauté  implique 
l'imagination  comme  un  de  ses  moments  essentiels.  Par 
conséquent,  en  se  représentant  Dieu  comme  beauté  abso- 
lue, on  reconnaît  que  l'imagination  est  un  de  ses  attributs. 
Ou  bien  encore,  on  lui  attribue  l'imagination  lorsqu'on  l6 
pense  comme  puissance  créatrice.  Car  pour  créer  la  na- 
ture et  l'esprit,  il  a  dii  les  imaginer.  Ainsi,  sous  quelque 
aspect  qu'on  envisage  la  question,  on  arrivera  à  ce  résul- 
tat que  l'imagination  est  un  moment  absolu  de  Tesprit  ab- 
solu, ou,  pour  mieux  dire,  de  l'esprit,  et  qu'à  ce  titre 
elle  constitue  une  sphère  essentielle  du  savoir,  de  la 
vérité  et  de  la  liberté,  à  telle  enseigne  que  sans  elle 
il  n'y  aurait  ni  savoir,  ni  vérité,  ni  liberté.  L'esprit  se 
connaît  dans  l'imagination,  et  il  est  libre  dans  ce  savoir.  0 
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s*y  connaît  et  il  y  est  libre,  comme  il  peut  et  il  doit  s'y 
conoaitre  et  y  jouir  de  sa  liberté.  Et  ce  que  nous  di- 
sons de  l'imagination  s'applique  à  tout  autre  moment  de 
Tesprit. 

CHAPITRE  V. 

ESPRrr  NATIONAL   ET   ESPRÎT   DU  MOfiDE   (1). 

Ainsi  donc  la  vérité  et  la  liberté  sont  indivisibles,  de 
telle  façon  qu'il  n'y  a  pas  de  liberté  hors  de  la  vérité, 
el  réciproquement  qu'il  n'y  a  pas  de  vérité  qui  ne  con- 
stilue  un  moment,  un  degré  de  la  liberté.  Nous  disons, 
en  outre,  que  la  vérité  et  la  liberté  ne  sont  telles, 
qu'elles  ne  sont  ce  qu'elles  sont  qu'en  tant  que  savoir  ou 
en  tant  qu'esprit,  et  que  c'est  dans  ce  savoir  de  l'esprit 
qu'elles  résident,  et  qu'elles  ont  leur  réalité.  Par  consé- 
quent, il  n'y  a  ni  vérité  ni  liberté  hors  de  l'esprit  et  de  son 
savoir.  Mais  l'esprit  est  l'idée  absolue,  et  c'est  à  ce  titre 
qu'il  est  l'unité  de  la  nature  et  de  la  logique*  Par  consé- 
quent, quand  on  dit  que  l'esprit  est  la  vérité  et  la  liberté,  et 
qu'il  est  tel  en  tant  que  savoir,  on  veut  dire  qu'il  est  l'idée 
du  savoir,  et  partant  de  la  vérité  et  de  la  liberté.  Mais 
ridée  du  savoir  n'est  pas  l'idée  passive,  l'idée  qui  reçoit 
son  objet  du  dehors,  et  qui  connaît  cet  objet  comme  un  ob- 
jet qui  lui  est  étranger,  comme  un  objet  (jui  n'est  pas  son 

(4)  Voy.  sur  ce  chapitre  mon  Introduction  à  la  Philosophie  d$  Hegel, 
chp.  VI,  et  mes  Leçons  sur  la  Philosophie  de  Vhistoire  (en  italien), 
chap.  IV  el  V. 
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propre  objet  et  qui  n'est  pas  elle-même,  car  une  telle. idée 
du  savoir  ne  serait  pas  l'idée  du  savoir  véritable,  mais 
c'est  ridée  active,  Tidée  qui  se  donne  son  objet,  et  qui  est 
le  principe  et  la  Gn  de  toute  réalité.  Et  ce  savoir  n'est  pas 
un  savoir  formel,  abstrait  et  subjectif,  mais  c'est  le  savoir 
objectif,  et  il  est  vrai  savoir  en  s'objectivant  et  en  se 
réalisant.  C'est  de  cette  façon  que  l'idée  politique,   par 
exemple,  est  le  savoir  politique.  Je  veux  dire  que  le  savoir 
ou  l'idée  politique,  en  tant  que  moment  de  l'idée  du  savoir 
ou  de  l'esprit  n'est  pas  l'idée  qui  est  hors  de  la  réalité  poli- 
tique, mais  l'idée  qui  engendre  cette  réalité,  et  qui  est 
dans  celte  réalité.  Et  l'homme  politique  n'est  tel  qu'autant 
qu'il  se  place  dans  la  sphère  de  cette  idée,  et  qu'il  pense  et 
agit  suivant  celte  idée.  Ou  bien,  Tidée  esthétique  est  le  sa- 
voir esthétique,  et  la  réalité  de  l'art  n'est  que  cette  idée  ou 
ce  savoir  réalisé,  ou  dans  sa  réalité.  L'idée  de  la  statue  n'est 
pas  la  statue  dans  la  pensée  subjective  et  formelle,  ou  la 
statue  en  tant  que  simplement  possible,  mais  c'est  la  statue 
en  toutes  ses  parties,  la  statue  réalisée.  Et  l'œuvre  d'art 
n'est  telle  que  par  et  dans  cette  idée  ou  ce  savoir  :  ou,  si 
Ton  veut,  l'artiste  véritable  est  l'artiste  qui  sait  l'œuvre  en- 
tière et  qui  la  réalise  et  l'achève  dans  ce  savoir.  Et  il  en  est 
de  même  des  autres  moments  de  l'esprit.  Or,  ce  savoir  et 
l'unité  de  ce  savoir  constituent  Tactivité  éternelle  dePesprit 
activité  où  l'esprit  manifeste,  et  se  manifeste  à  lui-même 
sa  nature,  ou  sa  vérité,  et  est  esprit,  et  esprit  libre  dans 
cette  manifestation  (1).  La  nature  et  la  logique  sont  deux 
moments  essentiels,  mais  subordonnés  de  cette  manifesta- 

(t)  Voy.  Première  IntroducUm,  ?oi.  I,  ehap.  v  et  Vi. 
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don.  Lorsqu*on  se  représente  la  nature  comme  un  sym- 
tM)le,  et  la  logique  comme  une  forme,  on  admet  implicite- 
ment qu'il  y  a  un  principe  supérieur  qui  est  l'unité  de  la 
nature  et  de  la  logique,  et  dont  la  nature  est  le  symbole,  et 
la  logique  la  forme.  Et  ce  principe  est  l'esprit.  La  nature 
et  la  logique  sont,  par  conséquent,  deux  moments  de  la 
manifestation  de  l'esprit,  deux  moments  où  l'esprit  se  ma- 
nifeste, et  qui  sont  virtuellement  l'esprit,  mais  qui  ne 
sont  pas  l'esprit.  Ce  qui  manque  à  la  nature  et  à  la  logique 
pourêtre  l'esprit,  c'est  précisément  ce  retour  sur  soi,  cette 
manifestation  de  soi-même  à  soi-même  qui  est  le  savoir. 
Mais,  d'un  autre  côté,  l'esprit  ne  se  manifeste  à  lui-même, 
il  n'est  pour  soi  en  tant  que  savoir  qu'en  se  manifestant, 
et  en  posant  les  sphères  de  ses  manifestations,  les  sphères 
où,  et  suivant  lesquelles  il  se  manifeste,  c'est-à-dire  la 
nature  et  la  logique.  C'est  ainsi  que  l'être  manifesté  et 
l'être  qui  manifeste  sont  un  seul  et  même  être,  une  seule  et 
même  idée,  dont  Tespril  est  le  principe  et  l'unité.  En  ce 
sens  on  peut  dire  que  ce  qui  meut  la  nature  et  la  logique 
c'est  l'esprit,  que  la  logique  et  la  nature  ne  sont,  ne  se  dé- 
veloppent et  ne  se  nient  elles-mêmes  queparcequ'ellessont 
des  moments  de  l'esprit,  qu'elles  veulent  devenir  l'esprit, 
qu'elles  veulent  se  connaître. 

Mais  il  n'y  a  qu'un  seul  et  même  esprit.  Prétendre  qu'il 
peut  y  avoir  plusieurs  esprits  c'est  tout  aussi  absurde  que 
prétendre  qu'il  peut  y  avoir  plusieurs  logiques,  ou  plu- 
sieurs natures,  ou  plusieurs  vérités.  Par  conséquent,  toute 
activité,  toute  manifestation  de  l'esprit  est  une  activité  et 
une  manifestation  de  cet  esprit,  et  par  suite  aussi  l'histoire 
et  les  différents  esprits  qui  constituent  l'histoire  ne  sont  que 
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des  moments  d'un  seul  et  même  esprit.  Que  l'esprit  soit  dans 
l'histoire,  et  que  l'histoire  soit  un  moment  absolu  deTespril, 
c'est  ce  qu'il  faut  admettre  par  quelque  côté  qu'on  envisage 
la  question.  Et  en  effet,  si  elle  n'est  pas  un  accident,  l'his- 
toire a  sa  nécessité,  ou  son  idée,  laquelle  est  dans  l'idée 
aussi  absolue  que  toute  autre  idée  ou  tout  autre  moment  de 
ridée.  La  doctrine  de  la  providence  implique  l'histoire,  et 
toutes  les  religions  impliquent  la  présence  de  l'absolu  en  tant 
qu'esprit  absolu  dans  l'histoire.  Et  dans  la  religion  chré-* 
tienne  cette  présence  est  attestée  et  enseignée  d'une  façon 
plus  marquée,  et  par  des  traits  plus  visibles  que  dans  toute 
autre  religion.  Car  plus  l'absolu  se  révèle,  et  plus  il  est 
dans  l'histoire.  Et  si  la  religion  chrétienne  est  la  religion 
absolue,  elle  n'est  telle  que  parce  que  l'absolu  s'y  est  ré- 
vélé d'une  façon  absolue,  et  qu'il  y  existe  sous  la  forme 
historique  la  plus  achevée.  Que  si  le  fils  a  dit  :  Mon 
royaume  n'est  pas  de  ce  monde^  cela  ne  signifie  point  qu'il 
n'est  pas  dans  l'histoire,  puisqu'il  y  a  été,  qu'il  y  est,  et 
que,  suivant  son  propre  enseignement,  il  y  sera  jusqu'à  la 
consommation  des  siècles,  mais  seulement  qu'il  y  a  une 
sphère  qui  s'élève  au-dessus  de  l'histoire,  et  où  l'esprit  existe 
comme  esprit  absolu.  De  même  que  c'est  un  seul  et  même 
esprit  qui  est  dans  l'état,  dans  l'art  et  dans  la  religion, 
ainsi  c'est  un  seul  et  même  esprit  qui  est  dans  l'histoire  et 
hors  de  l'histoire.  C'est  parce  qu'on  ne  se  place  pas  dans 
l'idée  et  le  système  qu'ici  aussi,  d'un  côté,  on  se  représente 
l'esprit  dans  l'histoire,  et  l'esprit  hors  de  l'histoire  comme 
deux  esprits  absolument  différents,  tandis  que,  de  l'autre 
côté,  on  les  rapproche  et  on  les  unit,  et  qu'on  les  unit  même 
par  un  lien  intime  et  indivisible.  Ce  qu'il  faut  dire,  c'est  que 
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rhisloire  est  une  sphère  essentielle  de  Tesprit,  et  partant 
de  la  vérité  et  de  la  liberté,  et  que  si  l'esprit  dans  Thistoire 
ouTesprit  historique  n'est  pas  l'esprit  absolu  proprement 
dit)  il  n'en  est  pas  moins  un  moment  de  l'esprit  absolu.  Il 
ea  est  de  l'histoire  comme  de  l'apparence.  L'absolu  qui 
a'apparait  point  n'est  pas  l'absolu.  Et  l'absolu  qui  apparaît, 
et  qui  apparaît  même  sous  la  forme  la  plus  élémentaire  et 
la  plus  obscure,  vaut  mieux  qu'un  absolu  qui  n'apparaît 
point.  Seulement,  l'apparence  est  un  moment  de  l'absolu, 
mais  elle  n'est  point  l'absolu  (1). 

S'il  en  est  ainsi,  si  l'histoire  est  le  champ  où  l'esprit 
manifeste  et  réalise  sa  vérité  et  sa  liberté,  plus  on  s'élève 
dans  les  sphères  de  l'histoire,  et  plus  on  s'élève  dans  les 
sphères  de  la  vérité  et  de  la  liberté.  Et  comme  une  est 
ridée  de  l'esprit,  et  que  tous  les  moments  de  l'esprit  sont 
unis  dans  l'unité  de  leur  idée,  c'est  dans  les  hautes  sphères 
de  l'esprit  que  les  sphères  inférieures  trouvent  le  principe 
de  leur  vérité  et  de  leur  liberté.  Or,  parmi  les  hautes 
sphères  de  l'esprit,  on  a  d'abord  Y  esprit  national  ei  V  esprit 
du  monde.  L'esprit  national  n'est  pas  un  agrégat, .  un 
agrégat  d'individus,  ou  de  familles,  pas  plus  qu'une  armée 
n'est  un  agrégat  de  soldats,  ou  que  l'organisme  n'est  un 
agrégat  de  parties,  ou  que  l'univers  n'est  un  agrégat.  Il 
n'est  pas  non  plus  la  race. La  race  est  le  substrat  et 
comme  la  matière  abstraite  et  indéterminée  de  l'esprit  na- 
tional, mais  elle  n'est  pas  l'esprit  national,  pas  plus  que  la 
matière  n'est  l'organisme  (2).  Enfin,  l'esprit  national  n'est 

(4)  Vof .  plus  lois,  teite  g}  640-560  et  g  653. 
(i)  Vof.  foL  I,  g  394,  Hemarque,  et  g  )95. 
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pas  la  forme  politique,  mais  il  lui  est  supérieur,  et  il  se 
donne  cette  forme  suivant  ses  besoins  et  le  degré  de  son 
développement,  c'est-à-dire  suivant  sa  volonté  (1\  Car  la 
volonté  générale  est  la  volonté  de  cet  esprit,  comme  la 
pensée  générale  en  est  la  pensée.  Du  reste,  cet  esprit  com- 
prend dans  son  unité  la  pensée  et  la  volonté,  et  il  les  conK 
prend  comme  volonté  pensée,  et  réciproquement  comme 
pensée  volitive.  Ainsi,  Tespril  national  est  cet  esprit  sou- 
verain qui  non-seulement  enveloppe  la  nature,  la  domine 
et  la  façonne  à  son  gré,  et  avec  laquelle  il  se  fait  lui-même 
son  corps,  mais  qui  contient  Tindividu,  la  famille  et  la  loi 
elle-même  comme  des  moments  subordonnés,  car  il  fait 
et  défait  la  loi,  et  celle-ci  n'a  un  sens  et  un  contenu  quepar 
lui.  Le  patriotisme  et  Tesprit  public,  comme  on  rappelle, 
sont  le  sentiment  de  cet  esprit,  tandis  que  l'état  en  est  la 
pensée.  C'est  en  ce  sens  que  l'état  est  déjà  l'esprit  divin,  et 
que  le  droit  de  l'état  est  un  droit  divin.  L'état  est  l'esprit 
d'un  peuple  qui  atteint  a  la  conscience  de  lui-même  et  de 
son  unité,  et  qui  élabore  et  réalise  cette  unité.  Car  il  est 
l'idée  qui  existe  en  tant  qu'idée  dans  la  conscience  de  sa 
puissance  et  de  sa  vérité.  L'esprit  d'un  peuple,  et  l'esprit 

(4)  <  Le  principe  du  monde  moderne,  en  général,  dit  Hegel  {Philo- 
sophie du  droit j  §  27.)),  est  la  liberté  de  l*être  subjectif  (Stt6;ec(tt7i(d() 
parce  que  tous  les  côtés  essentiels  que  contient  Tesprit  dans  sa  totalité 
se  développent  et  veulent  èlre  satisfaits.  En  parlant  de  ce  poini  de 
vue,  la  question  de  savoir  laquelle  de  la  forme  monarchique  ou  de  la 
forme  démocratique  est  la  meilleure  devient  en  quelque  sorte  oiseuse, 
et  on  ne  peut,  pour  ainsi  dire,  se  la  poser.  Tout  ce  qu*on  peut  dire  à 
cet  égard,  c*est  que  toutes  les  formes  politiques  sont  exclusives,  lors- 
qu'elles ne  peuvent  pas  porter  le  principe  de  la  libre  subjectivité,  et 
qu'elles  ne  savent  pas  s'harmoniser  avec  une  raison  développée.  > 
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f  un  peuple  en  lant  qu'état,  est  pour  ce  peuple  le  fondement 
de  toute  vérité  et  de  toute  liberté.  L'indépendance  natio- 
nale est  pour  un  peuple  le  premier  des  biens,  la  vérité  su- 
prême, et  le  despotisme  lui-même  qui  assure  cette  indé- 
pendance vaut  mieux  qu'un  gouvernement  qui,  bien  qu*à 
d*aQtre8  égards  plus  rationnel  et  plus  libre,  serait  impuis^ 
sant  à  rassurer.  L'indépendance  nationale  est  précisément 
cet  esprit  un  et  indivisible  en  lequel  se  concentrent  la  vie, 
b  puissance  et  l'être  entier  de  la  nation. 

Nais  si  l'esprit  d'un  peuple  est  un  moment  élevé  de 
Tidée,  si  élevé  qu'il  touche  à  l'idée  absolue,  il  n'en  est  ce- 
pendant qu'un  moment,  et,  par  suite,  il  est  limité  et  fini. 
Et  il  est  fini  précisément  parce  qu'il  est  l'esprit  d'un  peuple, 
c est-a-dire  un  esprit  particulier  et  immédiat  (1),  et  qui, 
comme  tel,  n'est  qu'un  moment  d'un  plus  haut  esprit,  de 
Tesprit universel,  ou  esprit  du  monde  (2).  Qu'il  y  est  un 

M)  La  particularité  est  la  forme  logique  de  fespril  national,  en  tant 
^*eiprit  natiooal,  de  telle  sorte  que  tout  ce  qui  tombe  dans  sa  sphère, 
r«t  et  la  religion  elle-même  se  trouvent  particularisés;  ce  qui  ne  veut 
fiidire  que  Tuniversel, c'est-à-dire  ici  Tesprit  universel,  n'est  en  au- 
oae  bçoo  dans  fesprit  national,  mais  seulement  que  l'esprit  universel 
i>  arrive  pas  à  Teiistence,  et  qu'il  n'y  est,  plus  ou  moins,  qu'à  l'état 
k possibililé.  Par  cela  même  lesprit  national  est  un  esprit  immédiat 
ABatnrel,  un  esprit  qui  ne  peut  s'affranchir  de  la  nature,  ou,  pour 
fsler  avec  plus  de  précision,  de  sa  naturalité,  ce  qui  fait  que  son  con- 
kn  est  limité  aussi.  En  d'autres  termes,  l'esprit  national  est  l'idée,  ou 
h  pensée  qm  ne  se  pense  pas  encore  comme  idée,  ou  comme  pensée 
■ivenelle  et  absolue. 

(i)  L'expression  hégélienne,  esprit  du  monde  (IVeltgeist),  est  plus 
aarle  que,  ispril  umver$ely  en  ce  qu'elle  indique,  d'abord,  que  cet  esprit 
MTesprit  qui  dans  son  universalité  contient  les  esprits  particuliers,  et 
|i*i  ce  titre  il  est  Funité  de  ces  esprits,  ou  l'esprit  individuel  absolu,  et 
«■■île,  qu*il  est  cet  esprit  non  hors  du  monde  et  de  son  rapport  avec 

k  aaide.  mais  dans  le  monde  et  dans  ce  rapport. 

II.  —  e 
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psprit  du  monde,  c'est  évident  pour  cplui  qui  entend  Viàéê 
et  qui,  intendant  l'idée,  entend  aussi  Thisloire.  Car  saas 
l'idée,  l'esprit  et  l'histoire  de  l'esprit  ne  sont  qu'uq  agrégat 
d'éléments  forlnits,  que  l'ouvre  du  caprice  et  de  raccideuli 
0t  avec  pes  éléments  l'histoire  est  inexpiioable.  Or,  il  fiul 
bieq  admettre  l'esprit  du  monde,  oomme  il  faut  adoietti»  \m 
djfterents  esprits  des  nations.  El  l'on  pense  cet  esprit  lorfr^ 
qu'on  pense  les  rapports  des  peuples,  et  le  mouvement  et 
Tunité  de  l'histoire.  Sans  cet  esprit,  il  n'y  aurait  point 
d'histoire.  L'histoire  d'un  peuple  ou  de  plusieurs  peu- 
ples isolés  et  enfermés  dans  leurs  limites  n'est  point  Yhwt 
toire  (l).  En  réalité,  cette  histoire  et  ces  limites  ne  sai- 
raient  exister.  L'esprit  du  monde  et  l'esprit  national  ne 
sont  pas  deux  esprits  juxtaposés,  qui  viennent  se  rencon- 
trer comme  par  hasard  sur  une  commune  hmite,  et  qui 
dans  cette  rencontre  demeurent  extérieurs  l'un  à  l'autre, 
mais  ce  sont  deux  esprits  (jui  se  compénètrent  et  sont 
l'un  dans  l'optre  d'une  façon  absolue.  Je  veu^  djre  qp'il 
n'y  0  pas  de  sphères  qui,  dans  leur  opposition,  soient  plus 
intimement  unies  <|ue  l'esprit  national  et  l'esprit  du  monde, 
par  la  raison  que  plus  l'on  s'élève  dans  les  sphères  de 
l'idée,  et  plus  Topposition  est  profonde,  et  par  suite  plus 
profonde  est  aussi  l'unité,  de  telle  sorte  qu'il  n'y  a  pas  de 
rapport  plus  intime  que  celui  qui  exjste  entre  l'esprif  pa- 
tionai  et  l'esprit  du  monde.  La  doctrine  de  la  providafic^ 

(I)  Voy.  sur  ce  point,  outre  texte,  §§  549  et  suivants,  Hegel,  Pkikh 
Sophie  du  droit  y  §§  341  et  suivants,  et  Philosophie  de  V  histoire  :  moi 
Introduction  à  la  Philosophie  de  Hegel,  chap.  H,  ainsi  que  mes  LeçciÊi 
sur  la  Philosophie  de  C histoire,  chap.  IV  et  V. —  Ici  ce  poi|i(  je  le 
sidère  plutôt  sous  le  rapport  de  la  vérité  et  de  la  liberté. 


%  m  sens  qoa  dan»  et  pap  ce  rapport.  Car  la  providence 
'est  telle  qu'en  étant  présente  dans  les  choses  dont  elle  est 
pfDvidenpe,  ei  en  y  étont  présente  comme  Têlre  absolu  y 
4  présent,  c'est-rè-dire  en  les  engendrant,  et  les  choses  à 
ur  toiir  pe  sont  les  phoges  de  U  providence  qu'eq  élmt 
iqn  la  providence  et  ep  r(i^lisant  ^a  pensée.  C'est  ainsi  que 
providence  Alit  Ips  fictions,  et  que  non-seulement  elle  les 
it»  lIMis  qif'elle  lee  défait  aussi.  De  même  que  c'est  un 
iu|  et  0)60)0  «Ole  ou  mf^  wule  et  même  idée  qui  fait  la  vie 
kl  mort,  de  môme  c'est  upe  seule  et  même  idée  qui  fait  et 
ifyil  les  nations,  ^n  d'autres  termes,  le  môme  esprit  qui 
it  surgir  une  nation,  et  qui  la  fait  ce  qn  elle  est,  la  fait 
i9si  tomber,  et  de  même  que  l'individu  meurt  en  vivant, 
Bméme  la  nation  tombe  en  s' élevant.  Les  causes  de  sa 
bute  peuvent  être  diverses.  Qe  peut  dire  la  démocratie,  ou 
î  despotisme,  ou  la  richesse,  ou  la  guerre,  Mf^is  ce  ne  sont 
\  que  des  causes  secondaires  et  extérieures.  Ce  sont  comme 
^  mpyens  dont  se  sert  la  cause  principale,  oet(e  cause  qui 
Wt  que  les  nations  sont,  et  qu'elles  passent  tout  à  la  fois, 
lette  cs)use  est  U  iioité  de  leur  esprit,  fmité  qui  vient  pré- 
ttémeqt  de  00  qu*elles  sont  des  moments,  mais  qu'elles  ne 
WHtqup  4ps  rnoments  de  Tesprit  du  monde.  Car  cet  esprit 
kiiQonde  qui  les  fait  et  se  realise  en  elles,  elles  ne  peuvent 
e  porter  et  le  réaliser  dans  la  plénitude  de  sa  vérité.  C'est 
lans  ce  travail  et  dans  cette  impuissance  qu'elles  s'élèvent, 
)o'aIles  luttent  et  qu'elles  seoonsument,  de  telle  façon  que 
èmu'eUes  en  ont  réalisé  ce  qu'elles  peuvent  en  réaliser, 
'«çrit  (1h  ropnde  se  retire  d'elles,  et,  suivqqi  l'expression 
il  Hegel,  lei  abandoqna  à  leuF  deatipée.  Lorsqu'une  na- 
ion  a  atteint  cette  limite  extrême  et  fatale  de  son  existence^ 
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rien  ne  saurait  en  arrêter  la  chute  ;  et  ce  niême  espri 
Ta  autrefois  animée,  ces  mêmes  institutions,  ces  m 
instruments  qui  ont  fait  autrefois  sa  grandeur  et  sa 
sance,  on  le  voit  se  tourner  contre  elle  et  hâter  sonabs 
ment  et  sa  dissolution  (1).  C'est  que  son  esprit  n'est 
l'esprit  vivant,  ou,  pour  mieux  dire,  n'est  plus  cet  ei 
mais  un  être  qu*on  ne  saurait  définir,  un  être  qui  es 
tombé  dans  la  nature,  un  corps  sans  âme.  Elle  doi 
conséquent  tomber,  et  elle  doit  tomber  pour  son 
d'abord,  car  mieux  vaut  la  mort  que  les  radotages  et 
puissance  de  la  vieillesse,  et  mieux  vaut  la  mort  su 
pour  celui  qui  autrefois  a  rempli  le  monde  de  son  ne 
de  sa  gloire.  Mais  elle  doit  plus  encore  tomber  pour  le 
de  l'humanité,  car  par  là  que  Tesprit  s'est  retiré  d 
elle  n'est  plus  l'organe  de  la  vérité  et  de  la  liberté, 
tout  au  contraire  un  obstacle  à  leur  manifestation  et  à 
triomphe. 

C'est  ici  que  vient  se  placer  la  question  des  nationa 
Cette  question  je  l'ai  traitée  ailleurs  (2).  Je  crois  ceper 
devoir  la  reprendre  brièvement  ici.  Le  nouveau  dogme 
litique  est,  comme  on  sait,  que  les  nations  sont  éterm 
On  ne  va  pas  jusqu'à  dire  qu'une  nation  ne  peut  dé< 
et  tomber,  mais  on  soutient  qu'une  nation  tombée  pe 
relever,  et  se  relever  au  point  de  reprendre  son  ai 

(4)  C'est  ce  qu'exprime  quelque  part  Hegel  en  disant  qu*on  m 
rait  dire  comment  les  nations  tombent  ;  entendant  par  là  que  le 
le  moment  de  leur  décadence  est  arrivé,  les  causes  les  plus  div 
des  causes  externes  et  des  causes  internes,  des  événements  en 
rence  accidentels  ou  insignifianis,  tout  conspire  pour  les  faire  to 

(2)  Dans  mes  Leçons  9ur  la  philoêophie  de  l'histoire. 
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riDg  daus  le  inonde,  et  de  redevenir  une  nation  histo- 
rique, c'est-à-dire  une  nation  initiatrice  et  qui  gouverne 
rhistoire.  C*est  là  le  nouveau  dogme  qu'on  annonce  et 
qa'oD  prêche  plus  ou  moins  explicitement  aux  nations.  Et 
il  faut  avouer  que  ce  dogme  est  fait  pour  séduire.  Dire 
aux  nations  qu'elles  sont  étemelles,  aux  nations  puissantes 
qu'elles  garderont  éternellement  leur  puissance,  et  aux  na- 
lioDs  déchues  qu'elles  verront  le  soleil  d'autrefois  luire  de 
nouveau  sur  elles,  c'est  annoncer  une  sorte  de  millénium 
humanitaire  où  tout  le  monde  trouve  son  compte.  On  con- 
çoit donc  que  ce  dogme  puisse  séduire  les  esprits.  Mais  ce 
qui  séduit  n*est  pas  toujours  la  vérité,  c'est  même  rarement 
la  vérité  par  cela  même  qu'il  séduit.  Car  la  vérité  ne  sé- 
duit point,  ou  si  elle  séduit  elle  séduit  à  sa  façon,  je  veux 
dire  qu'elle  séduit  en  déplaisant  d'abord,  et  en  charmant 
après.  Qu'y  a-t-il  de  plus  séduisant  que  certaines  doctrines 
telles  que  la  paix  perpétuelle,  l'abolition  du  paupérisme, 
l'égalité  de  tous  en  toutes  choses,  même  dans  le  savoir,  la 
perfection  et  le  bonheur  universels  ?  Certes,  il  n'y  a  rien 
de  plus  séduisant,  mais  il  n'y  a  rien  aussi  de  plus  faux: 
Ce  sont  des  utopies,  et  des  utopies  dont  il  ne  faut  pas  dire 
qu'eues  sont  ou  peuvent  être  théoriquement  vraies,  mais 
qu'elles  sont  impraticables,  mais  qu'elles  sont  impraticables 
précisément  parce  qu'elles  sont  théoriquement  fausses.  Or, 
je  ne  puis  ne  pas  ranger  la  doctrine  de  la  résurrection  des 
Bâtions  parmi  les  utopies.  Accordons,  si  l'on  veut,  que 
c'est  une  ulopie^i  generisj  une  grande  utopie,  une  utopie, 
pour  ainsi  dire,  plus  humanitaire  que  les  autres,  mais  elle 
a'en  est  pas  moins  une  utopie.  Autrefois,  on  croyait  aux  mi- 
racles, mais  on  ne  croyait  pas  à  la  résurrection  des  nations  ; 
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Aujourd'hui  on  ne  croît  plos  aui  mirades,  mais  on  croit  i 
la  réflurrcction  des  nations.  Or  il  me  semble  que  la  résOf- 
rection  d'une  nation  est  un  tait  tout  au  moins  aussi  nWr- 
Vliilleux^  plus  merveilleux  même  que  le  soleil  qui  s'arrête 
ou  que  Lazare  qui  sort  du  tombeau.  C'est  que  la  Tie  d'uitè 
nation  est  une  œurre  bien  plus  haute  et  bien  plus  com- 
plexe que  le  mouvement  dti  soleil  ou  que  la  vie  individuelle. 
El  s'il  est  fort  difficile  de  faire  une  nation^  il  eat  plus 
difficiie  encore  de  la  refaire  lorsqu'elle  est  défaite.  Il  firat 
même  dire  que  lorsqu'elle  est  défaite,  on  he  peut  et  Toh 
ne  doit  point  la  refaire.  Qu*on  puisse  rendre  aux  nitioffis 
tombées  une  vie  artificielle  et  galvanique,  une  \ie  impoi^  - 
tée  et  d'emprunt,  on  peut  Tàdmettre.  Mais  ce  n'est  pirs  de  ' 
colti;  vie  qu'il  s'agit  ici.  La  vie  dont  il  s'agit  c'est  oetle  vie  ^ 
propre  et  nationale^  celte  vie  qui  sort  des  entrailles  mêfile  < 
de  la  nation^  et  qui  doit  replacer  une  nation  tombée  la  ' 
rauK  qu'elle  occu|)dit  autrefois.  C'est  là  le  point  essentiel 
et  culminant  de  la  question <  Le  reste  n'a  qu'une  iitipor-  - 
tanco  secondaire^  et  il  n'a  pas  une  itnportitnce  vraiment 
hiHtori(|ue.  Je  teux  dire  que  si^p^irexemple^  l'AnglelaTe^ 
en  conquérant  Tlnde,  y  fait  pénétrer  Tesprit  anglais^  Tlndê 
ne  sera  pas  pour  cela  une  nation  ressuscitée,  lors  ffiêina 
qu'elle  deviendrait  tout  entière  chrétienne  et  anglaise.  Car» 
CA)  (pi*on  aurait  en  ce  cas,  ce  serait  une  Inde  transformée, 
c'est-à-dire,  on  n'aurait  ni  l'Inde  ancienne,  ni  l'Inde  neiH 
velle,  n)uis  une  province  ahglaise,  et  plus  complétemmt 
anulniHeiprelle  ne  Test  en  ce  moment.   En  effet,  cm  voH 
lôeti  niinineiit  et  pourquoi  une  nation  se  forme  et  s'élèvei  ^ 
it|  Ion  voil  aussi  comment  et  pourquoi  elle  tombe,  maisoa  ■ 
MM  vou  \m  (gomment  et  pourquoi  dUe  reasusoiterait.  Cm  * 
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d'abord  où  en  serait  l'histoire  avec  ce  dogme  ?  Si  la  Qrèce, 
Roitie  et  les  nations  chrétiennes  ayaient  adopté  ce  dogme^ 
81  la  Grèce,  au  lieu  de  combattre  et  de  renverser  la  Perse, 
s'était  appliquée  à  la  soutenir  et  à  en  etfipêcher  la  chute, 
û  Rome,  au  lieu  de  se  substituer  à  la  nationaHté  grecque^ 
avait  fait  en  quelque  sorte  l'objet  de  sa  politique  de  la  re* 
leter^  et  ainsi  des  autres  nations,  où  en  serions-nous  et  dû 
eo  serait  Thisloire?]!  est  évident  que  nous  ne  serions  pas 
cfe que  nous  sommes;  et  en  tant  que  nous  sommes  ddd 
êtres  essentiellement  historiques,  il  faut  dire  que  nous  tie 
serions  pas^  car  il  n'y  aurait  point  eu  d'histoire.-  On  objeo^ 
tera  probablement  que  cet  argument  n'est  qu'un  argiimeMt 
empirique  qui  n'a  pas  par  cela  même  une  valeur  absolue, 
et  que  s'il  esl  vrai  pour  le  passé,  rien  ne  montre  qu'il 
soit  applicable  à  l'histoire  éh  gétiétii.  Mais  si,  pris  en  lui- 
même,  cet  argument  parait  n'être  que  la  constatation  d'un 
fait,  c'est-à-dire  de  l'hisloire  des  temps  passés,  lorsqu'on 
y  regarde  de  près,  on  voit  que  ce  fait  cache  une  raison  in- 
terne et  absolue  qui  est  ta  raison  même  de  l'histoire.  Et, 
en  effet,  pourquoi  une  nation  surgit-elle? Serait-ce  le  hasard 
({tri  la  frflt  surgir?  S^il  éti  est  aitisi^  la  Grèce,  Roiiie,  les 
iiatidn^  Chrétiennes,  l'histoire,  en  un  mati  et  dans  l'hid^ 
loire  Y^ptii  des  ndtiOns^  tel  esprit  qui  toiidhe  à  TàbsOlti; 
(pi  est  même  en  un  certain  sens  l'absolU;  seront  l'œuvre 
dtf  hasard.  Mais  s'il  edt  impossible  d'stdinettre  une  pareille 
doctrine,  il  faudra  dire  qu'il  y  a  une  raison  qui  préside 
à  la  naissance  des  ndtionS;  Disons,  pmir  donner  à  l'ar- 
gotnent  une  forme  populaire,  que  cette  i-aison  est  la  pro- 
vidence. Or  cette  raison,  par  cela  même  qu'elle  est  une 
nriaon  providenlielle^  est  une  raison  absolue»  Mais  si  c'est 
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une  raison  absolue  celle  qui  fait  surgir  les  nations,  c'est 
aussi  une  raison  absolue  celle  qui  les  fait  tomber.  Et  d'ail- 
leurs c'est  une  seule  et  même  raison  qui  les  fait  surgir  et 
les  fait  tomber.  Par  conséquent,  aller  contre  cette  raison, 
c'est  aller  contre  la  providence  ou  contre  la  raison  abso- 
lue, et  se  placer  ainsi  hors  de  l'histoire.  C'est  là  la  démon- 
stration absolue  contre  laquelle  viennent  se  briser  tous  les 
arguments  qu'on  peut  faire  valoir  en  faveur  du  principe 
des  nationalités.  Et  Ton  voit  aussi  par  là  comment  un  peuple 
qui  adopterait  ce  principe  et  qui  en  ferait  la  règle  de  sa 
politique,  s'engagerait  dans  une  voie  qui  hâterait  sa  propre 
décadence. 


CHAPITRE  VI. 

ESPRrr  ABSOLU. 

l'art,  la  religion  ET  LÀ  PHILOSOPHIE. 

L'esprit  absolu,  en  tant  qu'esprit  absolu,  est  seul  immo^ 
tel  et  éternel,  et  il  est  la  source  infinie  de  toute  vérité  et 
de  toute  liberté.  Si  les  nations  sont  finies  et  périssables,  si 
la  vérité  dont  elles  sont  en  possession,  qu'elles  expriment 
et  qu'elles  réalisent  est  aussi  une  vérité  finie,  c'est  qu'elles 
ne  sont  pas  l'esprit  absolu.  Mais  Tesprit  absolu,  nous 
l'avons  vu,  n'est  esprit  absolu  qu'autant  qu  il  est  l'esprit  do 
monde,  c'est-à-dire  l'esprit  des  nations,  et  que  cet  esprit 
est  en  lui  comme  un  de  ses  moments.  Car,  si  le  général 
n'est  pas  l'armée,  et  s'il  est  l'unité,  la  pensée  une  etiii- 
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divisible  de  Tarmée,  il  n*esi  cependant  pas  cette  pensée 
sans  Tarmée  et  hors  de  l'armée.  Â  plus  forte  raison,  et 
dans  un  sens  plus  profond,  Tesprit  absolu  n'est  tel  qu'au- 
lant  qu'il  est  aussi  l'esprit  des  nations. 

Mais  comment  cela  peut-il  être?  nous  dira-t-on.  Com- 
ment l'esprit  absolu  peut-il  être  l'esprit  absolu  s'il  est  en 
même  temps  l'esprit  des  nations?  Comment  peut-il  être 
l'esprit  éternel,  la  vérité  et  la  liberté  infinie,  s'il  est  pé- 
rissable et  fini  en  tant  qu'esprit  des  nations?  Et  puis  c'est 
lui,  dites-vous,  qui  fait  et  défait  les  nations.  Ce  qu'il  fau* 
drait  dire,  d'après  votre  conception  même,  c'est  que  non- 
seulement  il  fait  et  défait  les  nations,  mais  qu'il  se  fait  et 
défait  lui-même.  Comment  peut-on  admettre  une  pareille 
théorie  qui  bouleverse  toutes  les  notions  reçues  sur  la  na- 
ture divine?  En  outre,  cet  esprit  absolu  où  est-il,  et  quel 
est-il  ?  Car  on  voit  bien  des  déterminations,  des  sphères  de 
l'esprit  y  mais  on  ne  voit  pas  l'esprit  absolu. 

Et  d'abord,  à  l'objection  que  cette  théorie  bouleverse 
les  notions  reçues,  on  pourra  répondre  que^  s'il  en  est  en 
effet  ainsi,  loin  .que  ce  soit  là  un  argument  qu'on  puisse 
faire  valoir  contre  elle,  c'est  bien  plutôt  un  argument  qui 
montre  sa  vérité.  En  effet,  ce  qui  va  contre,  ou  boule- 
verse les  notions  reçues,  ce  n'est  pas  seulement  cette 
théorie,  mais  la  science  en  général.  La  science  est  la  science 
par  sa  vertu  propre  et  intrinsèque,  et  parce  qu'elle  est  la 
science,  et  nullement  parce  qu'elle  coïncide  avec  les  no- 
tions reçues.  Et  lorsqu'elle  coïncide  avec  les  notions  re- 
çues, elle  n'est  pas  la  science  parce  qu'elle  coïncide  avec 
ces  notions,  mais  parce  qu'elle  est  lu  science.  Et  elle  n'est 

pas  moins  la  science  lorsqu'elle  ne  coïncide  pas  avec  elles. 
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Eti  outre,  qij'efltend-^fl  iWr  notions  reçues  T  Serâit-tié  TopM 
îiion  ?  Mdis  h  science  n'est  point  l'opinion,  La  scietfde  en- 
tend l'opinion,  précisément  parôe  qu'elle  n'est  poini  l'dpi^ 
nion,  et  qu'elle  est  la  sctenee.  Ou  bien,  les  ndtionâ  férues 
seraient-elles  les  tintions  que  Se  fait  de  h  Vérité  et  de 
l'absolu  la  religion?  Mais,  quelque  haute  que  soit  lu  dplbère 
que  la  religion  Occupe  dans  l'esprit,  la  religion  n'est  point 
la  philosophie,  ee  qui  veut  dire  que  la  religion  n'entend 
(^u'inip^ffaitement  la  vérité.  C'est  ce  qu'elle  avoue  eile^ 
même  lorsqu'elle  eUdeigUe  que  l'âlbsolue  vérité  est  on  mp^ 
tare.  9i  la  térité  absolue  est  un  mystère  pour  la  religion,  li 
nofioh,  que  là  religion  §e  fait  delà  vérité  ifest  psts  la  vraie 
notion^  et  par  suite  \û  philosophie  est  autorisée  à  substituer 
SA  notion  à  celle  de  la  religion.  D'ailleursy  est-il  bien  Vrài 
que  eette  conceptioh  hégélienne  de  l'absolu  i^dit  «tism  sin- 
gulière^  aussi  éloignée  de  U  conseience  universelle  qu'elle 
bouleverse  les  notions  généralement  admises  ?  On  dit  : 
Qu'est-ee  que  cet  absolu  qui  non-seuleinent  fait  et  dérait 
les  nations,  mais  qui  se  fait  et  défait  lui-^mêmei  espèee 
de  Pénélope  éternelle  qui  défait  la  nuit  ce  qu'elle  fait  le 
jour^  qui  tantôt  est  Tesprit  grec,  tantôt  Tesprif  romain^ 
tantôt  l'esprit  des  nations  germaniques^  et  qui  se  promène 
ainsi  dans  l'univers,  sei  cherchant  éternellement  lui-même 
et  s'échappant  à  lui-méUie  éternellemeni ?  Cet  absolo  nous 
paraît  ne  rien  avoir  d'absoiu.  Cette  Vérité  absolue  est  brcn 
plutôt  vérité  en  deçà^  erreur  au  delà  des  Pyrénées^  vérité 
aujourd'hui,  erreur  demain,  c'est-n-dire  un  devenir  élemel 
et  indéfini  qui  n'atteint  jamais  son  but,  précisément  parce 
qu'il  n'est  pas  l'absolu  véritable. 
C'est  très-bien.  Mais  à  celui  qui  raisonne  aiAffi  on  fera 
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d'abord  obsefrer  ()U6  du  moment  où  il  admet  un  principe 
de  rhisMire  (et  ce  principe  il  faut  bien  l'admettre),  que  ce 
principe  soft  ta  providehce,  ou  l'idée,  (M  autre  chose^  11 
fottdfa  (|u'ii  fldibette  aussi,  et  il  l'admet  à  son  insu,  que  non- 
seulement  ce  prindpe  fait  et  défait  les  natioîis,  mais  qu'en 
faisant  et  en  défaisant  les  nations  il  se  fait  et  défait  lui- 
mêtne.  Car  le  mouvement  et  la  transformation  dé  l'hlMOife 
ne  sont  et  ne  peuvent  êtl^e  que  le  mouvement  et  la  tMnsh 
formation  de  ce  j^fincipe^  c'est-à-dire  des  moments  absolus 
de  se  nature  absolue^  au  dedans  et  en  vertu  de  laquelle 
naissent  et  passent  les  nationi^.  Et  l'on  admet  àUdsi  ces 
motnente»  lor^iqu'on  se  représente  l'absolu  comme  l'alpha 
M  l'oméga,  comme  principe  et  fin  de  Ttinivers^  ou  bieh 
(tomme  étt^  créateur;  Uftr  Iti  cré^nion,  de  quelque  façôh 
qa'on  M  ta  représente,  est  un  devenir  dans  l'absolu.  Et 
torsqu'on  dit  qUe  l'absolu  est  le  principe  et  la  fin  des  choses, 
oîi  netebt  pas  dite  qu'il  est  le  principe  ou  la  fln,  mais  tous 
)e6  deu5i  à  lË  fois,  ce  qui  revient  à  dire  qu'il  y  a  dans  l'Ab- 
solu de»  moments  différents^  et  que  sd  nature  une  et  réelle 
n'est  pas  hors  de  ces  moments,  mais  dans  Tunité  de  ces 
moments.  Enfin,  s)  noui^  interrogeons  les  religions,  elles 
nous  montreront  telles  aussi  cette  présence  de  l'absolu  dan6 
le  monde,  ce  mouvement,  ce  devenir  historique  qui  se  fait 
ati  sein  de  l'absolu  lui-même,  et  qui  est  la  raison  de  toute 
histoire  et  de  tout  devenir.  C'est  là  ce  que  nous  enseignent 
les  religions,  el  ce  que  la  religion  chrétienne  nous  en- 
seigne d'une  façon  plds  expresse  que  les  atitres.  Car  non- 
seulement  le  fils  est  devenu  dans  le  nnonde  visible,  et  dans 
tel  point  du  temps  et  de  Tespace,  mais  son  devenir  est  re- 
présenté comme  une  possibilité  tiécêsssdrtf  et  éternelle.  El 
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non-seulement  îl  est  devenu,  mais  il  devient,  soit  dans  la 
conscience  et  dans  l'esprit,  soit  même,  suivant  l'en- 
seignement catholique^  comme  être  sensible  et  corpo- 
rel (1).  Est-ce  à  dire  que  l'absolu  est  le  devenirî  Nulle- 
ment. Le  devenir  est  un  moment  de  l'absolu,  mais  il  n'est 
pas  l'absolu.  Cette  façon  de  considérer  l'absolu  comme  de- 
venant et  ne  devenant  pas  parait  singulière  et  absurde  à 
l'entendement  abstrait.  Et  il  ne  faut  pas  s'en  étonner,  pas 
plus  qu'il  ne  faut  s'étonner  que  la  sensibilité  ne  puisse  s'é- 
lever au-dessus  de  la  sphère  de  l'expérience  et  des  choses 
sensibles.  Cet  entendement  se  comporte  ici  comme  il  se 
comporte  en  toutes  choses,  c'est-à-dire  suivant  sa  nature. 
Car  de  même  qu'il  est  impuissant  à  saisir  le  rapport  de 
l'êlre  et  du  non-être,  de  l'identité  et  de  la  différence,  de 
la  cause  et  de  l'effet,  de  la  lumière  et  de  l'ombre,  de  la  vie 
et  de  la  mort,  c'est-à-dire  Tunité  réelle  et  concrète,  de 
même  il  ne  peut  saisir  ici  le  rapport  du  devenir  et  de  l'ab- 
solu. Et  cependant  ce  rapport  ou  cette  coexistence  du  de- 
venir et  de  ce  qui  ne  devient  pas  peut  se  constater  en 
quelque  sorte  en  toutes  choses.  La  plante  devient,  et  il  faut 
qu'elle  devienne  pour  qu'elle  soit  dans  sa  réalité.  Et  ce  de- 
venir n'est  pas  dans  la  plante  un  élément  accidentel  et 
adventice,  mais  essentiel  et  nécessaire,  aussi  nécessaire  que 
la  ligne  Test  au  triangle  ;  c'est,  en  d'autres  termes,  un  élé- 
ment inhérent  à  son  idée.  Mais  si  la  plante  devient  et  doit 

(4)  On  cDseîgne  que  TiDcarnation,  c'est-à-dire  la  naissance  et  la 
mort  du  Fils,  étaient  dans  les  décrets  de  TÉternel.  Mais  on  enseigne 
aussi  que  le  Fils  est  coéternel  et  consubstantiel  au  Père.  Donc  il  y  a 
dans  le  Fils  cette  dialectique,  savoir,  que  le  Fils  se  fait  et  défait  lui- 
même,  qu'il  se  donne  la  vie  et  la  morU 
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devenir,  tout  ne  devient  pas  en  elle.  Bien  au  contraire,  le 
devenir  n'^est  en  elle  qu'un  élément  subordonné.  En  allant 
du  germe  au  fruit,  c*est-à-dire  en  développant  sa  nature 
entière,  la  plante  devient,  mais  elle  devient  suivant  son 
idée  (forme  et  contenu),  laquelle  est  fixe  et  immuable,  et  par 
ce  côté  elle  ne  devient  point.  On  dira  peut-être  qu'il  y  a  eu 
un  temps  où  la  plante  n'était  pas,  et  qu'en  ce  sens  elle  est 
devenue  tout  entière,  ou  bien,  on  dira  avec  ceux  qui  ad- 
mettent la  transformation  des  êtres  que  la  plante  d'aujour- 
d'hui n'est  pas  la  plante  d'autrefois,  et  qu'en  ce  sens  aussi 
elle  est  devenue.  Mais,  pour  ce  qui  concerne  ces  derniers, 
il  est  évident  que  leur  théorie  n'est  admissible  qu'autant 
que  leurs  transformations  s'accomplissent  dans  les  limites 
de  la  nature  des  êtres,  et  suivant  cette  nature.  En  dehors 
de  ces  limites,  elles  sont  absurdes  et  impossibles.  Si  la  flore 
d'aujourd'hui  n'est  plus  exactement  la  flore  d'autrefois, 
c'est  cependant  toujours  la  plante,  ce  qui  veut  dire  que  les 
deux  flores  sont  des  développements  d'une  seule  et  même 
plante,  et  que  ce  n'est  qu'à  cette  condition  qu'elles  ont  des 
rapports  entre  elles,  qu'elles  sont  deux  flores  (1).  Quant  au 
devenir  absolu,  soit  de  la  plante,  soit  de  l'animal,  soit  des 
choses  en  général,  c'est  là,  comme  on  le  voit,  le  problème 
de  In  création.  Mais  la  création  ex  nihilo  est  impossible, 
comme  je  l'ai  montré  à  plusieurs  reprises,  et,  sous  le 
rapport  du  devenir,  elle  atteint  non-seulement  Têtre  créé, 
mais,  ainsi  que  je  viens  de  le  faire  observer,  l'être  créateur 
aussi.  Et  il  faut  ajouter  que  l'être  créateur  devient  moins 
si  l'on  suppose  que  l'être  créé  existe  déjà  même  incomplé- 

(4)  Cf.  PhHowphie  de  la  nature. 
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tement  et  CQipme  siiQpIe  possibilité,  et  que  par  mît»  il  n  est 
qu'uqc  effusion,  qn  développement,  une  continuation  de 
lui-oiéa)p,  qqe  si  Von  suppose  la  création  ^  nihilo.  De 
toute  façon 9  et  à  moins  qu'en  di^nt  qu'il  y  a  là  un  mys* 
tère,  on  ne  veuille  rien  dire,  ce  qui  n'est  pas  uq  oiystère 
c*est  qu'en  créant  l'être  créateur  est  devenu,  et  que  plus  la 
création  a  étéat)solu6,  et  plus  il  est  devenu.  S'il  a,  en  effet, 
tout  créé  dans  Thonome  et  dans  l'univers,  il  a  créé  aussi 
la  raison,  et  je  conenu  de  la  raison,  ce  qui  non-seulement 
implique,  mais  ce  qui,  en  |e  supposant  possible,  entraine  le 
devenir  le  plus  radical  et  le  plus  absolu  qu'on  puisse  con* 
cgvoir.  Ensuite,  lorsqu'on  prétend  que  l'absolu  ne  devient 
pas,  sur  quoi  se  fonde*t-on?  Car  il  faut  bien  avoir  une 
notion  de  l'absolu  pour  dire  que  l'absolu  qui  devient  n'est 
pas  l'absolu,  et  que  l'absolu  qui  ne  devient  pas  vaut  mieux 
que  l'absolu  qui  devient.  Si  l'on  n'a  pas  cette  notion,  on 
n'est  autorisé  a  parler  ni  de  Tabsolu  qui  devient,  ni  de 
l'absolu  qui  ne  devient  pas.  Si  on  l'a,  qu'on  nous  la  montre, 
qu'on  nous  montre,  veux-je  dire,  quel  est  cet  absolu  ^ui 
est  hors  du  devenir,  c'est-à-dire  de  la  nature  et  de  l'esprit. 
C'est  parce  qu'on  se  représente  l'absolu  d'une  façon 
abstraite  et  indéterminée,  et  qu'on  ne  le  pense  pas  dans 
l'unité  réelle  et  systématique  de  sa  nature  qu'on  croit  dé* 
grader  l'absolu  en  lui  attribuant  le  devenir.  En  s'en  te- 
nant à  cette  représentation  abstraite  on  dit,  d'un  côté,  que 
le  devenir  est  une  imperfection,  et  que  si  l'absolu  de- 
vient comme  la  plante,  l'animal,  Fhomme,  on  ne  voit  pas 
en  quoi  il  se  distingue  de  ces  choses,  et  comment  il  peut 
être  l'absolu,  et,  de  l'autre  côté,  que  l'absolu  est  immuable, 
incorruptible  et  éternel.  Ce  qu'il  faut  dir«  à  oet  égard  c'est 


d'abord,  que  le  devenir  n'est  point  une  imperfection^  par  là 
que  te  devenir  qui  est  dans  la  piantp,  dans  Tanimal,  dans 
rhaqopie,  en  un  ï^qI^  dans  le  monde  et  dans  Thistoire  n*es^ 
point  qn  fUH^iden^  mais  un  montent  essentiel  de  leur  idée, 
Et  en  oe  sens,  le  devenir  pst  l^bsolu,  et  T^bsoln  96t  dpns  le 
iQon4e.  Mais  en  tant  qn'f^Mlu,  ou,  s}  Ton  ve|i^  dans  sa 
nature  spécifiquef  et  dans  ce  point  4^  son  ei^i^tence  qui 
constitue  son  absolue  unité  (1),  l'^b^lii  ne  devient  point, 
il  triomphe  du  devenir,  et  il  fait  le  devenir.  Il  fait  le  de- 
venir m^  d'une  façon  arbitraire,  accidentelle  et  extérienre, 
mais  conforn^én)enl  à  sa  natnre,  c'est-a-dire  à  Tidée,  se  fai- 
sant ainsi  lui-n[)ême  —^  étant  causa  sui,  suivant  Texpression 
de  Spinoza,  — dans  Teffet,  c'est-à-dire  dans  le  monde  et 
dans  rbislpire.  Le  moteur  nient  le  monde  sans  se  n^ouvoir, 
dit  Aristote  :  oe  qni  est  vrai*  Seulement  Texpressiond' Aris- 
tole  est  ineomplète,  et  elje  est  plutôt  le  produit  de  Tenten- 
dément  que  delà  pensée  spéculative  («2).  Sn  effet,  si  le  mo- 
teur etrêtre  mu  n*apparM^^nent  pa^  à  une  seule  et  même 
notion,  ni  le  moteur  n^  pourrait  mouvoir,  ni  l'être  mû  ne 
pourrait  être  mû.  Ils  appartiennent  donc  à  une  seule  et 
même  notion  ;  ce  qui  signifie  que  le  moteur  n'est  moteur 
réel  qu'autant  que  l'être  mû  est  un  moment  de  lui-même. 
Par  conséquent,  la  vraie  expression  spéculative  de  la  pensée 

(0  Yoy«  philoiaphie  de  l'esprit,  vol.  I,  lotroduclion  du  traducteur* 
cbp.VL 

(î)  Du  reste,  Tabsolu  conçu  comme  premier  moteur  n'est  qu'une 
fttnoê  abstraîta  et  inférieure  de  la  pensée  d'Aristote.  La  Traie  concep- 
tion d*Aristote,  celle  qui  marque  le  point  culminant  de  sa  spéculation, 
et  ausiii^e  la  spéculation  ^recaue,  c*est  Tabsolq  ponçu  comme  peij^ée 
de  la  pensée. 
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d'Àristote  est  que  le  moteur  se  meut  lui-même  sans  se 
mouvoir.  C'est  de  cette  façon  concrète  qu'il  esl  moteur 
immobile,  comme  c'est  aussi  en  ce  sens  qu'il  est  incor* 
ruptible,  immuable  et  éternel.  Il  n'est  pas,  veux-je  dire, 
incorruptible,  immuable  et  éternel  hors  de  la  corruption, 
du  changement  et  du  temps,  mais  dans  la  corruption,  dans 
le  changement  et  dans  le  temps.  C'est  ainsi  qu'il  est  acte, 
énergie  éternelle  et  absolue. 

Nous  disons  donc  que  l'esprit  absolu  est  aussi  l'esprit  du 
monde,  l'esprit  qui  fait  l'histoire  et  qui  est  dans  l'histoire. 
xMais  qu'est-ce  que  l'esprit  absolu  ?  Et  en  quoi  l'esprit  ab- 
solu se  dislingue-t-il  de  l'esprit  du  monde,  qu'on  peut  aussi 
appeler  l'esprit  de  l'humanité  (1)  ? 

Et  d'abord,  par  cela  même  que  l'esprit  absolu  est 
l'esprit  du  monde,  et  qu'il  n'est  esprit  absolu  qu'en  se 
posant  comme  esprit  du  monde,  on  ne  doit  pas  consi- 
dérer la  sphère  de  l'esprit  absolu  comme  une  sphère  qui 
ne  itérait  que  juxtaposée  n  l'esprit  du  monde,  mais  au 
contraire  comme  une  sphère  qui  esl  intimement  unie  à 
cet  esprit,  et  dont  cet  esprit  est  la  présupposition  la  plus 
immédiate,  ou  limitrophe,  présupposition  qu'il  pose  lui- 
même  pour  être  esprit  absolu.  En  d'autres  termes,  l'es- 
prit absolu  n'est  tel  qu'en  se  posant  comme  esprit  du 
monde,  et  en  s'élevant  en  même  temps  au-dessus  de  lui. 
C'est  comme  la  fin  qui  n'est  fin  réelle  qu'en  posant  ses 
moyens,  et  en  s'élevant  au-dessus  d'eux.  Et  ce  qui  est 
vrai  de  la  fin  est  encore  plus  vrai  de  l'esprit  absolu, 

(4)  Voy.  sur  ce  point  mes  Leçons  sur  la  philosophie  de  VhiêUnref 
cbap.  V. 
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dont  la  finalité  n'est  elle-même  qu*un  moment  subor- 
donné. Par  conséquent,  on  peut  dire  que  l'esprit  absolu  se 
fait  lui-même  comme  tel,  ou,  ce  qui  revient  au  même, 
]u1l  se  développe  de  telle  façon  que,  d'un  côté,  il  est  dans 
e  monde  et  dans  l'histoire,  et  que,  de  l'autre,  il  annule 
'histoire,  et  se  concentre  dans  son  existence  absolue.  Or, 
îette  évolution  suprême  de  l'esprit,  cette  sphère  où  s'ac- 
emplissent  la  génération  et  la  conciliation  des  contra- 
liclions  et  du  système  est  la  sphère  de  l'art,  de  la  religion 
itdela  philosophie. 

On  demandera  d'abord  :  pourquoi  y  a-t-il  ces  trois  mo- 
nents?Ou,  si  Ton  veut,  on  demandera  quelle  est  leur  rai- 
on,  ou  leur  nécessité.  En  efTet,  quand  on  ne  considère  pas 
univers  du  point  de  vue  du  système,  on  ne  voit  ni  la  né- 
essité,  ni  la  nécessité  systématique  de  ces  moments,  et 
on  arrive  à  ces  doctrines  pour  qui  l'art,  ou  la  religion, 
u  la  philosophie,  ou  tous  les  trois,  ne  sont  que  des  acc- 
ents, ou  des  institutions  humaines  et  transitoires,  ou  tout 
u  pins  un  moyen  de  discipline  et  de  gouvernement.  Or, 
uand  on  se  place  hors  du  système,  cette  façon  d'envisager 
es  Irois  moments,  on  peut  l'appliquera  toutes  choses(l). 
^n  peut  l'appliquer  ù  l'état,  à  la  famille,  à  l'histoire,  en  un 
lot,  à  l'esprit  et  ù  la  nature  en  général.  Car  quelle  né- 
e.ssiléy  a-t-il  que  le  système  solaire,  par  exemple,  soit  du 
îllc  façon  plutôt  que  de  telle  autre,  ou  même  qu'il  soit? 
>u  bien,  quelle  nécessité  y  a-t-il  que  la  nature  et  l'esprit 
n  général  soient  tails  comme  ils  sont  faits?  Ainsi,  on  le 
oit,  celte  façon  de  considérer  Tart,  la  religion  et  la  phi- 

(4)  Voy.  sur  ce  poiot,  Première  IntroducUotif  chap.  m,  vol.  L 
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losophîe  n'est  que  l'application  d'un  point  de  vue,  d'uneri* 
térium  général  qui  s'étend  à  toutes  choses,  et  qui  au  fond 
ne  reconnaît  point  de  vérité,  et  se  représente  l'univers 
comme  un  composé  d'éléments  fortuits,  d'accidents.  Or, 
si  cette  façon  de  concevoir  les  choses  en  général  est  inad- 
missible, elle  l'est  surtout  lorsqu'on  l'applique  à  la  sphère 
de  l'art,  de  la  religion  et  de  la  philosophie  ;  car  s'il  y  a 
quelque  chose  de  nécessaire  et  d'absolu  dans  le  monde, 
c'est  bien  cette  sphère,  à  telle  enseigne  que  tout  ce  que 
les  autres  sphères  possèdent  de  vérité ,  elles  le  tirent  de 
celle-ci,  et  qu'elles  ne  seraient  pas,  et  ne  seraient  pas  ce 
qu'elles  sont  si  celle-ci  n'était  pas.  Mais  comment  fautai 
entendre  cette  nécessité?  Il  en  est^  en  effet,  qui  admettent 
bien  que  l'art  et  la  religion,  la  religion  surtout,  sont  né- 
cessaires, mais  qui  n'entendent  cette  nécessité  que  comme 
une  nécessité  subjective  et  humaine,  c'est-à-dire  comme 
une  nécessité  qui  atteint  l'homme  et  Tesprit  humain,  mais 
qui  ne  touche  pas  l'esprit  divin,  de  telle  sorte  que  Tesprit 
divin  peut  être,  mais  il  peut  aussi  n'être  pas  dans  la  religion, 
ou  en  tant  qu'esprit  religieux.  Or,  entre  cette  façon  de  con- 
sidérer la  religion,  et  celle  que  nous  venons  d'examiner,  il 
n'y  a  pas  au  fond  de  différence.  Si  l'absolu,  en  effet, 
n'est  pas  dans  la  conscience  rehgieuse,  comme  il  peut  et 
doit  être  dans  cette  conscience,  la  religion  n'est  nullement 
nécessaire.  Elle  n'est  même  qu'une  illusion,  et  une  illusion 
d'autant  plus  profonde  qu  elle  a  pour  objet  et  pour  contenu 
l'absolu,  et  qu'en  ce  sens  elle  est  l'illusion  absolue.  Ces! 
donc  la  présence  nécessaire  et  réelle  de  labsolu,  en  tant 
qu'absolu,  dans  la  conscience  religieuse  qui  fait  la  nécessité 
et  la  vérité  de  la  religion.  Il  en  est  de  même  de  l'art.  On  dit 


GH.  ▼!•— -L*ABT,  LA  RELIGION  ET  LA  PHILOSOraiE.  Ltîini 

de rart  qu'il  est  divin.  iMais  comment  est-il  divin  î  Serait  il 
divinisé  arbitraireiDent  et  accidentellement  par  l'homme? 
En  ce  cas  il  n'est  point  divin,  et  en  y  regardant  de  près  on 
voit  qu'il  n'a  pas  d'objet,  de  contenu  propre  et  réel.  Il  n'est 
donc  divin,  et  il  n'est  ce  qu'il  doit  être  qu'autant  que  la 
divinité  est  en  lui*  et  qu'il  exprime  et  réalise  un  moment  de 
sa  nature.  Et  si  ces  considérations  sont  vraies  pour  Tart  et  la 
religion,  elles  les  ont  bien  plus  encore  pour  la  philosophie. 
Maintenant,  l'art  constitue  le  moment  immédiat  de  l'es- 
prit absolu.  Par  conséquent,  l'objet  de  l'art  n'est  ni  la  mo- 
nde, ni  la  vertu,  ni  l'état  ou  l'esprit  social  en  tant  qu'esprit 
social,  et  moins  encore  l'imitation  de  la  nature.  Tous  ces 
points  de  vue  sont  des  moments  subordonnés  dans  la  sphère 
de  l'esprit  absolu.  Voilà  pourquoi  ils  n'expliquent  point 
Tart.  Ils  n'expliquent  pas  plus  l'art  que  le  point  de  vue 
chimique  ne  saurait  expliquer  l'esprit.  Lorsqu'on  dit,  par 
exemple,  que  l'art  moralise,  qu'il  adoucit  et  purifie  les 
mœurs,  on  dit  vrai,  mais  on  dira  vrai  aussi  en  disant  qu'il 
énerve  et  corrompt  les  nations,  et  qu'il  contribue  à  leur 
décadence.  Et,  d'ailleurs,  soit  que  l'art  purifie,  soit  qu'il 
corrompe  les  mœurs,  ce  sont  là  des  conséquences,  des 
efli^  de  l'art,  ce  n*est  pas  Tart  lui-même.  Que  l'art  soit 
Qoe  imitation  de  la  nature,  c'est  peut-être  l'opinion  la  plus 
répandue,  précisément  parce  qu'elle  est  la  plus  superficielle 
et  la  plus  vulgaire,  c'est-à-dire  la  plus  éloignée  de  l'art. 
Hm  loin  que  Part  soit  une  imitation  de  la  nature,  son  ob- 
jet consiste,  au  contraire,  à  effacer  la  nature,  et  non-seu- 
lement la  nature  extérieure  et  proprement  dite,  mais  la 
uihire  telle  qu^elle  existe  dans  Tesprit  lui-même,  c'est-à- 
ire  la  naturalité  de  l'esprit.  L'art  qui  imite  la  nature  n'est 


LtXXIV         DBUXliMB   INTRODUCTION   DU   TRIDOCTKOI. 

point  Tari,  mais  une  dégradation  de  Tart.  L'art  c'est  Tidéal 
dans  le  sens  strict  et  spécial  du  mot,  c'est-à-dire  c*est 
ridée  absolue,  mais  l'idée  absolue  dans  son  moment  immé* 
diat,  c'est,  en  d'autres  termes,  l'idée  qui«  d'un  côté,  existe 
comme  idée  et  dans  son  unité ,  mais  qui,  de  l'autre,  ne 
peut  encore  s'afîranchircomplétement  de  sa  naturalité.  C'est 
là  la  beauté,  non  dans  le  sens  indéterminé  et  exclusif  où  on 
l'entend  généralement,  en  ce  sens,  voulons-nous  dire,  que 
la  beauté  serait,  par  exemple,  la  beauté  niorale  qui  exclut 
le  mal,  les  passions,  la  laideur,  ce  qui  n'est  qu'une  abstrac- 
tion de  la  vraie  beauté,  mais  en  ce  sens  que  la  beauté  est 
l'idée  absolue  ou  l'esprit  absolu  qui  est,  et  se  manifeste  en- 
core dans  In  nature.  C'est  en  ce  sens  aussi  que  le  beau  est 
la  splendeur  du  vrai.  Car  si  le  vrai  est  la  religion,  et  plus 
encore  la  philosophie,  le  bciiu  sera  cette  même  vérité  qui 
resplendit  et  rayonne  dans  les  formes  naturelles  de  l'es- 
prit. Cette  immédiatité  de  l'art  fait  que  l'art  tient  à  Tétat  et  à 
l'esprit  national,  et  que,  par  ce  côté,  il  est  imparfait  et  fini. 
Et  cependant  l'art  aspire  à  une  sphère  plus  haute  que  l'es- 
prit national,  et  même  que  l'esprit  du  monde,  c'est-à-dire 
il  aspire  à  Tidée,  et  c*est  cette  aspiration  qui  fait  son  es- 
senee  et  s;)  réalité.  Et  en  disant  que  l'art  aspire  à  l'idée, 
nous  ne  voulons  pas  dire  que  l'idée  n'est  d'aucune  façon 
dans  l'art  comme  idée  absolue,  mais  seulement  qu'elle  n'y 
est  qu'incomplètement,  qu'elle  y  est  brisée  et  voilée;  ce 
qui  fuit  (]ue  Turt  est  essentiellemenl  polythéiste.  Or  cette 
aspiration  ou  virtualité  de  Fart  vient  précisément  de  la  pré* 
senceen  lui  de  l'idée  absolue,  et  de  son  impuissance  à  h 
i^liser.  (]ette  certahèe  idée  (una  certa  idea)  qu*entrevoyiil 
Raphaël,  et  qui,  pour  ainsi  dire,  reculait  sans  cesse  devant 
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lui  et  pour  laquelle  se  consumait  son  génie,  est  cette  idée 
absolue  qui,  tout  en  étant  dans  l'art,  échappe  à  Tart  et  le 
consume.  C'est  là  précisément  ce  qui  amène  le  passage  de 
l'art  à  la  religion.  On  a  de  tout  temps  reconnu  Tintime  rap- 
port de  Tart  et  de  la  religion,  mais  on  Ta  reconnu  comme 
OQ  a  reconnu  d'autres  rapports  en  général,  c'est-à-dire 
iTuue  façon  accidentelle  et  indéterminée,  tandis  que  le 
point  essentiel  consiste  à  déterminer  ce  rapport,  à  mon- 
trer ce  qu'il  contient  et  sur  quel  principe  il  est  fondé. 

Il  est  clair  d'abord  que  l'intimité  de  ce  rapport  vient  de 
ce  que  l'art  et  la  religion  sont  deux  moments  de  l'idée  en  tant 
qo*idée  absolue.  Or,  dans  ce  rapport  il  n'y  a  pas  seule- 
ment l'identité,  mais,  comme  dans  tout  rapport,  il  y  a  aussi 
b  diflerence  ;  et  c'est  cette  difTérence  qui  amène  le  passage 
de  l'art  à  la  religion.  Par  conséquent,  ce  passage  est  une 
négation  de  l'art.  La  religion  nie  l'art,  comme  la  fin  nie  les 
inoyens,  comme  l'être  organique  nie  l'être  inorganique, 
comme  l'esprit  nie  la  nature,  c'est-à-dire  elle  nie  Tari  en 
I  le  contenant,  car  c'est  là,  ne  Toublions  pas,  la  négation  ra- 
.|  tioDoelle  et  systématique.  Et,  en  effet,  l'idée  qui,  comme 
idée  esthétique,  se  brise  dans  des  formes  immédiates,  indi- 
viduelles et  extérieures,  dans  la  religion  se  pose  comme 
idée  une  et  intérieure,  comme  idée  qui  a  son  siège  et  sa 
réalité  dans  la  conscience  (1).  Le  mouvement  de  l'idée 

(I)  £■  dîtant  que  Fîdée  religieuse  est  une  idée  intérieure,  et  qu'elle 
a  il  réalité  dass  la  conscience,  nous  n'entendons  pas  dire  que  la  reli- 
|Ma  fsl  une  affaire  individuelle,  et  qu'elle  a  sa  réalité  dans  la  cou- 
de rindifidu,  en  tant  qu'individu,  ainsi  qu*on  se  la  représente 
foloatiers,  surtout  de  nos  jours.  Il  n'y  a  pas  de  manière  d'envi- 
la  rdifioD  plus  fausse  que  celle-ci.  On  ne  s'aviserait  pas  d'appli- 
■n  pareil  critérium  k  l'art,  ou  k  la  îie  politique,  mais  on  croit  pou 
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dans  Tart,  c'est-à-dire  la  réalisation  de  Tœuvre  d*art  cou* 
stitue  précisément  ce  travail,  l'acte  par  lequel  l'idée 
absolue  s'afTranchit  de  Téiément  immédiat  pour  être 
elle-même,  c'est-à-dire  pour  être  comme  idée  absohie. 
Par  conséquent,  si  l'on  examine  de  près  ce  rapport,  oi 
verra  d'abord  que  l'art  est  un  moment  essentiel,  bien  que 
subordonné,  de  la  religion,  et  qu'à  ce  titre  la  religion  ne 
saurait  se  passer  de  l'art,  et  que  celui-ci  est  la  génération 
et  comme  l'effusion  sensible  de  la  pensée  religieuse.  Et 
Ton  ne  dit  pas  au  fond  autre  chose  lorsqu'on  se  représente 
le  beau  comme  étant  la  splendeur  du  vrai.  Ce  qu'on  veut 
dire  par  là  c'est  que  l'art  n^est  pas  la  vérité,  mais  l'enve*^ 
loppe  sensible  et  extérieure  de  la  vérité,  et  de  la  vérité 
en  tant  qu'absolue  vérité  :  qu'il  est  au  vrai  ce  que  la 
flamme  est  au  feu,  ce  que  l'écorce  est  au  noyau,  ou  œ 
que  le  voile  d'Isis  est  à  la  déesse  elle-même.  Or  si  Fart 
n'est  que  la  splendeur  du  vrai,  il  est  encore  le  faux  rela- 
tivement au  vrai,  il  est  encore  l'illusion,  telle  que  l'illii- 

▼oir  l'appliquer  à  la  religion  en  le  présentant  comme  une  découverte  de 
notre  temps,  et  comme  un  de  ses  triomphes  sur  le  passé.  Or  s'il  est  ab- 
surde de  considérer  de  cette  façon  l'art  et  la  vie  politique,  il  l'est  \àm 
plus  encore  de  considérer  ainsi  la  religion.  La  religion  est  une  institotioa 
sociale,  et  elle  unit  non-seulement  Thomme  à  Dieu,  mais  les  hommef 
entre  eux.  L'intériorité  de  la  religion  est  une  intériorité  qui  contieit 
l'élément  externe,  la  communauté  de  la  pensée  religieuse.  La  ccmscieMe 
religieuse  n*est  pas  la  conscience  individuelle,  renfermée  en  elle-même, 
dans  une  contemplation  abstraite  et  vide,  mais  la  conscience  qui  tit 
dans  l'esprit  de  la  communauté  des  fidèles.  L'esprit  religieux  ne  def 
cend  pas  sur  l'individu,  mais  sur  la  communauté.  Se  représenter  la  reK^ 
gion  comme  un  état  ou  une  vie  purement  interne  où  chacun  se  forge  et 
adore  son  Dieu  h  sa  façon,  c'est  se  faire  de  la  religion  la  notion  la  phi^ 
étrange,  c'est,  au  fond,  supprimer  toute  Église,  tout  enseignement  ni^ 
gieu,  M  un  mot,  toute  religion. 
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âon  pénètre  et  existe  dans  Tesprit  absolu ,  et»  par  suite, 
non -seulement  il  est  polythéiste,  mais  le  mythe  trouve 
en  lui  sa  plus  haute  expression  (1).  C'est  là  ce  qui  efface 
l'art,  et  amène  la  sphère  de  la  religion.  En  effet,  Tes- 
prit  absolu  qui  dans  Part  demeure  encore  extérieur  à  lui- 
roèfne,  et  contient  cette  profonde  contradiction  qu'il  est 
YtSfiil  absolu  dans  l'élément  naturel,  ou,  si  l'on  veut, 
dans  la  naturalité,  efface  la  contradiction  en  élevant  l'art  à 
h  religion,  et  en  se  posant  comme  esprit  religieux.  Car  la 
religion  n^est  pas  telle  hors  de  l'esprit,  mais  dans  l'esprit. 
Noos  voulons  dire  que  la  religion  présuppose  les  autres 
aphères  de  l'esprit,  et  qu'elle  n'est  telle  qu'en  présupposant 
ces  sphères.  En  effet,  l'objet  propre  et  spécial  de  la  religion 
est  l'esprit  absolu,  non  comme  simple  idéal,  mais  comme 
créateur  du  ciel  et  de  la  terre,  comme  principe  et  fin  de 
Tunivers,  comme  être  que  l'œuvre  d'art  cache  plutôt  qu'il 
ne  révèle,  et  qui  ne  se  révèle  et  n'existe  que  dans  et  pour 
b  conscience.  Dans  l'art,  l'esprit  infini  n'est  pas  encore  en 
lui-même  et  pour  lui-même,  mais  il  est  plutôt  dans  un  ob- 
jet extérieur,  et  pour  cet  objet.  Dans  la  religion,  au  con- 
traire, il  est  en  lui-même  et  pour  lui-même  ;  car  l'esprit  Hni 
s'élève  à  l'esprit  infini,  de  telle  façon  que  l'esprit  est  à 
loi-méine  son  objet  et  sa  fin  en  tant  qu'esprit  infini.  Ici 
l'élénient  naturel  et  symbolique  a  disparu,  ou  du  moins  il 
n>st  plus  que  comme  un  moment  subordonne,  comme  un 
moyen  qu'emploie  la  pensée  religieuse,  mais  qui  ne  con- 

<4)  Ott  ici  qu'on  peul  saisir  le  sens  et  la  limite  de  la  philosophie 
et  ScMliog.  Ce  penseur  profond  et  original  ne  sut  pas  s*élever  au- 
émiu  da  point  de  vue  de  Tart,  et  saisir  Tidée  et  la  vérité  dans  leurs 
mkàns  plus  hautes  de  la  religion  et  de  la  philosophie. 
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slitue  pas  Télénîent  propre  et  spécifique  de  celte  pensée.  Ce 
qu'on  a  dans  la  religion  c'est  un  rapport  d*esprit  à  esprit, 
ou,  pour  mieux  dire,  un  rapport  où,  soit  qu'on  le  considère 
par  le  côté  subjectif  ou  par  le  côté  objectif,  on  n'a  plus  que 
ridée  en  tant  qu'idée,  que  l'esprit  infini  en  tant  qu'esprit  in- 
fini. Cependant,  dans  cette  union  intime  de  l'esprit  fiuietde 
Tesprit  infini,  suivant  l'expression  familière,  union  qui  vue 
de  près  constitue  l'idée  infinie  elle-même,  on  n'a  qu'une  pre- 
mière négation,  la  négation  de  l'élément  naturel  extérieur, 
mais  on  n'a  pas  encore  la  négation  de  la  négation  ou  la  néga- 
tivité absolue,  et,  partant,  l'idée  vraiment  absolue  (1).  En 
effet,  dans  cette  élévation  de  l'esprit  fini  et  de  l'esprit  infini, 
élévation  où  l'esprit  fini  abdique  sa  finité,  et  ne  reconnaît  sa 
vérité  et  sa  réalité  qu'en  abdiquant  sa  finité  dans  son  union 
avec  l'esprit  infini,  les  deux  termes,  bien  qu'intérieurement 
unis,  sont  encore  donnés  l'un  à  l'autre,  l'objet  est  donnéau 
sujet  et  le  sujet  est  donné  à  l'objet,  et  par  suite,  le  sujet  et 
l'objet  sont  présupposés,  mais  ils  ne  se  posent  pas  l'un 
l'autre,  ce  qui  fait  qu'on  n'a  pas  encore  leur  unité  abso- 
lue. Par  conséquent,  la  croyance  ou  foi  est  la  forme  pro- 
pre de  l'esprit  religieux.  Croire  en  la  vérité  absolue  veut 
dire  penser  cette  vérité,  et  la  penser  comme  principe  de 
tout  être,  de  toute  vérité  et  de  toute  liberté,  mais  aussi  la 
penser  comme  un  objet  voilé,  comme  un  objet  qui,  pen- 
dant qu'il  remplit  de  lui-même  l'esprit  et  l'univers,  échappe 
à  la  vue  claire  de  l'esprit,  de  telle  façon  que  l'esprit  le 
sent,  en  a  une  intuition  plutôt  qu'il  ne  le  pense.  Ainsi  si, 
d'un  côte,  la  foi  par  cette  union  profonde  avec  l'absolu 
meut  les  montagnes,  de  l'autre,  elle  est  mue  plutôt  qu'elle 

(4)  Cf.  Première  Introduction,  vol.  I,  chap.  il  et  vi. 
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ne  Qieut,  et  elle  est  mue  par  cet  objet  même  auquel  elle  se 
sent  intimement  unie,  mais  qui  recule  indéfiniment  devant 
elle,  et  qu'elle  ne  saurait  atteindre.  Par  conséquent,  la  foi 
est  encore  Tidée  passive,  elle  est  encore  le  Fils  et  le  mystère, 
c'est-à-dire  cette  contradiction  plus  profonde  encore  que 
celle  qui  se  produit  dans  l'art,  la  contradiction  de  Tesprit 
absolu  qui  se  nie  lui-même  comme  esprit  absolu.  Car  le 
mystère  n*atteint  pas  seulement  le  sujet,  ainsi  qu'on  a  l'ha- 
bitude de  se  le  représenter,  mais  le  sujet  et  l'objet  tout  en- 
semble (1).  Dans  un  rapport,  les  deux  termes  participent 
chacun  de  la  nature  de  l'autre.  Il  faut  même  dire  que  leur 
rapport  n'est  que  l'unité  de  leur  nature,  ou  de  leur  idée. 
Et  plus  le  rapport  est  absolu,  et  plus  cette  participation  ou 
cette  unité  est  absolue  aussi.  Ainsi,  le  mystère  qui  est  dans 
la  foi  n'est  pas  le  mystère  pour  un  seul  côté  du  rapport, 
mais  pour  tous  les  deux.  En  d'autres  termes,  si  l'objet  est 
voilé  dans  la  foi,  ce  n'est  pas  seulement  parce  que  le  sujet 
ne  peut  écarter  le  voile,  et  saisir  Tobjet  dans  sa  réahté, 
mais  aussi  parce  que  Tobjet  lui-même  descend  et  se  place 
dans  la  sphère  de  la  foi.  Dans  le  rapport  du  fini  et  de  Tin- 
fini,  ce  n*est  pas  seulement  le  fini  qui  s'élève  à  l'infini, 
mais  c'est  aussi  l'infini  qui,  de  son  côté,  descend  dans  le 
fini.  Et  c'est  ainsi  que  le  fini  et  Tinfini  se  rencontrent 
et  qu'on  a  leur  rapport,  c'est-à-dire,  la  vraie  infinité. 
Par  conséquent,  si  ce  qu'on  se  représente  comme  un 
objet  apparaît  dans  la  foi,  ou,  ce  qui  revient  au  même, 

(1)  Le  Christ  porte  en  lui-même  le  mystère,  ou,  pour  parler  avec 
plus  de  précision,  est  un  mystère  à  lui-même.  Car  s'il  fait  les  volontés 
du  père,  il  ignore  la  pensée  arcane  du  père,  et  quant  à  la  vérité,  ce 
a'est  pas  lui,  mm  l'esprit  qui  la  connaît,  et  qui  peut  y  conduire. 
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apparaît  comme  objet  de  la  religion,  c'est  quMI  y  a  en  lui 
un  côté,  le  côté  voilé,  par]  lequel  il  existe  comme  esprit 
religieux  ou  idée  de  la  religion. 

Cependant,  cette  contradiction  dans  la  foi  porte  avec  elle- 
même  sa  conciliation.  En  effet,  la  foi  en  l'absolue  vérité, 
en  ridée  ou  en  Tesprit  absolu,  contient  implicitement  cet 
esprit.  Ce  qui  manque  à  l'esprit  religieux  pour  qu'il  soit 
réellement  comme  esprit  absolu,  c'est  cet  élément,  ou,  si 
l'on  veut,  celte  forme  par  laquelle  l'esprit  devient  trans- 
parent à  lui-même  et  existe  en  et  pour  soi  comme  esprit 
qui  se  connaît  lui-même  en  lui-même,  et  qui  dans  ce  sa- 
voir, dans  cet  acte  suprême  de  son  existence  se  reconnaît 
comme  principe  de  tout  être  et  de  toute  vérité.  Fides 
qucsrens  intellectum.  La  foi  cherche  la  science,  c'est-à- 
dire  la  philosophie.  Or  si  la  foi  cherche  la  philosophie, 
c'est  d'abord,  que  la  foi  et  la  philosophie  sont  deux  mo- 
ments d'un  seul  et  même  esprit,  et  ensuite,  que  la  foi,  mal 
satisfaite  d'elle-même  parce  qu'elle  est  remplie  d'un  être 
qu'elle  ne  peut  saisir,  veut  écarter  les  ombres  qui  l'en- 
tourent et  devenir  philosophie. 

Qu'est-ce  que  la  philosophie  î  —  Et  d'abord,  s'il  y  a 
quelque  chose  de  nécessaire  dans  l'univers,  et  si  la  né- 
cessité des  choses  est  fondée  sur  leur  idée,  il  faudra  dire 
que  ce  qu'il  y  a  de  plus  nécessaire  est  la  philosophie. 
C'est  ce  qui  résulte  de  ce  qui  précède.  C'est  cependant 
ce  qui  paraîtra  étrange,  absurde  même  à  la  pensée  empi- 
rique et  positiviste,  car,  si  elle  est  conséquente  avec  elle- 
même,  ce  qu'il  doit  y  avoir  de  plus  nécessaire  pour  cette 
pensée,  c'est  la  vie  sensible  et  animale.  D'après  cela, 
comme  la  vie  animale  ne  saurait  être  sans  le  manger  et  le 
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boire,  ce  qu'il  y  aura  de  plus  nécessaire  dans  la  vie  ani- 
male, ce  sera  le  manger  et  le  boire.  Mais  comme,  à  leur 
tour,  le  manger  et  le  boire  ne  sauraient  être  sans  la  na- 
ture, c'est  la  nature  qu'il  faudra  considérer  comme  l'être 
le  plus  nécessaire.  Et  en  suivant  ce  raisonnement  on  verrait 
que  dans  la  nature  elle-même  ce  qui  est  la  plus  nécessaire, 
ce  ne  sont  pas  les  sphères  les  plus  hautes,  telles  que  l'or- 
ganisme et  la  vie  animale,  mais  la  sphère  la  plus  élémen- 
taire, la  plus  abstraite  et  la  plus  vide.  D'après  cette  façon  de 
concevoir  la  nécessité,  que  devient  l'homme,  que  devien- 
nent la  connaissance  et  l'esprit?  Que  devient,  en  d'autres 
termes,  la  vérité,  et  Tabsolue  vérité?  Car  en  raisonnant 
ainsi  il  faudra  admettre  que  le  manger  et  le  boire  sont  plus 
nécessaires  que  la  vérité,  c'est-à-dire  que  Dieu,  qui  est 
l'être  le  plus  nécessaire  et  l'absolue  vérité. 

On  nous  dira,  sans  doute,  que  pour  justifier  notre  façon 
de  considérer  la  philosophie  nous  faussons  ou  exagérons  la 
pensée  de  ceux  qui  ne  veulent  point  lui  reconnaître  une 
telle  importance,  et  qu'on  peut  très-bien  admettre  qu'il  y 
a  des  choses  plus  nécessaires  que  la  vie  animale,  on  bien 
(juc  Dieu  est  l'être  le  plus  nécessaire,  sans  admettre  cette 
nécessité  absolue  que  nous  attribuons  à  la  philosophie. 
Et  l'on  ajoutera  probablement  que  s'il  y  a  quelque  chose 
d'absolument  nécessaire  dans  la  vie  humaine  ce  n'est 
pas  la  |iljiloso|)hie,  mais  la  religion,  une  société  ne  pou- 
vant se  passer  de  la  religion,  mais  pouvant  fort  bien  se 
(«sserdeln  philosophie.  El  Von  couronnera  sans  cet  argu- 
ment en  faisant  observer  qu'on  ne  voit  pas  la  nécessité 
d'une  science  qui  n'est  faite  que  pour  un  très-petit  nom- 
bre. Une  telle  science  ne  saurait  être  ni  nécessaire  ni 
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Utile,  car  le  nécessaire  et  l'utile  sont  faits  pour  le  grand 
nombre.  C'est  précisément  ce  qu'accomplit  la  religion,  et 
ce  que  n'accomplit  point  la  philosophie. 

Mais  ces  considérations  par  lesquelles  on  prétend  tem- 
pérer ce  qu'il  y  a  d'erroné  dans  la  notion  qu'on  se  fait  de 
la  nécessité  et  les  conséquences  que  cette  notion  renferme, 
laissent  au  fond  intact  notre  argument.  Ou  l'on  admet,  en 
elfet,  une  nécessité  idé^ile  et  systématique  dans  l'univers, 
et,  en  ce  cas,  la  nécessité  des  choses  est  fondée  sur  leur 
idée,  et  sur  la  place  que  cette  idée  occupe  dans  le  système, 
ou  bien  l'on  n'admet  pas  une  telle  nécessité,  et,  en  ce  cas, 
on  retombera  dans  la  nécessité  matérielle  et  animale,  telle 
que  nous  venons  de  la  décrire.  On  dit:  la  religion  est  fon- 
dée sur  une  plus  haute  nécessité  que  la  vie  animale.  Mais 
pourquoi  est-elle  fondée  sur  une  plus  haute  nécessité  que 
la  vie  animale  ?  C'est  qu'elle  est  fondée  sur  une  idée  plus 
haute  que  la  vie  animale.  Supprimez  cette  idée,  et  la  reli- 
gion sd  trouvera  exactement  dans  la  même  position  que  la 
philosophie.  Et  en  comparant  la  religion  avec  la  vie  ani- 
male, on  pourra  dire  d'elle  aussi  ce  qu'on  croit  pouvoir 
dire  de  la  philosophie,  savoir,  qu'on  peut  très-bien  se  passer 
de  la  religion*  mais  qu'on  ne  peut  point  se  passer  du  man- 
ger et  du  boire.  Et  si  la  vie  animale  est  plus  nécessaire  que 
la  religion,  elle  sera  aussi  plus  utile  que  la  religion,  par 
la  raison  que  ce  qui  pourvoit  le  mieux  aux  nécessités  de 
la  vie  est  aussi  ce  qu'il  y  a  de  plus  utile.  Et  ce  que  nous 
disons  de  la  religion  s'étend  également  a  Tart,  à  Tétat  et  à 
toutes  les  sphères  de  l'esprit  en  général  qui,  de  cette  façon, 
se  trouveront  rabaissées  au-dessous  de  la  nature.  Par  con- 
séquent, la  philosophie  se  trouve  à  cet  égard  exaclement 
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dans  les  mêmes  conditions  que  les  autres  sphères  de  Tes- 
prit;  c'est-à-dire  qu'en  attaquant  et  en  ébranlant  sa  né- 
cessité, on  attaque  et  Ton  ébranle  la  nécessité  de  ces  der- 
nières. Si  maintenanten  rapprochant  la  religion  et  la  philoso- 
phie on  prétend  que  la  religion  est  plus  nécessaire  et  plus 
utile  que  la  philosophie,  soit  par  la  raison  que  la  société  peut 
se  passer  de  la  philosophie,  tandis  qu'elle  ne  saurait  se  pas- 
ser de  la  religion,  soit  par  la  raison  que  la  religion  s'adresse 
aa  plus  grand  nombre,  et  la  philosophie  à  un  petit  nombre, 
nous  répondrons  que  c'est  la  un  argument  qui,  loin  d'ébran- 
ler la  nécessité  et  la  suprématie  de  la  philosophie,  ne  fait  que 
les  mettre  dans  un  plus  grand  jour.  Car  d'abord,  si  l'on 
s'en  tient  au  fait,  il  paraît  que  les  peuples  ne  peuvent  pas 
plus  se  passer  de  la  philosophie  que  de  la  religion,  puisque 
tous  les  peuples  ont  eu  une  philosophie.  Et  il  faut  remarquer 
que  plus  haute  est  la  civilisation  d'un  peuple,  et  plus  le  be- 
soin de  la  philosophie  s'y  fait  vivement  sentir.  Que  si  Ton 
dit  que  la  philosophie  vient  après  la  religion,  et  qu'il  y  a  un 
temps  où  la  philosophie  n'existe  pas  comme  philosophie, 
tandis  que  la  religion  nait  avec  les  nations,  nous  répon- 
drons que  cet  argument,  s'il  prouve  quelque  chose,  prouve 
plutôt  le  contraire  de  ce  qu'il  veut  prouver.  En  effet,  l'im- 
portance des  choses  ne  se  juge  f)as  par  l'avant  et  Taprès, 
mais  par  leur  nature  intrinsèque.  L'âge  viril  vient  après 
l'enfance,  et  cependant  il  vaut  mieux  que  l'enfance,  et  la 
raison  qui  apparaît  après  la  vie  sensible  vaut  mieux  que  la 
vie  sensible.  La  fin,  ou  l'œuvre  réalisée,  vient  après  le 
commencement,  et  elle  vaut  mieux  que  le  commencement. 
Et  si  Ton  devait  juger  le  christianisme  suivant  ce  critérium, 
il  faudrait  dire  que  le  paganisme  l'emporte  sur  le  chrislia'* 
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nisme  par  là  même  qu^il  est  venu  avant  lui.  Ainsi,  dire 
que  la  philosophie  est  moins  nécessaire  dans  réconomiede 
l'univers  que  la  religion,  parce  qu'elle  vient  après  la  reli- 
gion, c'est  dire  que  l'âge  viril  vaut  moins  que  l'enfance, 
ou  que  la  raison  vaut  moins  que  la  vie  animale,  parce  que 
lage  viril  et  la  raison  viennent  après  lentance  et  la  vie  ani* 
maie.  Maintenant,  de  ce  que  la  philosophie  est  faite  pour 
le  petit  nombre,  et  la  religion  pour  le  grand  nombre,  on 
n'est  nullement  autorisé  à  conclure  que  la  religion  l'em- 
porte sur  la  philosophie.  Le  nombre  a,  sans  doute,  son  im- 
portance et  sa  fonction,  mais  il  ne  constitue  pas  la  valeur 
et  la  nature  intrinsèque  des  choses.  Et  f)lus  l'on  s'élève 
dans  les  sphères  de  l'existence,  plus  son  rôle  va  en  di- 
minuant, de  telle  façon  que  l'on  tombe  dans  les  inconsé- 
quences  et  les  illusions  les  plus  étranges  lorsqu'on  applique 
à  ces  sphères  ce  crilérium  (1).  En  effet,  si  ce  qui  est  fait 
pour  le  plus  grand  nombre  est  plus  nécessaire  que  ce  qui 
est  fait  pour  le  petit  nombre,  nous  retrouverons  d'abord 
devant  nous  la  vie  animale,  et  nous  devrons  admettre 
que,  si  d'après  cette  mesure,  la  religion  l'emporte  sur  la 
philosophie,  la  vie  animale  l'emporte  à  son  tour  sur  la 
religion.  Et  il  faudra  dire,  en  outre,  qu'un  nombre  indé- 
fini de  vérités  vaut  mieux  que  la  vérité,  et  que  Dieu  n'est 
pas  la  vérité,  mais  un  nombre  indéfini  de  vérités,  et,  de 
plus,  que  la  vérité  n'est  pas  telle  par  sa  nature  propre  et 
intrinsèque,  mais  par  le  nombre.  Et  en  étendant  cette 
façon  d'envisager  la  nécessité  a  d'autres  sphères,  on  devra 
poser  en  principe  que,  dans  l'armée,  le  soldat  vaut  mieux 

(4)  Cf.  Logique^  vol.  II,  LA  QUANTilÉ. 
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que  le  général ,  et  dans  renseignement,  l'enseigné  vaut 
mieux  que  renseignant,  ou  bien,  que  je  ne  sais  quel  nom- 
bre de  mauvais  tableaux  l'emporte  sur  un  chef-d'œuvre, 
et  que  dans  la  religion  elle-même  ce  qui  fait  sa  valeur  et 
sa  nécessité  ce  n^esl  pas  la  vérité  qu'elle  enseigne,  mais 
le  nombre  de  ses  sectateurs ,  et ,  partant,  que  le  boud- 
dhisme doit  être  placé  au-dessus  du  christianisme.  Et  en- 
fin, comme  l'ignorance,  est  le  partage  du  grand  nombre, 
et  la  science  en  général  est  le  partage  du  petit  nombre, 
l'ignorance  sera  préférable  à  la  science.  Telles  sont  les  in- 
conséquences, et  les  impossibilités  dans  lesqueUes  on  se 
trouve  enveloppé,  lorsqu'au  lieu  de  s'attacher  à  Tidée ,  et 
à  ridée  systématique,  on  suit  ce  critérium  : 

Nous  maintenons  donc  que  dans  l'économie  universelle 
des  choses,  la  philosophie  est  plus  nécessaire  que  la  religion, 
que  cette  nécessité  est  fondée  sur  Tidée  même  de  la  philo- 
sophie, et  que  le  passage  de  la  religion  à  la  philosophie  est 
cette  nécessité  de  l'idée  qui  s'élève  au-dessus  de  la  reli- 
gion, par  là  que  la  religion  ne  satisfait,  et  n^est  point  la 
plus  haute  nécessité.  Ce  passage  est,  par  conséquent,  la 
démonstration  et  la  réalisation  de  cette  nécessité. 

Mais  si  cette  nécessité  est  la  plus  haute  nécessité  de res- 
prit,  elle  sera  aussi  sa  plus  haute  liberté,  et  par  suite  ce 
passage  contiendra  la  plus  haute  conciliation,  la  concilia- 
tion absolue  de  la  nécessité  et  de  la  liberté.  En  eiïet, 
fêbre  absolument  libre  est  l'être  absolument  nécessaire. 
Et  Ton  ne  pense  pas  autre  chose,  lorsqu'on  pense  Dieu 
sous  la  raison  de  Tétre  nécessaire.  Car  Dieu  est  l'être  né- 
cessaire non-seulement  relativement  aux  choses,  mais  re- 
lativement à  lui-même^  et  il  ne  Test  relativement  aux  choses 
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que  parce  qu'il  Test  relativement  à  lui-même.  En  d'autres 
termes,  si  Dieu  pouvait  être  autrement  qu'il  n'est,  il  ne 
serait  pas  nécessaire,  et  ne  serait  pas.  Par  conséquent,  sa 
nécessité  est  sa  loi,  sa  nature,  sa  raison;  et  sa  liberté  est 
sa  raison  active,  sa  raison  dans  sa  réalité  concrète  et 
achevée. 

Ainsi,  le  passage  de  la  religion  à  la  philosophie  est  en 
même  temps  le  passage,  l'élévation  de  l'esprit  à  l'absolue 
liberté.  Et  ici  l'on  peut  voir,  pour  le  marquer  en  passant, 
ce  qu'il  y  a  d'erroné  et  de  fâcheux  dans  cette  tendance, 
ou,  pour  mieux  dire,  dans  c^tte  espèce  de  dogme  de 
notre  temps,  qui  consiste  à  considérer  la  liberté  politique 
comme  le  point  culminant  de  la  vie  sociale.  La  liberté 
politique,  lorsqu'elle  n'est  pas  vivifiée  et  alimentée  par 
une  plus  haute  liberté  est  une  liberté  formelle  et  vide,  et 
elle  se  change  facilement  en  servitude.  Au-dessus  de  la 
liberté  politique  il  y  a  la  liberté  artistique  et  la  liberté  reli- 
gieuse, et  au-dessus  de  celles-ci  il  y  a  la  liberté  philoso- 
phique. Et  il  ne  faut  pas  considérer  ces  libertés  comme  si 
l'une  pouvait  aller  sans  l'autre,  ou  comme  si  elles  étaient 
l'une  a  l'égard  de  l'autre  dans  un  état  d'indifférence. 
Car  ce  sont  des  libertés  d'un  seul  et  même  svstème,  d'un 
seul  et  même  esprit.  Par  conséquent,  un  peuple  n'est  vrai- 
ment libre  que  lorsqu'il  s'est  élevé  à  la  liberté  philosophi- 
que, autant  du  moins  que  l'esprit  d'un  peuple  peut  s'élever  1 
à  cette  liberté,  car  la  philosophie  est  la  philosophie,  et 
l'esprit  des  nations  ne  saurait  la  représenter  et  la  contenir,  l 
En  d'autres  termes,  l'objet  de  la  philosophie  est  l'absolu, 
et  disons,  d'abord,  l'absolue  nécessité  et  l'absolue  liberté, 
tandis  que  l'esprit  des  nations  est  un  esprit  limité,  un  mé'^ 
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lange  de  nécessité  et  de  contingence,  de  liberté  et  de  ser- 
vitude. Or  c'est  là  la  difficulté  que  rencontre  la  philosophie^ 
difficulté  qu'on  ne  retrouvedans  aucune  autre  science  et  dans 
aucune  autre  sphère  de  Texistence.  Car  par  là  que  la  sphère 
de  la  philosophie  est  l'absolu  (i),  la  philosophie,  si  elle  est  la 
philosophie,  est  et  entend  toutes  choses,  de  telle  façon  que 
pendant  qu'elle  est  le  tout  ;  et  qu'il  n'y  a  rien  qui  puisse  être 
entendu  sans  elle  et  hors  d'elle,  il  n'y  a  en  même  temps  rien 
qui  lui  ressemble,  qui  lui  soit  adéquate,  et  au  moyen  duquel 
on  puisse  l'entendre.  C'est  ce  problème,  ou,  pour  mieux 
dire,  c'est  cette  contradiction  absolue  dans  le  sens  strict  du 
mot  que  la  philosophie  pose  et  eiïace  tout  à  la  fois,  contra- 
diction qui  est  la  contradiction,  la  vie  même  de  l'absolue 
existence.  L'absolu,  en  effet,  n'est  tel  qu'en  étant  le  prin- 
cipe absolu  de  toutes  choses,  et  en  se  distinguant  d'elles  tout 
ensemble,  ce  qui  veut  dire  qu'il  n'est  l'absolu  que  dans  la 

(I)  Noos  disons  sphère ^  au  lieu  à* objet  de  la  philosophie,  expression 
(pd  représente  l'absolu  comme  un  être^  en  quelque  sorte,  étranger,  ou 
idîenlice  k  la  philosophie,  ou  comme  un  être  qui  recule  indéfiniment 
^  defant  elle,  et  qu'elle  ne  peut  atteindre.  C*est  ainsi,  en  effet, qu'on  se 
représente  généralement  le  rapport  de  la  philosophie  et  de  l'absolu. 
Or,  si  Ton  disait  que  l'objet  de  l'état  et  Tétat  sont  deux  choses  diOë- 
ftvies^  et  que  l'une  n'est  pas  dans  l'autre,  ou  bien  que  l'objet  des 
^thématiques  n'est  pas  les  mathématiques,  ou  que  l'objet  de  la  nage 
et  nager  sont  aussi  deux  choses  qui  ne  vont  pas ,  ou  qui  peuvent  ne 
|>is  aller  ensemble,  on  ne  voudrait  pas  admettre  une  pareille  sépara- 
tioo,  on  la  trouverait  même  absurde.  C'est  cependant  ce  qu'on  admet 
Wiqu'on  se  représente  l'absolu  comme  un  être,  un  objet  qui  vient  se 
^cer  accidentellement  devant  la  philosophie,  et  que  la  philosophie  ne 
Mnreit  atteindre.  Par  là  on  ne  fausse  pas  seulement  la  philosophie, 
ittîs  rabsolu  lui-même.    Car  un  absolu  qui  vient  se  placer  ainsi  do- 
tant la  philosophie  n'est  point  l'absolu.  On  ne  saurait  même  pas  dire 
foll  est. 

II.  — y 
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contradiction  et  dans  l'unité.  Or  si,  comme  nous  venons  de 
le  voir,  1* absolu  est  la  nécessité  et  la  liberté  absolues,  il  ot 
aussi,  et  plus  encore  l'absolue  unité,  cette  unité  conlradie- 
toire,  l'unité  qui  contient  et  concilie  la  contradiction.  Mais 
la  nécessité,  la  liberté  et  l'unité  ne  sont  que  des  idées,  dies 
sont  déterminées  par  leur  idée,  et  elles  ne  sont  que  ce 
qu'est  leur  idée.  Car  Tidée  n'est  pas  seulement  l'idée  ea 
tant  que  nécessité,  mais  elle  est  l'idée,  de  telle  sorte  que 
lorsque  nous  disons  que  deux  choses,  l'art  et  la  religion, 
par  exemple,  sont  nécessaires,  ou  que  la  religion  est  plos 
nécessaire  que  l'art,  nous  exprimons  bien  un  certain  ca- 
ractère et  un  certain  rapport  de  l'art  et  de  la  religion,  mais 
nous  n'exprimons  |)as  leur  vraie  nature,  c'est-à-dire  leur 
idée,  cette  idée  qui  fait  que  l'art  et  la  religion  sont  ce  qu'ils 
sont,  et  qu'il  y  a  en  eux  telle  nécessité.  Il  en  est  de  même 
de  la  liberté  et  de  l'unité.  Car  la  liberté  et  ses  divers  mo- 
ments, laliberté  morale,  la  liberté  politique,  etc.,  marquent 
les  didërents  moments  deTidée  de  l'esprit.  Et  enfin  l'unité 
est  aussi  Vidée,  et  de  la  même  façon.  Ainsi  il  y  a  plusieurs 
unités,  telles  que  Tunilé  numérique,  l'unité  de  l'être  chi- 
mique, Tunité  de  Tètre  organique,  etc.,  lesquelles  unités 
sont  dëteiminées  par  l'idée  de  ces  choses;  et,  par  suite, 
lorsque  nous  définissons  Tabsolu.  Tunilé  absolue,  nous  ex- 
primons bien  irune  certaine  façon  abstraite  celte  idée  qui 
cHMîstituo  l'absolu  proprement  dit,  mais  nous  n'en  expri- 
mons pas  la  nature  nvlie,  concrète  et  spécifique.  Or,  nous 
dis«>ns  «jiie  ccUe  idée  est  la  {H'nsée,  de  telle  façon  que  pen- 
si'v,  esprit,  i<!tv  absolue,  ou  simplement  idée,  sont  îd 
s>nou\uu.s.  Mais  <|uello  e^l  celte  pensée?  Car  il  y  a  plu-  , 


.  fl.— -t*i«T,  LA  HBLlOlOff  ET  LA  PfltLOftOPÉIB.      XCIX 

usées  ou  formes  de  la  pensée.  Quelle  est  donc^ 
g  différentes  pensées,  cette  pensée  qui  est  Tab- 
isée? 

bord,  il  est  évident  que  les  différentes  pensées  ne 
pensées  que  comme  moments  de  cette  pensée.  D'où 
l'dles  ne  sont  des  pensées  que  dans  cette  pensée, 
ors  de  cette  pensée  elles  sont  des  représentations 
^  de  la  pensée,  mois  elles  ne  sont  pas  des  pen- 
telle  sorte  qu'il  est  vrai  de  dire  que  la  pensée  qui 
pas  élevée  à  celte  pensée  ne  pense  pas.  Et  cette 
'est  pas  seulement  ces  pensées,  mais  elle  est  toutes 
^AT  toutes  choses  sont  pensées  par  elle  et  elles  sont 
en  leur  essence.  Et  c'est  en  étant  ainsi  pensées 
sont  aussi  engendrées.  Car  cette  pensée  en  et  par 
dles  sont  pensées  est  force  créatrice,  et  non-seule-- 
^est  force  créatrice,  mais  elle  est  supérieure  à  cette 
r  là  même  qu'elle  est  la  pensée  de  cette  force,  et 
3  force  n'est  etne  saurait  être  que  ce  qu'est  sapen* 
r  conséquent,  la  pensée  est  aussi  la  plus  haute 
vis-à-vis  d'elle  toute  autre  réalité  est  imparfaite 
et  nulle  autre  réalité  ne  saurait  la  représenter  et 
ler(l). 

Ton  entend  ces  dernières  considérations,  on  entendra  auifi 
est  éloigné  de  la  notion  de  la  science  et  de  la  vérité  le  point 
mpirique,  quelle  qu'en  soit,  d'ailleurs,  la  forme,  qui  croit 
'élerer  à  la  science  par  l'expérience,  et  qui  va  même  jusqu'à 
i  que  la  vérité  n'est  la  vérité  que  lorsqu'elle  est  confirmée  par 
nce.  En  l'examinant  de  près,  on  voit  qu'il  n'y  a  pas  de  point 
)ius  superficiel  et  plus  inadmissible  que  celDi-l&.  La  science, 
la  pensée  absolue  est  précisément  telle  parce  qa*«lle  démontre 
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Or  cette  pensée  qui  pense  ainsi  toutes  choses  est  la  pe 
sée  philosophique,  et  la  vraie  pensée  philosophique  est 
pensée  hégélienne,  ou  spéculative,  ou  systématique,  e 
pressions  qui  sont  ici  identiques.  Car  c*est  cette  pensée  ( 
seule  est  adéquate  à  son  objet,  ou,  pour  mieux  dire,  à  el 
même,  puisqu'elle  seule  est  à  elle-même  son  objet, 
qu'elle  se  pense  comme  pensée  une,  universelle,  et  a 
solue,  comme  pensée  hors  et  au-dessus  de  laquelle  il 
saurait  y  avoir  d'autre  pensée. 

Mais  comment,  nous  dira-t-on  (1),  cette  pensée  est-c 
ce  que  vous  prétendez  ?  Nous  voulons  bien  admettre  que 
pensée  puisse  penser  toutes  choses,  et  nous  irons  jusqi 
vous  accorder  que  cette  pensée  soit  la  pensée  philof 
phique,  par  là  que  l'objet  de  la  philosophie  est  Tuniven 
lité  et  Tunité  de  la  connaissance.  Mais  suit-il  de  là  que  ce 
pensée  soit  toutes  choses?  S'il  en  était  ainsi,  il  faudi 
dire  que  cette  pensée  est  l'art,  la  religion,  l'état,  etc., 
que  le  philosophe  est  artiste,  prêtre,  homme  politique. 
plus(!2),  si  cette  pensée  est  toutes  choses,  elle  sera  au 
l'expérience  el  l'histoire.  Or,  comment  peut-elle  être  l'e 
périence  et  l'histoire?  Et  si  eHe  est  l'expérience  et  Thi 
toire,  comment  peut-elle  être  la  pensée  que  vous  dites, 
pensée  éternelle,  incorruptible,  absolue,  la  pensée  qui  < 
hors  de  l'expérience  et  de  l'histoire?  Enfin  (3),  on  ne  vi 

toutes  choses^  et  que  rien  ne  saurait  la  démontrer,   comme  ao 
parce  que  sa  réalité  contient  la  réalité  de  toutes  choses,  et  que  ri 
ne  saurait  la  contenir. 
(4)  Première  objection. 

(2)  Deuxième  objection. 

(3)  Troisième  objection  « 
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nment  la  pensée  serait  cette  énergie ,  cette  vérité 
!  que  vous  prétendez.  Il  nous  semble,  au  contraire, 
K)urrait  la  définir,  la  passivité  absolue.  Car,  si  elle 
'objet,  ou  toutes  choses  en  général ,  les  choses  lui 
années,  et  elle  les  reçoit  du  dehors  ;  de  telle  sorte, 

sont  les  choses  qui,  par  leur  adjonction,  lui  com- 
lent  une  réalité.  Sans  elles,  elle  n'est  qu'une  faculté, 

toute  autre  faculté,  une  forme  vide  et  sans  con- 

8  objections  nous  répondrons  d'abord  ce  que  nous 
répondu  ailleurs  (2)  à  d'autres  objections  sem- 
.  Cest  que  nous  ne  pouvons  pas  y  répondre  ;  ce  qui 
nier  coup  d'œil  paraîtra  une  impuissance  del'hégé- 
e.  Mais  en  examinant  la  question  de  près,  on  verra 
ipuissance  n'est  pas  en  nous,  mais  dans  celui  qui 
6  adresse. 

fTet,  qui  nous  fait,  demanderons-nous,  ces  objec- 
Est-ce  la  pensée  vulgaire  et  irréfléchie,  la  pen- 
I- scientifique?  A  cette  pensée,  pon  -  seulement 
)  pouvons,  mais  nous  ne  devons  pas  répondre.  Car 
ée  non-scientifique,  alors  même  qu'elle  est  fondée 
on,  ne  l'est  qu'accidentellement.  Elle  n'est  donc 
censée  dont  il  s'agit  ici,  la  pensée  qui  ne  fait  qu'un 
n  objet,  la  vérité. 
it  donc  supposer  que  la  pensée  qui  nous  adresse  ces 

[  sur  ces  objections,  et  sur  ce  qui  va  suivre,  Premièn  Fnlro^ 
ï  la  PhiloêopMe  de  Ceifirit ,   ch&p.   iv-vi,  et  Préfacé  de  la 
édition  de  V Introduction  à  la  Philoeophie  de  HégeL 
remière  Introduction^  chap.  iv,  p.  67. 
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X)bjeclions  est  la  pensée  scientifique»  et  non-fleulemeat  h 
pensée  scientifique  en  général ,  mais  une  pensée  sdeBfr- 
fique  spéciale  et  déterminée,  c'esl-à-Klire  la  pensée  phikh 
sopbique.  S'il  en  est  ainsi,  nous  demanderons  quelle  ei 
celte  pensée  ?  Est-ce  une  pensée  qui  pense  les  principoit 
Mais  si  c'est  une  pensée  philosophique!  il  faut  bien  qu'die  ' 
pense  les  principes.  Elle  pense  donc  les  prindpeSé  Hm 
pomment  les  pense-t-elle?  Car  si  elle  les  pense  a  la  façot 
de  la  pensée  non-philosophique,  c'est  comme  si  elldnelei 
pensait  pas.  Elle  pense  donc  philosophiquement  les  prio- 
cipes.  Par  conséquent,  il  y  a  une  pensée  spécialei  unepoh 
sée  qui  dififère  de  toute  autre  pensée  qui  pense  ou  crat 
penser  les  principes,  et  cette  pensée  est  la  pensée  philo- 
sophique. D'où  il  suit  que,  hors  de  cette  pensée,  les  pria* 
cipes  ne  peuvent  être  pensés.  Or,  s'il  est  vrai  que  penser 
les  principes  constitue  l'acte  suprême  de  la  pensée,  que 
c'est  même  penser  dans  l'acception  stricte  et  spécifique  da 
mot,  et  s'il  est  vrai  de  plus  que,  hors  de  la  pensée  philoso* 
phique,  les  principes  ne  peuvent  être  pensés,  il  suit  quels 
pensée  non-philosophique  ne  pense  pas,  ou,  ce  qui  revient 
au  même,  qu'elle  n'est  pas  la  pensée.  C'est  là  précisément 
ce  qui  fait  que  nous  ne  pouvons  pas  répondre  aux  objeo-* 
lions  qu'on  nous  adresse,  que  du  moins  nous  n'y  pouvons 
répondre  pour  celui  qui  nous  les  adresse.  Supposons,  en 
effet,  deux  êtres,  dont  l'un  pense  et  l'autre  ne  pense  pas, 
et  supposons  que  ce  dernier  adresse  des  objections  à  la 
pensée  du  premier,  celui-ci  ne  pourrait  y  répondre  de  fâçon 
à  convaincre  son  adversaire,  par  la  raison  bien  simple  que 
son  adversaire  ne  pense  pas.  Il  faut  même  dire  que  moins 
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Tufl  pense,  plus  il  adressera  des  objections  à  l'autre,  et 
moins  celui-ci  pourra  lui  répondre.  Car  c*est  là  le  trait  ca-- 
ractéristique  de  celui  qui  ne  pense  pas  ;  ce  trait,  voulons- 
nous  dire,  est  l'objection,  la  dispute,  le  bavardage,  ce  flux 
de  pensées  qui  ne  sont  que  le  faux  semblant  de  la  pensée, 
et  auxquelles  la  pensée  véritable  ne  saurait  mieux  répondre 
qae  par  le  silence. 

Mais  comment,  nous  dira-t-on,  pouvez-vous  assimiler 
ces  objections  à  des  objections  faites  par  un  être  qui  ne 
pense  pas?  Ne  sont-elles  pas  des  objections  très-graves,  et 
qui  se  sont  présentées,  et  se  présentent  à  l'esprit  des  plus 
grands  penseurs?  Et  si  ces  grands  penseurs  ne  sont  pas 
parvenus  à  les  écarter,  non-seulement  pour  les  autres^ 
mais,  on  doit  le  croire,  pour  eux-mêmes,  faudra-t-il  dire 
que  ces  penseurs  ne  pensent  pas?  Et  n'est-ce  pas  le  comble 
de  l'extravagance  et  de  la  présomption  que  de  prétendre 
que  la  pensée  hégélienne  est  la  seule  vraie  pensée? 

Eh  bien  1  ce  reproche  d'orgueil  et  de  monopole  de  la 
pensée,  nous  le  répétons  (i),  ne  nous  émeut  point.  Ce  qui 
nous  émeut  et  doit  seul  nous  émouvoir  c'est  la  vérité.  Et 
si  nous  nous  démontrons  à  nousHDêmes,  et  autant  qu'il  est 
en  nous,  nous  démontrons  aux  autres  que  nous  sommes 
dans  la  vérité,  cela  nous  suffit.  Et  cela  devrait,  ce  nous 
semble,  suffire  aux  autres  aussi.  Nous  maintenons  donc 
qu'il  n^y  a  qu'une  seule  pensée,  que  cette  pensée  est  là 
pensée  hégélienne,  et  que  la  pensée  des  penseurs,  grands 
ou  petits,  fût-elle  la  pensée  de  Platon  et  Âristote,  n'est  une 

0)Voy.  p.  34. 
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pensée  qu'autant  qu'elle  rentre  dans  cette  pensée;  et  qœ, 
hors  de  cette  pensée,  elle  n'est  pas  la  pensée.  Et  si  cette 
proposition  parait  étrange,  elle  le  parait  précisément  à  cette 
pensée  qui  n'est  pas  la  pensée,  à  celte  pensée  même  qui  fait 
ces  objections. 

Considérons  d'abord  la  chose  ainsi.  Y  a-t-il  plusieurs 
mathématiques,  ou  bien  y  a-t-il  une  seule  science  mathé- 
matique, et  un  seul  objet  de  cette  science?  Et  s'il  n'y  i, 
comme  il  faut  l'admettre,  qu'une  science  mathématique, 
n'y  aura-t-il  pas  aussi  une  seule  façon  de  penser  les  nuh 
thématiques,  ou,  ce  qui  relaient  au  même,  n'y  aura-t-fl 
pas  une  pensée  qui  soit  adéquate  aux  mathématiques,  A 
qui  puisse  les  penser  rationnellement?  Et  lors  même 
qu'on  admeltrait  qu'il  a  plusieurs  pensées  qui  peuvent 
penser  les  mathématiques,  ne  faudra-t-il  pas  admettre  en 
même  temps  une  pensée  qui  les  domine  toutes,  qui  est 
leur  unité,  et  qui,  strictement  parlant,  est  la  seule  vraie 
pensée  mathématique?  Et,  si  cela  est  vrai,  des  mathéma- 
tiques qui  sont  une  science  fmie,  cela  sera  plus  vrai  en- 
core de  la  philosophie  qui  est  la  science  infinie  (i).  On 
admet  bien  d'une  façon  vague  et  indéterminée  que  la  vé- 
rité est  une,  que  l'objet  de  la  philosophie  est  l'universel  et 

(4)  Dans  les  sciences  finies  il  peut  y  avoir  plusieurs  pensées,  ou, 
comme  on  dit,  plusieurs  méthodes,  parce  que  la  pensée  et  son  objet, 
la  forme  et  le  contenu,  le  sujet  et  l'objet  n'y  atteignent  pas  à  leur 
unité.  Et  cependant  même  ces  sciences  aspirent  à  Tunité.  Par  exemple, 
la  pensée  qui  domine  dans  le  calcul  de  Tinfini  c'est  l'unité.  Car  œ 
que  se  propose  le  calcul  de  Tinfini  c'est  de  saisir  le  principe  générateur 
du  nombre,  de  ses  formes  et  de  ses  rapports,  et  de  le  saisir  par  U 
pensée,  et  par  la  pensée  qui  est  la  plus  adéquate  à  son  objet. 
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l'unité,  on  admet  même  qu'il  doit  y  avoir  une  science 
absolue^  et  cependant  quand  on  en  vient  à  la  vérité,  à 
Tunilé,  à  la  science  réelle  et  concrète,  c'est-à-dire  à  la  vé- 
rite*  à  Tunité,  à  la  science  pensée,  on  s*obstine  à  ne  point 
admettre  qu'il  n'y  a  qu'une  seule  pensée  de  ces  choses, 
et  l'on  se  représente  ces  choses  et  leur  pensée  dans  un 
état  d'indilTérence  réciproque,  ou  comme  accidentellement 
imiesy  c'est-à-dire,  on  se  représente,  d'un  côté,  l'être  et  la 
vérité,  et,  de  l'autre,  un  nombre  indéfini  de  pensées,  ou 
de  façons  de  penser  qui  toutes  peuvent  indifTéremment 
entendre  la  science  et  la  vérité  (1).  Mais  ce  n'est  pas  la 
pensée  qui  pense  ainsi.  Ce  qui  pense  ainsi  c'est  la  pensée 
sceptique,  ou  la  pensée  éclectique,  ou  ce  mélange  confus 
et  indigeste  de  métaphysique  et  de  sens  commun.  Car  la 
pensée  non  -  seulement  entend  la  vérité,  '  parce  qu'elle 
est  la  pensée  de  la  vérité,  et  parce  que  la  vérité  n'est  ce 
qu'elle  est  que  par  et  dans  la  pensée,  mais  parce  que  la 
pensée  est  elle-même  la  plus  haute  vérité.  Et  il  ne  faut  pas 
seulement  dire  qu*elle  est  la  plus  haute  vérité,  mais  qu'elle 
est  au-dessus  de  l'être  et  de  la  vérité,  par  cela  même 
qu*elle  les  pense,  et  qu'elle  les  pense  comme  des  mo- 
ments d'elle-même,  et  qu'elle-même  a  posés,  et  qu'elle  a 
posés,  non  pour  un  autre  qu'elle-même,  mais  pour  elle- 
même  (2).  Cest  ainsi  qu'elle  est  le  commencement  et  la 

(1)  C'est  l'application  â  la  science  de  Tadage  vulgaire  :  Tous  U$ 
tkewùmê  eonduiient  à  Rome.  Non,  tous  les  chemins  n'y  conduisent  pas, 
et  s'il  j  en  a  plusieurs  qui  y  conduisent,  il  y  en  a  un  qui  y  conduit 
mim  que  les  antres.  Et  c'est  là  au  fond  le  seul  chemin  véritable. 

(2)  ce  sur  ce  point  VHégélianUme  et  la  PhiloêopMe^  chap.  vu,  p.  244- 
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fin,  Talpha  et  Toméga  véritables;  c'est  ainsi,  en  d'autres 
termes,  qu'elle  est  pensée,  ou  idée  vraiment  créatrice, 
énergie  étemelle  et  absolue,  idée  de  Fidée,  pensée  de  la 
pensée  (1).  Et  cette  pensée,  nous  le  disons  encore,  est  la 
pensée  spéculative,  ou  systématique,  laquelle  n'est  une  que 
comme  système,  et  comme  unité  même  du  système,  de 
telle  façon  que  pendant  qu'elle  est  dans  le  système ,  et 
qu'elle  est  le  système,  elle  est  aussi  la  négation  de  la  néga- 
tion, ou  négativité  absolue,  pensée  pure  et  sans  mélange» 
en  un  mot,  la  pensée. 

Or^  celui  qui  dirige  ces  objections  contre  l'hégélia- 
nisme  se  place  hors  de  celte  pensée,  et,  par  suite,  il  n'en- 
tend ni  la  pensée,  ni  la  philosophie,  et  en  n'entendant  ni 
la  pensée  ni  la  philosophie,  il  ne  s'entend  pas  lui-mcme. 
Car  c'est  la  ce  qui  arrive  aux  adversaires  de  l'hégélia- 
nisme.  Ils  ne  s'entendent  pas  eux-mêmes,  et  ils  ne  s'enten- 
dent pas  eux-mêmes  précisément  parce  qu'ils  ne  pensent 
pas. 

Ainsi,  nous  demanderons  d'abord  d'une  façon  générale 
k  celui  qui  fait  ces  objections,  s*il  pense.  Or,  je  suppose 
qu'il  nous  répondra  qu'il  pense,  qu'il  pense  même  mieux 
qu'un  hégélien,  puis(|u'il  fait  des  objections  qu'à  son  avis 
un  hégélien  ne  s;iurait  réfuter.  Il  pense  donc.  Mais  comment 

(  I  )  Nous  ferons  observer  que  la  traduction  littérale  de  Texpression 
d'Aristoto  :  vori^c;  r^;  voyi9C(»ç  yi  vovioiç,  est  :  la  connaiuance  de  ta  con« 
fMiMitim'tr  est  la  connaissance  :  ce  qui  veut  dire  que  la  connaissance  par 
ts«('Dll(iiico,  ou  la  connaissance  absolue  est  la  connaissance  qui  contient 
ot  ilt^)iiiriiio  (oute  autre  connaissance.  Par  conséquent,  lorsqu'on  traduit 
U  vif/^oi;,  par  p^nsé0y  on  ne  doit  pas  entendre  par  U  la  pensée  en  gé- 
iiAiiil,  uittm  la  pensée  pbilosophique,  ou  spéculative. 
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pense-t-il?  Car,  ne  Toublions  pas  (l),  nous  sommes  ici  dans 
la  sphère  de  la  science,  et  les  objections  n'ont  un  sens  qu'au- 
tant quelles  ont  un  caractère  scientifique.  Il  pense  donc 
scientifiquement.  Mais  quelle  est  cette  science  qui  le  fait 
ainsi  penser  ?  Quelle  est,  en  d'autres  termes,  sa  doctrine, 
et  quel  est  le  principe  sur  lequel  elle  est  fondée?  Est-oe 
le  matérialisme,  ou  le  sens  commun,  ou  le  sentiment,  ou 
rexpérience ,  ou  même  Taccident?  Qu'on  choisisse  Tun 
quelconque  de  ces  principes,  ou  de  quelque  nom  qu'on 
voudra  les  appeler,  et  qu'on  essaye  de  l'entendre,  et  de  lui 
donner  un  sens  et  une  valeur  déterminés  sans  l'idée  et 
ridée  penséOt  et  pensée  comme  idée  systématique,  et  l'on 
verra  si  on  le  pourra  !  Ainsi,  on  croit  que  Texpcrience,  par 
exemple,  peut  être  sans  l'idée  et  hors  de  l'idée.  C'est,  il  faut 
le  dire,  parce  qu'on  n'entend  ni  l'expérience  ni  l'idée, 
qu'on  se  représente  ainsi  l'expérience.  L'expérience  est 
l'idée,  et  une  sphère  de  l'idée,  etTidée  est  dans  l'expérience^ 
comme  elle  peut  et  doit  y  être.  Elle  n'y  est  pas  comme  idée 
absolue,  mais  elle  n'y  est  pas  moins.  L'idée  n'est  pas  par- 
tout de  la  même  façon,  précisément  parce  qu'elle  est  un  sys- 
tème. Elle  n'est  pas  la  même  dans  le  triangle,  dans  la  cause, 
dans  l'organisme,  dans  l'esprit,  et  cependant  on  ne  dira  pas 
qu'elle  n'est  pas  dansées  choses.  11  en  est  de  même  de  l'ex- 
périence. L'idée  est  dans  l'expérience  de  la  façon  dont  elle 
doit  être  dans  l'expérience.  Car  Texpérience  n'est  pas  une 
chose  simple  et  abstraite,  mais,  au  contraire,  une  chose 
fort  complexe.  Ainsi  il  y  a  rexpérience  externe  et  l'expé- 

(t)  Yoj.  ci-dessus,  p.  4  04-102. 
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rience  interne,  comme  on  les  appelle;  ce  qui  n'est  pa 
tout  la  même  chose.  Et,  dans  rexpérience  externe,  il 
rexpëricncc  mécanique,  l'expérience  chimique,  Te: 
rience  organique,  etc.,  et,  dans  Texpérience  interne, 
0  autant  de  degrés  et  de  formes  de  l'expérience  qu'il 
des  degrés  et  des  formes  de  l'esprit.  Car  l'expérience 
\  gicuse  n'est  pas  l'expérience  politique,  ou  l'expérienc 

}  l'imagination,  ou  l'expérience  chimique,  etc.  Et  ainsi 

outres  expériences.  Or,  ce  qui  détermine  et  engendre 
diverses  formes  de  l'expérience,  c'est  précisément  Vu 
c'est  l'idée  religieuse  qui  détermine  l'expérience  religie 
c'est  l'idée  politique  qui  détermine  l'expérience  politi< 
I  et  ainsi  du  reste.  Et  celui  qui  invoque  l'expérience  ] 

:  rop|>oser  à  l'idée,  ne  voit  pas  que  son  expérience  n'a 

de  sens  sans  l'idée,  et  qu*elle  n  en  a  que  dans  la  me 

où  ridée  est  on  elle.  Il  invoque,  en  effet,  l'expërii 

I  iH>mme  un  princi}>e,  c'est-à-dire,  il  l'invoque  précisén 

comme  une  idée,  cl  comme  une  idée  qu'il  pense,  et  i 
pense  l'omme  une  rt'alitê.  et  comme  une  réalité  qui  de 
à  sa  (^nsiV  sa  si^itu^ation  et  sa  valeur.  C'est  la  Pétn 
|M>sitii>n«  iKHis  ne  devons  pas  nous  lasser  de  le  répéter, 
se  plai^  celui  qui  nie  Tidée,  h  pensée,  le  système,  ce  ; 
là  les  iiKX>nséi)uenoes  et  h  confusîoD  inextricable  e 
tvmibe  et  iHi  il  trébuche  à  chaque  pas.  Car  pendant  < 
lue  I  i^lée.  il  r;Klmet  et  il  seo  sert,  pezirjant  qp'û  refa 
l\J^  uw  tviilité.  il  >*eti  sert  coaime  d'an  ptrioetpe  rée 
(^etKtant  qu  il  ue  veut  (H.>tDt  voir  dans  la  pensée  rimil 
fei  nfuliie  abA^lues.  il  petise  ïvw  la  pensée  oocHçeoleii 
c^iUr  unit»?  et  cette  réolil^  abijoltie  q;aû  prétend  apfwl 
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à  autre  chose  que  la  pensée,  el  dont  il  ne  saurait  absolu* 
ment  rien  s'il  ne  la  pensait  pas,  mais  il  pense  avec  cette 
pensée  toute  autre  réalité,  et  il  ne  sait  de  cette  réalité  que 
ce  que  lui  en  apprend  cette  pensée. 

Ainsi  l'on  nous  dit  (1)  :  la  pensée  n'est  point  cette  éner- 
gie, cette  réalité  absolue  que  vous  prétendez,  mais  elle  est 
bien  plutôt  l'absolue  passivité.  C'est  là,  comme  on  sait,  le 
point  de  vue  sensualiste,  et  aussi,  bien  que  modifié,  celui 
de  Kant. 

Laissant  de  côté  tout  ce  que  ce  point  de  vue  renfermede  dé- 
gradant  pour  l'homme,  et  l'on  pourrait  dire  pour  l'univers, 
car  l'homme  n'est  homme  que  par  la  pensée,  et  en  suppri- 
mant la  pensée,  on  supprime  la  vraie  lumière  de  l'univers, 
laissant,  disons-nous,  de  côté  cette  considération,  ce  qui 
prÀ^ède  démontre  déjà  combien  cetle  objection  est  absurde. 
Nous  disons  qu'elle  est  absurde,  mais  il  serait  plus  exact 
de  dire  qu'elle  est  la  plus  absurde  de  toutes  les  objections 
qu'on  peut  imaginer.  Car  cette  objection  est  pensée,  et  elle 
est  pensée  avec  cette  pensée  qu'il  y  a  en  face  ou  au-dessus 
de  cette  absolue  passivité  l'absolue  activité.  Mais  quelle  est 
cette  absolue  activité?  Supposons  que  ce  soit  la  matière. 
Nous  aurons,  d'un  côté,  la  matière  et,  de  l'autre,  la  pen- 
sée. La  matière  ne  pense  pas,  mais  elle  est  pensée.  Or,  en 
considérant  ce  rapport  de  la  matière  et  de  la  pensée,  même 
d'un  point  de  vue  purement  subjectif  et  extérieur,  il  est  aisé 
devoir  que  ta  passivité  n'est  pas  du  côté  de  la  pensée, 
mais  du  côté  de  la  matière.  C*est,  en  effet,  par  l'activité 
de  la  pensée  que  la  matière  est  pensée,  et  qu'elle  est  pen* 

(<)Troi8ièiD6  objectioD. 


; 
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sée  comme  active,  ou  passive ,  comme  pesante  oa  lé« 
gère,  etc.  Et  non-seulement  la  matière,  mais  toutes  choses 
sont  aussi  pensées,  de  telle  sorte  que  celui  qui  en  peiH 
sant  les  choses  dit  que  celles-ci  sont  actives,  et  que  la  pen« 
sée  est  passive,  se  donne  un  démenti  à  lui-même,  or, 
pour  parler  avec  plus  de  précision,  ne  pense  pas.  Mais  C6 
n'est  là,  disons-nous,  qu'une  façon  extérieure,  subjective 
et  accidentelle  de  considérer  le  rapport  des  choses  et  de  la 
pensée.  Car  le  vrai  rapport,  le  rapport  intrinsèque,  objec- 
tif et  absolu  c'est  que  les  choses  sont  pensées  parce  qu'elles 
sont  des  pensées,  ou  des  moments  de  la  pensée.  Et  ce  qui 
ne  les  pense  pas  comme  pensées,  ce  n'est  pas  la  pensée, 
mais  le  semblant,  Tombre  de  la  pensée. 

Mais,  nous  dit-on  encore  (1),  lors  même  qu'on  admettrait 
que  tout  est  pensée  dans  l'absolue  pensée,  il  y  a  autre  chose 
que  la  pensée,  et  c'est  Tctre  même  des  choses  pensées,  au- 
trement le  système  solaire,  par  exemple,  ne  serait  qu'une 
simple  pensée,  et  en  le  pensant  suivant  cette  pensée  on 
serait  le  système  solaire;  et,  de  plus,  il  faudrait  dire  que 
les  choses  existent  de  deux  façons,  en  elles-mêmes,  et  dans 
la  pensée,  ou,  si  Ton  veut,  en  tant  qu'elles  sont,  et  en  tant 
qu'elles  sont  pensées.  De  toute  façon,  vous  ne  pouvez  pas 
faire  qu'elles  ne  soient  indépendamment  de  la  pensée,  et 
autres  que  la  pensée. 

Cette  objection  vient,  comme  en  général  toute  autre  ob- 
jection, de  ce  qu'on  se  place  hors  du  système  et  de  la  pen- 
sée. Il  faut  d'abord  remarquer  que  celui  qui  fait  cette  objec- 
tion, s'il  admet  un  principe  quelconque,  de  quelque  façon 

(I)  Première  objection. 
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qu'il  le  conçoive,  qu'il  le  conçoive  comme  être  créateur, 
ou  comme  providence,  ou  comme  principe  qui  est  dans  le 
inonde,  on  comme  principe  qui  est  séparé  du  monde,  pour 
nous  en  tenir  aux  expressions  consacrées,  admet  précisé*- 
ment  ee  qu'il  croit  nier  par  son  objection.  Car  si  l'être  créa- 
teur, par  exemple,  a  créé  le  système  solaire,  il  y  aura  le 
système  solaire,  et  le  principe  de  ce  système  en  tant  qu'être 
créateur.  Et  ce  principe  sera  aussi  ce  système,  mais  il 
vaudra  mieux  que  ce  système  par  là  même  qu'il  en  est  le 
principe.  D'ailleurs,  qu'est-ce  que  la  science  si  ce  n'est 
ce  rapport?  La  science,  si  elle  est  la  science,  est  l'être  et 
le  savoir,  ou,  pour  mieux  dire,  elle  est  le  savoir  de  Tétre;  car 
si  elle  n'est  pas  le  savoir  de  Têlre,  de  quoi  est-elle  le  savoir? 
Elle  est  donc  l'être,  mais  elle  est  de  plus  le  savoir.  Or, 
l'absolue  (censée  est  précisément  ce  rapport,  cette  unité  de 
rttre  et  du  savoir.  C'est  ainsi  qu'elle  est  la  pensée  de  la 
pensée,  et  qu'elle  est  la  pensée  de  la  pensée  en  tant  que 
pensée  systématique,  c'est-à-dire  en  tant  que  pensée  qui 
se  pose  elle-même  comme  absolue  pensée  en  posant  les 
difTérents  moments  du  système,  non  comme  des  moments 
accidentels  ou  étrangers,  mais  comme  ses  propres  mo- 
ments. El  cette  pensée  est  la  philosophie,  laquelle  est  par 
cela  même  l'art,  la  religion  et  toutes  choses,  mais  qui  est 
en  outre  la  philosophie,  c'est-à-dire  cette  sphère  où  Fart, 
la  reUgion,  etc.,  ne  sont  plus  comme  art,  comme  reli- 
gion, etc.,  car  tout  est  pensée  dans  l'absolue  pensée  (!)• 

(1)  C'est  là  un  point  sur  lequel  nous  reviendrons  dans  la  Philoiophiê 
^  (a religion j  où  nous  examinerons  :  4*  le  rapport  de  la  religion  et  de 
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Mais  on  place,  d'un  côté,  Têtre  des  choses,  —  la  ma- 
tière, le  temps,  Tespace,  la  nature,  l'esprit, — et,  de  l'autre, 
la  pensée,  et  comme  on  ne  retrouve  pas  dans  la  pensée 
l'être  en  tant  que  être,  et  dans  l'être  la  pensée  en  tant  qœ 
pensée,  on  en  conclut  que  l'être  n'est  point  la  pensée,  et, 
réciproquement,  que  la  pensée  n'est  point  l'être  (1).  Et  ce- 
pendant tout  en  affirmant  que  l'être  n'est  point  la  pensée, 
et  dans  l'acte  même  où  on  l'affirme,  on  affirme  aussi  le  rap^ 
port  de  l'être  et  de  la  pensée,  puisqu'on  pense  l'être  avec 
la  pensée,  et  on  ne  sait  de  l'être  que  ce  qu'on  en  pense.  Ce 
qu'il  faut  dire,  c'est  que  la  pensée  est  l'être,  et  qu'elle  est 
de  plus  la  pensée.  La  pensée  engendre  l'être,  et  elle  l'en* 
gendre  pour  être  comme  pensée,  elle  engendre,  en  d'autres 
termes,  le  système  pour  être  comme  unité  de  l'être  et  du 
savoir,  comme  pensée  ou  esprit  absolu  :  ou,  pour  parier 
avec  plus  de  précision,  la  pensée  engendre  le  système  par 
là  même  qu'elle  est  la  pensée.  Car  la  pensée  est  précisé- 
ment cette  unité  systématique  dont  les  diiïérents  moments 
ne  sont  en  elle,  et  pour  elle  que  parce  qu'ils  sont  engendrés 
par  elle. 

Ainsi,  si  tout  est  pensée,  nulle  chose  ne  saurait  être  la 
pensée.  Par  conséquent,  lorsque  ne  retrouvant  pas  la  pen- 


la  philosophie;  et  2°  si  la  philosophie  a,  comme  la  religion,  une  his' 
toire,  et  si  elle  en  a  une,  en  quoi  elle  diffère  de  celle  de  la  religion. 
(4  )  Nous  avons  à  peine  besoin  de  rappeler  que  la  forme  de  la  pro- 
position n'est  point  adéquate  à  la  vérité.  Les  propositions  :  Vétre  ettou 
neit  pas  la  pensée,  Vart  est  on  nest  pas  la  religion,  le  sang  est  ou  n'est 
fOi  Veau,  et  d'autres  semblables,  n'expriment  nullement  le  vrai  rap* 
port,  le  rapport  idéal  et  systématique  de  ces  choses. 
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}  Texpérience  et  dans  l'histoire  on  s*étonnede  ne  pas 
)uver,  et  Ton  va  jusqu'à  en  conclure  que  l'histoire 
rai,  et  la  pensée  le  faux,  c'est  qu'on  n'entend  ni 
e  ni  la  pensée.  Car,  qui  peut  faire  et  défaire  l'his- 
ce  n'est  la  pensée?  Et  comment  Thistoire  pourrait- 
5  sans  la  pensée,  et  autre  que  ne  la  pense  la  pen- 
lis  par  cela  même  que  la  pensée  est  le  principe  de 
B,  celle-ci  ne  saurait  être  dans  la  pensée,  comme 
en  elle-même,  et  en  tant  que  manifestation  de  la 
[1).  Et  le  devenir  de  l'histoire  est  précisément  la 
e  en  elle  de  cette  pensée  que  l'histoire  ne  saurait 
•  ni  réaliser  dans  sa  plénitude,  tl  faut  donc  renver- 
)roposition,  et  dire  que  l'histoire  est  le  faux  et  la 
le  vrai,  et  que  l'histoire  n'est  la  vérité  que  daîis 
re  où  la  pensée  est  en  elle.  La  providence  ii'est  la 
nce  qu'autant  qu'elle  gouverne  l'histoire,  et  son 
,  et  qu'elle  s'élève  en  même  temps  au-dessus 
3e  qui  revient  à  dire  que  les  fins  et  la  vérité  de 
c  ne  sont  pour  la  ])rovidence  et  dans  la  providence 

fins  et  une  vérité  subordonnée^,  des  fins  et  une 
lont  elle  se  sert,  et  qu'elle  annule  en  vue  et  en 
'une  vérité  plus  haute,  on,  comme  on  dit,  de  ses 

arcanes  et  imperscrutables.  Mais  la  vraie  provi- 
le l'histoire  et  de  l'univers  est  la  pensée.  Les  décrets 
rovidence  sont  ses  pensées,  lesquelles  constituent 
re  même,  et  ne  sont  im[)erscrutable8  que  pour 
fini,  pour  l'esprit  qui  ne  s'est  pas  élevé  àlapeii- 

r  $  553. 
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sée.  Car  il  ne  peut  rien  y  avoir  d'imperscrulable  pou 
pensée.  Bien  au  conlraire,  le  propre  de  la  pensée  coni 
à  faire  que  Têlre  caché  et  imperscrutable  se  révèle  et 
entendu.  Si  l'absolu  s'entend,  il  ne  peut  s'entendre  que 
la  pensée,  et  s'il  entend  les  choses,  il  ne  peut  non  pluî 
entendre  qu'en  les  pensant.  Mais  ce  n'est  là,  nous  vei 
de  le  voir,  qu'un  aspect  de  la  pensée,  puisque  la  pensé 
aussi  le  principe  de  l'être,  celui-ci  n'étant  qu'autant 
est  intelligible  (1),  ou  un  intelligible,  c'est-à-dire  un 

(I)  Ou  pensable,  ce  qui  serait  plus  exact,  en  ce  que  le  mot  pei 
exprime  d*une  façon  plus  directe  le  rapport  de  Têtre  et  de  la  pensée 
Tintelligence  n'est  pas  la  pensée,  mais  un  moment  subordonné 
pensée.  Quoiqu'il  en  soit  de  ces  rapports  étymologiques,  le  point  ( 
tiel  et  qu'il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  c'est  que  Tintelligibilité  n' 
une  simple  forme ,  comme  se  la  représentent  les  uns,  ni  une  simple 
subjective,  comme  le  veulent  les  autres,  mais  l'idée  dans  le  sens 
tement  hégélien  :  elle  contient,  voulons-nous  dire,  la  nature  coi 
et  entière  des  êtres.  Les  choses  ne  sont  intelligibles,  ou  des  intellif^ 
que  parce  qu'elles  constituent  des  moments  essentiels  de  la  raison 
l'ordre  universels.  Elles  ne  sont  pas  seulement  intelligibles  pour 
c'est-à-dire  pour  notre  intelligence  individuelle,  subjective,  et  ac( 
telle,  mais  en  elles-mêmes  et  dans  leur  nature  propre  et  objective, 
là  leur  raison  d'être,  leur  nécessité,  leur  idée,  laquelle,  par  là  i 
qu'elle  est  l'idée  est  forme  et  contenu,  sujet  et  objet,  etc.  Oop 
dire  aussi  que  VintelUgibUilé  contient  bien  la  possibilité  des  cl 
mais  qu'elle  ne  contient  pas  leur  réalité.  Mais  c'est  là  une  faç 
voir  qui  vient  précisément  de  ce  qu'on  ne  considère  pas  les  chose 
leur  existence  réeUe,  c'est-à-dire  systématiquemeut.  Hors  du  sy 
on  n'a  que  des  possibilités  par  là  même  qu'on  n'a  pas  cette 
concrète,  ce  point  culminant,  cet  acte  absolu,  qui  donne  la  yi( 
réalité  au  tout.  Le  sang,  les  nerfs,  etc.,  ne  sont  que  des  possi 
hors  de  leur  existence  systématique,  c'est-à-dire  hors  de  l'orgac 
Mais  de  quelque  façon  qu'on  doive  entendre  la  possibilité  et  h 
qu'elle  a  dans  l'existence  des  choses,  c'est  mutiler  arbitrairemen 
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ment  de  la  pensée.  Cest  de  celte  façon  que  la  pensée  est 
runilé  de  l'être  et  du  savoir.  Il  ne  suffit  pas,  par  consé- 
quent, de  dire  que  Tabsolu  pense,  mais  ce  qu'il  faut  dire, 
c'est  que  Tabsolu  est  la  pensée. 

telligibilité  que  de  ne  l'étendre  qu'à  la  possibilité.  Un  être  est  intelli- 
gible Doa-st>ulement  comme  possible,  mais  comme  réel,  ou,  pour  parler 
avec  plus  de  précision,  Fintelligibilité  d'un  être  engendre  et  détermine 
non-seulement  sa  possibilité,  mais  tous  les  moments  de  son  existence, 
en  d'autres  termes,  sa  nature  entière. 


FIN. 


PHILOSOPHIE  DE  L'ESPRIT 

B. 

PHÉNOMÉNOLOGIE  DE  L'ESPRIT  (1). 

CONSCIENCE. 

S  M8. 

Là  conscience  constilue  la  sphère  de  la  réflexion  de 
'esprit  ou  du  rapport  de  Fesprît  avec  lui-même,  en  tant 

(0  On  pourra  ici  demander,  pourquoi  Hegel  a-t-il  désigné  par  le 
^  à'anthrùpologie  la  première  partie  de  la  pliilosophie  de  l'esprit, 
^le  qui  traite  de  Tâme,  par  le  nom  de  phénoménologie  de  Vespnt^ 
die  qui  traite  de  la  conscience,  et  par  le  nom  de  ptyehologie,  celle  qui 
"tite  de  Tesprit,  ou  de  l'esprit  proprement  dit,  comme  il  l'appelle 
tissi  (§  444  et  suiv.)?  Et  en  quoi  cet  esprit  diffère-t-il  de  l'esprit  en  gé- 
éral,  de  l'esprit  qui  fait  l'objet  de  la  philosophie  de  l'esprit?  Et  en 
Dmparant  l'anthropologie  et  la  psychologie,  on  demandera  pourquoi, 
1  se  conformant  à  l'étymologie  du  mot,  Hegel  n'a-t-il  pas  désigné 
tr  le  nom  de  psychologie,  plutôt  que  par  celui  d'anthropologie  cette 
vie  de  la  philosophie  de  l'esprit  qui  traite  de  l'âme  ?  Ce  sont  là  des 
QestioDs  et  des  difficultés  qui  pourront  embarrasser  le  lecteur,  mais 
o'on  lèvera  facilement  si  l'on  fait  réflexion  que  ce  n'est  pas  le  mot 
N  détermine  la  chose,  mais  que  c'est  la  chose  qui  détermine  le 
<^;  qu'en  d'autres  termes,  c'est  l'idée  qui  crée  le  mot,  et  lui  donne 
>•  sens  (voy.  §  445  et  suiv.),  que  par  suite  on  peut  employer  un 
^  à  volonté,  et  que  parfois  il  y  a  même  avantage  à  le  détourner  de  son 
'^tion  étymologique  ou  ordinaire.  Car  en  s'affranchissant  du  signe 
t  du  sens  qu'y  attache  l'usage  ou  l'opinion,  la  pensée  se  meut  plus  li- 
^'cment,  elle  peut  plus  librement  penser  la  chose  même,  c'est-à-dire  au 
M  se  penser  elle-même.  Âinsi^  le  mot  anthropologie,  comme  le  mot 
^  n'ont  un  sens  que  par  le  contenu  objectif  qu'ils  expriment,  c'est- 
"^^e  par  l'idée  même  de  la  chose.  C'est  cette  idée  qu'il  s'agit  avant 
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tout  êi  aBteDtielleinent  de  déleroiiner,  et  fiie  Hé^  t  Memiaéi  te 
SOI  aolhropokigîe.  Peut-èm  Bégel  a-t-il  été  ctndok  à  emfi»j9x  ce 
terme  par  la  raisoo  que  l'anthropologie  cootîent  la  sphère  la  plus  inC- 
Heure  de  l'esprit,  celle  qui  touche  de  plus  près  à  la  nature,  et  qa'sos 
OD  y  a  la  sphère  la  plus  humaine^  et  partant  la  moins  divine  de  Tesprit. 
Ces  considérations  on  pourra  aisément  les  étendre  aux  dénominatioBS 
des  autres  parties  de  la  philosophie  de  Tesprit. — Mais  en  quoi,  dira-t-oo, 
la  psychologie  est- elle»  plus  que  i'anthropo&ogie  et  la  phénoménologie, 
la  science  de  Tesprit,  si  ces  dernières  sont  elles  aussi  des  parties  de  la 
philosophie  de  l'esprit?  C'est  que  dans  l'anthropologie  (1*^dqc)  et  aussi 
dans  la  phénoménologie  (la  conscience),  l'esprit  est  encore  lié,  et  à  quel- 
ques égards  subordonné  à  la  nature,  qu'il  est  esprit  passif,  qu'il  B*est 
pas  encore  lui-même,  et  ce  qull  doit  être  suivant  sa  notion.  Et  c'est  là 
ce  qui  a  lieu  dans  la  sphère  psychologique  où  l'esprit  se  pose  comiBe 
esprit  actif,  et  entre  (toujours  dans  les  limites  de  l'esprit  subjectif)  ei 
poesesaion  de  sa  nature  véritable.  Pour  ce  qui  concerne  la  pkémtmim 
logie  de  l' esprit ^  et  la  conscience  comme  sphère  de  cette  phénoménalité, 
nous  ferons  observer  que  le  mot  ainsi  que  la  chose,  c'est-i-dire  le  mode 
dont  la  conscience  est  conçue  et  déterminée,  appartiennent  k  Hégd  et 
rentrent  dans  la  conception  générale  de  son  système.  La  conscience  re- 
produit dans  1/esprit  la  sphère  logique  de  l'essence,  de  la  réflexion  et  de 
VEricheinung  ;  elle  Ty  reproduit  comme  elle  peut,  et  comme  elle  doit 
l'y  reproduire.  Nous  croyons  aussi  devoir  rappeler  l 'objection  qa'oa  a 
faite  à  Hegel  au  sujet  de  la  phénoménologie,  et  que  nous  avons  wsêb 
examiné  ailleurs,  savoir,  qu'après  avoir  traité  de  la  phénoménok^ 
éê  Vetprit  dans  un  ouvrage  distinct,  et  l'avoir  présentée  comme  lae 
sorte  d'introduction  à  son  système,  Hegel  a  ensuite  changé  son  rAle  et 
sa  sigoiGcation  en  en  faisant  une  partie  de  son  système,  liais  d'aborii 
faut  remarquer  que  lorsque  Hegel  publia  sa  Phénoménoiogie  de  fetprtl, 
il  avait  -  déjà  conçu  et  tracé  les  traits  essentiels  de  son  système,  maâ 
que  cela  résulte  des  documents  qui  nous  restent,  et  qui  montrent  b 
formation  et  le  développement  historique  de  la  pensée  hégélienne  f). 
Mais,  lors  même  que  ces  documents  n'existeraient  pas,  il  est  évident  potf 
celui  qui  est  suffisanunent  initié  à  la  philosophie  hégélienne,  que  Héfd 
n'aurait  pas  pu  concevoir  sa  Phénoménologie  de  Ve$prit  a'ii  n'avait  pas 
possédé  déjà,  et  possédé,  non  à  l'état  embryonnaire,  mais  k  l'état  déie- 
loppé,  l'ensemble  de  son  système.  La  Phénoménologie  d#  Vuprit  n'etff 

(*)  Voy.  MU-  ce  point  Rotenkrans,  Vie  de  Hégel^  et  Uaym,  Uégei  et  mm 
{flegel  und  seine  Zeit), 
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phénoménal  (1).  Le  moi  est  le  rapport  infini  de 

rec  lui-même,  mais  ce  n'est  qu'un  rapport  sub- 

n'est  que  la  certitude  que  l'esprit  a  de  lui- 

).  L'identité  immédiate  de  l'âme  naturelle  s'est 

lent,  qu'un  fragmeut  de  son  système,  fragment  <iue  Hegel  a 
tout,  parce  qu'il  a  pensé  qu*il  pourrait  le  mieux  serrir  d'in- 
à  ta  philosophie.  fUt  si  la  phénoménologie  de  l'esprit  telle 
trouve  dans  l'Encyclopédie,  et  la  phénoménologie  de  l'esprit 
arément  ne  sont  pas  identiques,  et  que  la  seconde  contient 
ppements  qu'on  ne  rencontre  pas  dans  la  première,  c'est 
iant  sa  Phénoménologie  de  l'esprit  Uégel  se  proposait  un  but 
ai  de  montrer  comment  le  contenu  de  la  conscience  se  déve- 
▼ers  des  oppositions  que  la  conscience  elle-même  ne  saurait 
comment,  en  d'autres  termes,  le  point  de  ?ue  de  la  con- 
un  point  de  vue  inférieur  qui  s'annule  lui-même,  et  qui  par 
ité  dialectique  et  idéale  conduit  à  un  point  de  vue  supérieur, 
jsément  le  point  de  vue  de  la  pensée  spéculative,  c'est-à-dire 
M>phie.  Et  comme  tout  est  et  tout  tombe,  en  un  certain  sens, 
dtes  de  la  conscience^  Uégel  a  introduit  dans  sa  Phinoméno- 
tpril^  en  queli|iie  sorte,  le  contenu  entier  du  système,  et  cela 
B  plus  visibles,  d'un  côté,  la  unité  de  la  conscience,  et  de 
lécessité  du  point  de  ?ue  spéculatif.  D'ailleurs,  il  ne  s'agissait 
.  Phénoménologie  de  Veiprit,  et  pour  le  but  qu*avait  en  rue 
tracer  exactement  les  limites  de  la  conscience  proprement 
seulement  de  montrer  d'une  façon  générale  comment  l'esprit 
ilogique  ne  saurait  atteindre  à  la  vérité,  et  cela  surtout  en  pré- 
'idéalisme  de  Kanl  et  de  celui  de  Fichte  qui,  au  fond,  ne 
as  au-dessus  de  la  conscience.  Dans  l'Encyclopédie,  au  con- 
si-à-dire  dans  le  système  où  la  conscience  n'est  plus  qu'un 
I  fallait  marquer  exaUement  la  place  qui  lui  appartient,  et  la 
dans  ses  limites.  C'est  là  la  raison  de  la  différence  des  deux 
logie9f  différence  qui  en  réalité  n'en  est  pas  une. 
Ersçheinung^  en  tant  que  phénomène,  en  tant  que  l'esprit  ap- 
is qu'il  apparaît  au  dedans  de  lui-même,  et  qu'il  se  fait  ainsi 
réflexion,  un  retour  de  l'esprit  sur  luiHOoême. 
nêikeit  ieiner  Hibsl  :  ce  qui  n'est  pas  encore  la  certitude  ou 
jjeaive. 


(4)  Le  texte  a  :  ht  fUr  dièse  fur  skh  neyende  Réflexion  Gegenstand  : 
ett  (le  contenu  de  Tâme  naturelle)  pour  cette  réflexion  pour  ui, 
objet.  On  peut  dire,  en  effet,  que  le  contenu  de  Tâme  naturelle  ne  de- 
vient vraiment  Vobjet  du  sujet  que  dans  le  moi,  dans  la  conscience,  dans 
cette  réflexion  sur  soi  où  Tesprit  est  ou  commence  à  être  pour  soi,  ou, 
si  Ton  veut,  pour  lui-même.  Ici  le  contenu  obscur  de  rame  naturelle 
devient  Gegenstand,  c'est-à-dire  il  n*est  plus  enveloppé  dans  le  sujet,  de 
telle  sorte  que  le  sujet  et  Tobjet  se  confondent,  mais  il  se  détaclie  da 
sujet  et  se  pose  devant  lui  {gegensteht),  et  en  même  temps  il  s'y  pose 
comme  opposition  du  sujet  lui-même,  ce  qui  fait  précisément  que  le  sujet 
y  est  pour  soi.  Nous  ferons  aussi  remarquer  que,  bien  qu'Hegel  em- 
ploie en  général  les  termes  Gegenstand  et  Object  pour  désigner  Tobjet, 
ici  il  emploie  Gegenstand  dans  un  sens  spécial,  pour  le  distinguer  de 
Tobjet  en  général,  ou  de  Tobjet  qui  n*esl  pas  Tobjet  de  la  conscience 
proprement  dilo.  Voy.  ci-dessous  :  Zusatz. 

(2)  Ich,  als  dièse  absolute  Xegativitdtj  ist  an  sich  die  Identitàt  in  dem 
Anderseyn,  Littéralement  :  Le  moi  y  en  tant  que  cette  absolue  négatiwtéfetl 
en  soi  l'identité  dans  Vétre-autre.  Le  moi  est,  en  effet,  une  négativité,  ea 
ce  sens  qu* il  supprime  et  absorbe  en  lui  tout  ce  qui  n'est  pas  lui;  et  il 
est,  non  la  négativité  absolue,  car  la  négativité  absolue  est  l'idée  on  la 
pensée  absolue  (voy.  vol.  1,  Introduction,  ch.  Il  et  VI),  mais  cette  néga* 
tivité  absolue,  c'est-à-dire  la  négativité  qui  est  absolue  dans  les  limites 
de  lu  natare  du  moi,  lequel  est  par  cela  même  Videntité  dans  CêUrt^ 
autre,  c'est-à-dire  dans  son  contraire,  dans  sa  différence,  mais  qui  Test 
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élevée  à  celle  identité  avec  soi  pure  el  idéale,  et  le  con* 
lenu  de  la  première  est  devenu  Tobjet  dans  cette  sphère 
de  la  réflexion  pour  soi  (1).  Celte  liberté  abstraite  pour 
soi  communique  aussi  à  sa  déterminabilité,  à  la  vie  na-  • 
lurelle  de  l'âme,  sa  liberté,  en  la  laissant  subsister  comme  ; 
un  objet  indépendant.  C'est  de  cet  objet  comme  lui  étant  , 
extérieur  que  le  moi  a  d^abord  connaissance  ;  et  c'est  ainsi 
qu'il  est  conscience.  Le  moi,  en  tant  qu'il  constitue  cette  , 
négativité  absolue,  est  en  soi  l'identité  de  lui-même  dan^  . 
son  contraire  (2). 
Le  moi  est  lui«mème,  et  s'empare  de  l'objet  comme 
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m  contraire  virtuellement  supprimé  (Ij;  il  fait  un  côté 
rapport^  et  le  rapport  entier.  C'est  la  lumière  qui  se 
uoifeste  elle-même,  et  qui  manifeste  autre  chose  qu'elle- 
fme  tout  à  la  fois  (2) . 

{Zusatz.)  Ainsi  que  nous  Tavons  remarqué  dans  le 
tsaiz  du  paragraphe  précédent,  on  doit  concevoir  le  moi 
tnme  Tuniversel  individuellement  déterminé,  et  qui 
is  sa  déterminabilité,  ou  diflerence  n'est  en  rapport 
avec  lui-même.  C'est  là  ce  qui  fait  déjà  que  le  moi  con« 
ue  un  rapport  avec  lui-même  immédiatement  négatif, 
'  conséquent,  le  contraire  non-médiatisé  de  son  univer- 
té,  séparée  de  toute  déterminabilité  (3),  et  par  suite 
dividualité  également  abstraite  et  simple  (ft).  Ce  n'est 
seulement  nous,  qui  le  considérons,  qui  différencions 

«nent  en  soi^  ce  qui  veut  dire  que  le  moi,  la  conscience,  ne  réalise, 
KMe  pas  ridenlité  absolue  des  coDU*aires. 

I)  Al»9in  an  tich  aufyehobenes  :  c'est-à-dire  comme  un  objet  qui, 
ndéré  en  lui-même,  dans  sa  propre  existence,  est  déjà  supprimé  en 

Tirtuellement  relativement  au  moi,  et  le  moi,  en  s*emparant  de  cet 
il,  ne  fait  que  poser,  réaliser  cette  virtualité.  Ainsi  le  moi  est  libre, 
B  cACé,  en  s'emparant  {abergreifend)  de  Tobjet  (  le  contenu  de  Tâme 
jrelle)  et  en  le  supprimant,  mais,  de  l'autre  côlé^  en  le  laissant 
si  subsister,  en  lui  laissant  sa  liberté,  comme  il  est  dit  ci-dessus, 

cet  objet  est  la  virtualité  qu'il  supprime,  virtualité  qui  est  la  condi- 
I  cm  la  présupposition  de  son  activité  et  de  son  existence. 

[2)  Voy.  plus  loin  :  Zuêatz. 

[3)  Polglieh  da$  unvermittelte  Gegentheil  teiner  von  aller  Beitimmlheit 
irahirten  Allgemeinheil. 

[4)  C'est-à-dire  qu'ici,  dans  son  état  immédiat,  le  moi  constitue  (m(, 
le  texte)  ce  rapport  négatif  avec  lui-même,  où  l'universel  et  l'indi- 
uel  sont  inséparables,  et  où  ils  sont  aussi  tous  les  deux  à  l'état  vir- 
il, immédiat  et  abstrait.  Ainsi  ici  il  n'y  a  encore  ni  médiation  nidéter- 
nation  qui  soit  posée  dans  le  moi,  en  tant  que  médiation  ou 
lermination  du  moi. 
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ainsi  le  moi  dans  ses  moments  opposés,  mais  c'est  le  moi 
lui-même,  qui,  en  vertu  de  son  individualité  universelle, 
et  partant  de  son  individualité  qui  se  difTérencie  elle-même, 
c^estle  moi  lui-même,  disons-nous,  qui  se  difTérencie  ainsi 
d'avec  lui-même  (1).  Car  son  individualité  excludve,  en 
tant  qu'elle  est  en  rapport  avec  elle-même,  se  repousse  elle- 
même,  et  repousse  ainsi  l'individualité  (2),  et  se  pose  par  U 
comme  le  contraire  d'elle-même,  contraire  qu'elle  contient 
d'une  façon  immédiate,  ce  qui  veut  dire  qu'elle  se  pose  sons 
forme  d'universel.  Mais  la  détermination  de  Tindivîdaa- 
lité  universelle  abstraite  qui  est  essentielle  au  moi  constitoe 
son  être  (3).  Le  moi  et  son  être  sont,  par  conséquent, 

(4  ]  l8t  dai  Ich  selber  diesi  Sich-von-mh-unterscheiden  :  le  moi  lui- 
même  est  ce  se  différencier-de-soi  :  c'est-à-dire  que  la  nature  entière, 
Têtre  entier  du  moi  consiste  précisément  dans  cette  différenciation  par 
laquelle  non-seulement  le  moi  se  différencie,  mais  il  se  différencie 
d'avec  lui-même  {von  sich)^  expression  destinée  à  marquer  k  la  fois  l'op- 
position et  Tunité  plus  profondes  qui  sont  dans  le  moi,  car  l'être  qui  se 
différencie  lui-même  d'avec  lui-même,  non-seulement  engendre  en  hn- 
même  une  opposition,  mais  il  est  identique  avec  lui-même  dans  Toppo- 
sitlon,  et  dans  le  moment  même  qui  fait  l'opposition.  Ainsi  le  moi  n'est 
hii-même  qu*en  se  repoussant  lui-même,  comme  il  est  dit  dans  la  pbrase 
qui  suit. 

(S)  Iknn  aie  sich  auf  sich  beziehend  schliesit  uine  auuchlies»endi 
BinMelnheit  Heh  von  Hch  ielber^  alto  von  der  Einzelnheit,  aia^  etc.  Lit- 
téralement :  car,  en  tant  quelle  te  met  en  rapport  avec  ellâ-mémt^ m 
individualité  exclwive  t'exclut  elle-même  d^eUe-même^  et  parlant  elle  s*er- 
cM  de  VHidividualitéy  etc. 

(3)  L'universel  et  l'individuel  sont  inséparables  dans  le  moi.  Mais  ce 
qo'on  a  iei  c'est  d'abord  une  individualité  universelle,  ou^  ce  qui  re- 
vient an  même,  une  universalité  individuelle  abstraite,  et  cette  déle^ 
mination  du  moi  fait  son  être  {detten  Seyn  autmachl),  c'est-à-dire  dus 
le  moi  purement  abstrait  et  immédiat  on  retrouve  l'élre,  car  l'imméifia- 
tité  du  moi  est  précisément  l'être.  Cependant  l'être  qu'on  a  ici  n'est 
plus  le  simple  être,  mais  l'être  qui  s'est  élevé  à  l'universel  et  à  l'indivi* 
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unis  d'une  ftçon  indivimble.  La  différence  entre  mon  être  et 
mon  moi  est  une  différence  qui  n'en  est  point  une(l).  L'être 
en  tant  que  moment  absolument  immédiat,  indéterminé» 
sans  différence  doit,  il  est  vrai,  d'un  côté,  se  distinguer  de 
la  pensée  qui  se  différencie  elle* même,  et  qui  se  médiatise 
avec  elle-même  par  la  suppression  de  la  différence,  en 
d'autres  termes,  il  doit  se  distinguer  du  moi  (2);  mais,  d'un 
autre  côté,  l'être  est  identique  avec  la  pensée  (3),  parce  que 
celle-ci  revient  de  toute  médiation  à  l'immédiatité,  de  toute 
différenciation  d'elle-même  ù  son  unité  pure.  Le  moi  est, 
par  conséquent,  rêtrCi  ou,  si  l'on  veut,  il  contient  l'être 
comme  moment. 
C'est  en  posant  cet  être  à  la  fois  comme  mon  contraire 

duel,  et  de  plus  à  l'universel  et  à  rindividuel  en  tant  que  moi.  Ainsi  le 
moi  est,  et  il  est  d'une  façon  individuellement  universelle.  Ceci  d'ailleurs 
se  trouve  expliqué  et  complété  par  ce  qui  suit. 

(1)  Voy.  sur  cette  expression  plus  loin,  §  iS4. 

(2)  Le  texte  a  seulement  :  «Sic A  mit  sich  vertnittelnden  Denkerij  vom 
/efc,etc.  :  U  (l'être)  doit  se  dislioguer  (ou  être  distingué,  muM  unUrsehâi- 
im  UMrdm)  de  la  peutée  qui  $â  médiatiêê  avec  êllê^méfMy  du  tnai.  On 
remarquend'abord  que  le  moi  est  ici  placé  à  côté  de  la  pensée  coomie 
MD  équif  aient.  C'est  que  le  moi  est  déjà  la  pensée,  en  tant  que  pensée, 
et  de  la  façon  dont  la  pensée  est  dans  le  moi.  Maintenant  le  propre  de  la 
pensée  est  non-seulement  de  médiatiser  (car  penser  Tétre  et  les  choses 
en  général  c*esl  les  médiatiser),  mais  de  se  médiatiser  elle-même,  et  non- 
seulement  de  86  médiatiser  elle-même,  mab  de  se  médiatiser  avec  elle- 
même  en  supprimant  la  médiation  ;  car  par  là  que  la  pensée,  en  les 
pensant,  fait  de  l'être  et  des  choses  des  pensées,  ou,  si  Ton  veut,  les 
idéalise,  elle  se  médiatise  avec  elle-même  en  supprimant  la  médiation, 
c'esl-à-dire  en  supprimant  l'être  en  tant  que  simple  être.  Cf.,  sur 
ce  point,  et  sur  ce  qui  suit,  vol.  I,  Introduction  du  traducteur,  cb,  VI, 
p.  ta  et  snv. 

(3)  /dMlIgfUf,  dans  le  sens  hégélien,  c'est-à-dire  que  la  pensée  est 
■ossi  rêtre,  et  en  ce  sens  elle  est  identique  avec  Têtre. 
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et  comme  identique  avec  moi,  que  je  sais,  et  que  j'ai  Tab- 
solue  certitude  de  mon  être  (1).  On  ne  doit  pas  considérer, 
ainsi  que  cela  arrive  lorsqu'on  la  considère  du  point  de 
vue  de  la  simple  représentation  (:2),  cette  certitude  coffime 
une  sorte  de  propriété  du  moi,  comme  une  détermination 
de  sa  nature,  mais  on  doit  la  concevoir  comme  constituant 
sa  nature  même,  car  le  moi  ne  saurait  exister  sans  se  dif- 
férencier d'avec  lui-même,  et  demeurer  en  lui-même  dans 
cette  différence,  ce  qui  veut  dire  précisément  qu'il  ne 
peut  exister  sans  se  savoir  lui-même,  sans  posséder  et  sans 
être  cette  certitude  de  lui-même.  Ainsi  la  certitude  est  au 
moi  ce  que  la  liberté  est  à  la  volonté.  De  même  que  h 
première  fait  la  nature  du  moi,  ainsi  la  seconde  fait  cdie 
de  la  volonté.  Cependant  on  ne  doit  comparer  cette  pre- 
mière certitude  qu'avec  la  liberté  subjective,  avec  le  libre 
arbitre  (3).  Ce  n'est  que  la  certitude  objective,  la  vérité, 
qui  correspond  à  la  liberté  réelle  de  la  volonté  (4). 

(4  )  Bin  ich  Wissen,  and  hahe  die  absolute  Gewiuheit  meiner  S«yni  ; 
que  je  iuis  savoir,  et  que  f  ai,  etc.,  c'est-à-dire  que  c'est  là  la  condition 
absolue  de  tout  savoir, —  en  prenant  ce  mot  dans  le  sens  le  plus  large  et 
le  plus  indéterminé,  —  ainsi  que  de  la  certitude  ou  affirmation  de  nxm 
être. 

(2)  La  représentation,  en  effet,  ou  la  pensée  représentative,  par  li 
qu'elle  ne  saisit  pas  l'idée  et  l'unité,  ajoute  au  moi  la  certitude,  le 
savoir  de  son  être  comme  une  sorte  de  propriété,  de  telle  façon  que  le 
moi  serait  ou  pourrait  être  sans  ce  savoir. 

(3)  WillkUr.  Voy.  plus  loin,  §  474. 

(4)  Hegel  veut  dire  qu'ici,  dans  le  moi,  et  dans  la  certitude  du  moi, 
on  n'a  qu'une  certitude  imparfaite,  comme  dans  le  libre  arbitre  od 
n'a  qu'une  forme  imparfaite  de  la  volonté,  et  qu'il  y  a  une  autre  cer- 
titude, la  certitude  objective,  ou,  pour  parler  avec  plus  de  précision,  la 
vérité,  qui  a  son  terme  correspondant  dans  la  liberté  rationnelle  et 
réelle  de  la  volonté.  D'ailleurs,  le  vrai,  dans  le  sens  strict  du  mot,  est 
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D*aprè8  cela,  le  moi  qui  a  la  certitude  de, lui-même  est 
au  début  un  être  purement  subjectif,  un  être  libre  d'une 
liberté  purement  abstraite  (1)  ;  c'est  l'idéalité,  ou  la  néga- 
tÎYilé  tout  à  fait  indéterminée  de  toute  limitation.  Par  con* 
séquent,  ce  n'est  pas  à  une  différence  réelle,  mais  à  une 
différence  formelle  que  le  moi  atteint  d'abord  en  se  diffé- 
reDciant  ainsi.  Mais,  comme  on  l'a  montré  dans  la  logique, 
h  différence  qui  est  en  soi  doit  être  posée,  elle  doit  en  se 
développant  devenir  différence  réelle. 

Relativement  au  moi,  ce  développement  se  fait  de  telle 
façon  que  le  moi  ne  retombe  pas  dans  la  sphère  anthro- 
pologique, dans  l'unité  sans  conscience  de  l'esprit  et 
de  la  nature,  mais  gardant  la  certitude  de  lui-«même, 
ainsi  que  sa  liberté,  il  laisse  son  contraire  se  développer 
60  une  totalité  semblable  à  la  sienne,  et  il  change 
l'être  corporel,  tel  qu'il  est  dans  l'âme,  en  un  être  qui 
se  pose  en  face  de  lui  d'une  façon  indépendante,  en  un 
objet  dans  l'acception  propre  du  mot  (2) .  Comme  le  moi 
n'est  d'abord  que  l'être  subjectif  purement  abstrait,  l'être 
purement  formel,  l'être  qui,  tout  en  se  différenciant  d'avec 
lui-même,  n'a  pas  de  contenu,  la  différence  réelle,  le  con- 
tenu déterminé  se  trouve  hors  de  lui,  et  réside  dans  l'ob- 
jet. Mais  comme,  d'un  autre  côté,  le  moi  contient  actuelle- 
ment en  lui-même  la  différence,  en  d'autres  termes,  comme 
il  est  virtuellement  l'unité  de  lui-même  et  de  son  contraire, 

sapérieur  à  (oute  certitude,  non-seulement  à  la  certitude  subjective, 
maiâ  i  la  certitude  objective  aussi.  Voy.  plus  loin,  §  417. 

(I)  Das  ganx  emfach  Subjective^  dos  ganz  abstract  Freie. 

{%)  Voy.  ci-dessus,  page  4. 
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il  est  néoessairement  en  rapport  avec  la  différence  qui  existe 
dans  l'objet,  et  il  se  réfléchit  immédiatemml  de  ce  cou* 
traire  sur  lui-même.  Le  moi,  qui  s'empare  (1)  ainsi  de  oe 
terme  qui  se  différencie  réellement  de  lui  (3),  en  passant 
dans  ce  contraire  passe  en  lui-même,  et  garde  la  certitude 
de  lui-même  dans  toute  intuition.  C'est  seulement  lorsque 
j'ai  atteint  ce  point  où  je  me  saisis  comme  moi,  que  le  con- 
traire  devient  mon  objet,  qu'il  se  pose  devant  moi,  et  qu'il 
se  trouve  en  même  temps  idéalement  posé  en  moi,  et  par 
suite  ramené  à  l'unité.  C'est  pour  cette  raison  que  nous 
avons  comparé  dans  le  paragraphe  ci-dessus  le  moi  à  la 
lumière.  De  même  que  la  lumière  est  la  manifestation  d'elle- 
même  et  de  son  contraire,  l'obscurité,  et  qu'elle  ne  se  ma- 
nifeste elle-même  qu'en  manifestant  ce  contraire,  ainsi  le 
moi  ne  se  révèle  à  lui-même  qu'autant  que  son  contraire 
se  révèle  à  lui  sous  la  forme  d'un  terme  indépendant. 

On  voit  déjà  suffisamment  par  cette  exposition  générale 
de  la  nature  du  moi,  que  par  là  que  celui-ci  entre  en  con- 
flit avec  l'objet  extérieur,  il  constitue  une  sphère  plus  haute 
que  celle  de  Tàme  naturelle,  de  celte  âme  impuissante  et  eo- 

(4)  Uebergreift  :  va  au  delà,  dépasse  en  s*en  emparant. 

(2)  Da$  wirkHch  von  ihm  Unterichiedene.  C'est  là,  en  effet,  la  diffé- 
rence ou  la  différenciation  qui  distingue  Fopposition  des  termes,  teUe 
qu'elle  a  lieu  dans  la  sphère  du  moi,  de  celle  qui  a  lieu  dans  la  sphère 
de  l'âme.  Dans  la  sphère  de  l'âme,  par  cela  même  que  les  termes  de 
Topposition  sont  encore  à  Fétat  obscur  et  enveloppé,  et  qu'ils  sont  enve- 
loppés Tun  dans  Tautrc,  il  n'y  a  pas  d'opposition  développée  et  réelle, 
comme  il  u*y  a  pas  non  plus,  et  pour  cette  raison  même,  la  vraie  imité, 
Tunité  également  réelle  et  développée.  C'est  cette  opposition  et  celle 
unité  qui  se  produisent,  ou,  pour  mieux  dire^  commencent  à  9e  produire 
dans  la  sphère  du  moi. 
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gaigée  dans  une  union,  pour  ainsi  dire,  embryonnaire  avec 
le  monde,  et  où  se  produisent,  à  cause  même  de  cette  im- 
puissance, les  divers  états  maladifs  de  Tesprit  que  nous 
avons  considérés  précédemment. 

§415. 

L'identité  de  l'esprit  avec  lui-^néme,  telle  qu'elle  est 
d'abord  posée  dans  le  moi  (1),  n'est  que  son  identité  for- 
melle et  abstraite.  L'esprit  qui,  en  tant  que  âme,  a  la  forme 
de  l'universalité  substantielle  (2),  se  trouve  ici,  dans  ce  re* 
tour  subjectif  sur  lui-même,  mis  en  rapport  avec  cette  sub* 
staotialité  comme  avec  un  terme  négatif,  obscur,  et  qu'il 
ne  peut  atteindre  (3).  Par  conséquent,  la  conscience  est, 
comme  en  général  tout  rapport,  la  contradiction  de  l'indé- 
pendance des  deux  côtés,  et  de  leur  identité,  où  ces  côtés 
se  trouvent  absorbés  (/i). 

En  tant  que  moi,  Tesprit  est  essence.  Mais  par  là  que 
dans  la  sphère  de  l'essence  la  réalité  est  posée  comme 
existant  d'une  façon  immédiate,  et  d'une  façon  idéale  tout 
à  la  fois,  Tesprit  n'est,  en  tant  que  conscience,  que  comme 
esprit  phénoménal  (5). 

(I)  Alêhkyentaniquemoi, 

(S)  In  dâr  Porm  êubitanUeiler  AllgemeinheiL  Substantiel  est  ici  en- 
teidiidaasle  sans  de  sobstanee  encore  enveloppée,  de  substance  qui 
n'est  qu'en  tant  que  substance,  et  qui  n'a  pas  encore  posé  ses 
modes,  ses  déterminations. 

(3)  tkm  ienseiîiqe,  Voy.  ci-dessous  Zusatz, 

<l)  Der  Widerêpruch  der  SelbstHndigkeil  beider  Seiten^  und  ikrer 
Identitat,  in  welcher  sie  aufyehoben  snid. 

(5)  lii  er  ois  dan  Bewmstieyn  nur  dos  Eneheinen  deê  Geiêtes  :  il 
fresprit)  n'tffl,  m  tant  que  conscience,  que  faffparaitre  de  l'esprit.  Nous 
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{Zusatz.)  L'action  négative  que  l'esprit  purement  abs- 
trait ou  la  simple  conscience  exerce  sur  son  contraire, 
est  une  action  négative  indéterminée,  superficielle,  ce 
n'est  pas  une  action  absolue.  C'est  pour  cette  raison  que 
dans  cette  sphère  se  produit  la  contradiction  d'un  objet 
qui,  d'un  côté,  est  en  moi,  et,  de  l'autre,  a  une  exis- 
tence indépendante  hors  de  moi,  comme  l'obscurité  a 
une  existence  hors  de  la  lumière  (i).  L'objet  apparaît  a 
la  conscience,  non  comme  un  terme  posé  par  le  moi,  mais 
comme  un  terme  immédiat,  qui  est  simplement,  et  qui  est 
donné  ;  car  la  conscience  ne  sait  pas  encore  que  l'objet 
est  actuellement  identique  avec  l'esprit,  et  que  c*estp»r 
une  scission  spontanée  de  l'esprit  lui-même  (2)  qu'il 

ferons  d'abord  remarquer  que  le  rapport,  en  tant  que  simple  rapport, 
n'est  pas  l'unité  véritable,  l'unité  concrète  et  absolue,  mais  que,  relati- 
vement à  cette  unité,  ce  n'est  qu'une  unité  en  soi,  ou  virtuelle,  où  les 
termes,  tout  en  s'appelant  l'un  l'autre,  demeurent  encore  extérieurs 
l'un  à  l'autre.  C'est  là,  comme  dit  le  texte,  ce  qui  a  lieu  dans  tout  rap- 
port en  général.  Mais  le  rapport  qu'on  a  ici  est  un  rapport  spécial  :  c'est 
le  rapport  qui  a  lieu  suivant  la  catégorie  de  l'essence  où  les  termes  ne 
passent  pas  simplement  l'un  dans  l'autre,  comme  dans  la  catégorie  de 
l'être,  mais  Us  apparaissent  et  se  réfléchissent  l'un  dans  l'autre,  et 
non-seulement  ils  se  réfléchissent  l'un  dans  l'autre,  mais  chacun  d'eux, 
en  se  réfléchissant  sur  lui-même,  se  réfléchit  dans  l'autre  (voy.  JLogtçtie), 
ce  qui  fait,  comme  on  a  dans  le  texte,  que  les  termes  y  sont  posés  d'une 
façon  à  la  fois  immédiate  et  idéale  {ideelly  en  ce  sens  que,  par  ce  côté, 
ils  sont  absorbés  dans  l'unité  de  l'idée,  ils  sont  idéalisés  comme  ils 
peuvent  l'être  dans  cette  sphère)  ;  ou  bien,  —  ce  qui  revient  au  même, 
—  qu'on  a  ici  la  contradiction  de  termes  indépendants,  c'est-à-dire 
immédiats  et  extérieurs  l'un  à  l'autre^  et  de  leur  identité. 

(t)  AuMcr  detii  L}c/i(  :  c'est-à-dire  que  l'obscurité  {das  Dunkele), 
tout  en  étant  dans  la  lumière  et  en  étant  inséparable,  demeure  cepen- 
dant extérieure  à  elle.  Voy.  §  précédent. 

(2)  Durch  eine  SelbsUheilung  d$t  Geiêles.  Par  cela  même  que  la  cou 
science  ne  saisit  pas  l'unité  véritable,  elle  ne  peut  non  plus  saisir  le 


CONSCIENCE.  IS 

apparatl  comme  possédant  une  coniplète  indépendance. 
Cest  nous  qui  savons  qu'il  en  est  ainsi,  nous  qui  nous 
sommes  élevés  à  Tidée  de  l'esprit,  et  par  suite  au- 
dessus  de  l'identité  abstraite  et  formelle  du  moi  (1). 

§  416. 

Par  là  que  le  moi  n'est  pour  soi  que  comme  identité 
foraielle,  le  mouvement  dialectique  de  la  notion,  la  dé- 
(emiination  successive  (2)  de  la  conscience  n'existe  pas 
pour  lui  comme  œuvre  de  sa  propre  activité  (3),  mais  elle 
est  virtuellement,  et  pour  la  conscience  un  changement 
k  l'objet.  Par  conséquent,  la  conscience  apparaît  diffé- 
remment déterminée  suivant  la  différenciabilité  de  l'objet 
lonné,  et  sa  formation  (A)  apparaît  comme  un  change- 

)rincipe  de  la  différence,  ce  qui  veut  dire  ici  qu'elle  ne  peut  entendre 
M>inment  Tesprit  se  scinde  lui-même,  et  apparaît  comme  sujet  et  objet 
i  la  fois. 

(I)  L'esprit,  en  tant  que  conscience,  enveloppe  Tâme  comme  un 
noment  subordonné.  L*âme  et  son  contenu,  —  et  il  ne  faut  pas  oublier 
]ue  rftme  est  déjà,  à  sa  façon,  le  tout,  —  se  changent  ici  en  le  monde 
)bjeclif,  en  Tobjet  proprement  dit  (paragraphe  précédent].  Cet  objet 
îst  comme  le  substrat  (tubatanlidler  Atlgemeinhcit)  sur  lequel  se  déve- 
oppe,  et  que  transforme  la  conscience.  Mais  par  là  que  la  conscience  ne 
franchit  pas  la  sphère  de  Vapparence^  elle  ne  saisit  pas  non  plus  la  na- 
ture intime  de  l'objet,  lequel  demeure  par  cela  même,  comme  dit  plus 
baut  le  texte,  et  comme  il  est  dit  plus  explicitement  encore  dans  le  para- 
graphe suivant,  un  objet  obscur,  un  au  delà  que  la  conscience  ne  peut 
itteindre.  C'est  aussi  pour  cette  raison,  et  en  ce  seus^  que  l'identité  du 
moi  est  une  identité  abstraite  et  formelle. 

(%)  Foribestimmung  :  la  détermination  qui  progresse,  qui  va  en  se 
développant. 

(3)  Le  texte  dit  seulement  :  en  tant  que  son  activité, 

(4)  Seine  Fortbildung, 
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ment  des  déterminations  de  son  objet.  Le  moi^  le  sujet  de 
la  conscience  est  la  pensée  (1)  ;  le  développameot  logiqQe 
de  Tobjet  est  un  élément  identique  dans  le  sujet  et  àm 
l'objet  :  c'est  leur  connexion  absolue»  ce  par  quoi  l'objet 
est  l'objet  du  sujet  (2). 

Remarque . 

La  forme  la  plus  déterminée  sous  laquelle  on  peut  envi- 
sager la  philosophie  de  Kant,  c'est  que  cette  philosophie  a 
conçu  l'esprit  comme  conscience,  et  qu'elle  n'est  pas  une 
philosophie»  mais  une  simple  phénoménologie  de  l'esprit. 
Celle  philosophie  considère  le  moi  comme  ternoe  d'un  rap- 

(4)  Le  texte  a  :  Ist  Denken,  est  pensée  :  c'est-à-dire,  ce  n*estpas1a 
pensée  en  général,  ou  la  pensée  absolue,  mais  une  certaine  pensée, 
une  certaine  détermination  de  la  pensée.  Voy.  ci-dessus,  §  44  4. 

(2)  Dasjenige^  wonach  das  Objecl  das  Seinige  des  Subjects  ist.  Par  là 
que  le  sujet  et  l'objet  ne  sont  pas  saisis  par  la  conscience  dans  leur 
unité,  le  moi  n'est  pour  soi  (fuer  sich)  que  comme  identité  formelle, 
c'est-à-dire  que  dans  ce  retour  que  le  moi  fait  sur  lui-même,  et  où  il 
est,  et  se  pense  comme  sujet-objet  on  n'a  qu'une  unité,  ou  identité 
abstraite,  où  le  sujet  et  l'objet,  bien  qu'intimement  unis  (|  précéd.) 
demeurent  encore  extérieurs  l'un  à  l'autre.  Gela  fait  que  dans  ce  retour 
sur  lui-même  le  moi  n'apparaît  pas  comme  se  déterminant  lui-même, 
mais  comme  déterminé  par  l'objet.  Mais  ce  n'est  là  qu'une  apparence, 
ou,  pour  mieux  dire,  c'est  là  le  mode  suivant  lequel  les  termes  se 
produisent  dans  la  conscience  et  conformément  à  sa  constitution.  Au 
fond,  et  spéculativement  parlant,  le  sujet  et  l'objet  ne  sont  que  des 
moments  d'une  seule  et  même  idée.  Car  d'abord  le  moi,  considéré 
comme  sujet  de  la  conscience,  est,  suivant  Texpression  du  texte,  pen- 
sée, et  partant  il  est^  à  l'égal  de  l'objet,  pensée,  ou  un  moment  de  la 
pensée.  Et  l'objet,  à  son  tour,  en  se  développant  et  en  se  déterminant, 
se  développe  et  se  détermine  {sich  fortbeslimml)  suivant  un  élément, 
une  nécessité  logique  qui  est  aussi  dans  le  sujet,  qui  est  leur  rapport 
absolu  {absoluter  Zusammenhang),  et  qui  fait  que  l'objet  est  l'objet  du 
sujet,  et  qu'il  n'est  objet  qu*en  étant  l'objet  du  siget. 


GONSCIBNCE.  16 

)oii  avec  un  objet  qui  ilépagiie  sa  sphère,  objet  qui  dans  sa 
iétermination  abstraite  est  la  chose  en  m^  et  c'est  sous  cette 
bnw  finie  qu'elle  saisit  l'intelligence,  aussi  bien  que  la  vo- 
ûtée Si  dans  la  notion  du  jugement  réfléchissant  elle 
s'élève  à  ridée  de  l'esprit,  du  sujet-objet,  d'un  entendement 
ioluitif,  6tc«,  ainsi  qu'à  l'idée  de  la  nature,  cette  idée  re- 
tombe, elle  aussi,  dans  le  cercle  du  phénomène,  c'est-à-dire 
d'un  principe  subjectif.  (V.  $  68.  Intr.)  (1)  Reinhold  a,  par 
conséquent,  déterminé  le  vrai  sens  de  cette  philosophie, 
en  la  considérant  comme  une  théorie  de  la  conscience,  ou 
delà  faculté  représentative^  ainsi  qu'il  Tappelle.  Le  point  de 
vue  de  la  philosophie  de  Fichte  est  le  même,  et  le  non-moi 
y  est  simplement  déterminé  comme  objet  du  moi,  tel  qu'il 
se  produit  dans  la  conscience  où  il  se  pose  comme  un 
achoppement  infini,  c'est-à-dire  comme  une  chose  en  soi. 
Ainsi  si  ces  deux  philosophies  montrent  que  l'esprit  est  en 
rapport  avec  son  contraire,  elles  montrent  en  même  temps 
qu'elles  ne  se  sont  élevées  ni  à  la  notion,  ni  à  Tcsprit  tel 
que  l'esprit  est  en  et  pour  soi. 

Relativement  au  spinozisme  on  doit,  au  contraire,  re- 
marquer que  dans  le  jugement  par  lequel  l'esprit  se  déter- 
mine comme  moi,  comme  sujet  libre  en  face  de  la  déter- 
minabilité  (2),  il  s'élève  au-dessus  dé  la  substance,  et  que 
h  pbiloiophie»  en  tant  qu'elle  saisit  ce  jugement  comme 
une  détermination  absolue  de  l'esprit,  s'élève  au-dessus  du 
spinozisme. 

(4)  Voy.  aussi  toI.  1,  notre  Introduction,  ch.  VI,  p.  406. 

(%)  G'asI-à-dire  de  l'objet,  du  non-moi.  11  y  a  là  un  jugement  (Urthêil), 
ue  difisÎMi,  eo  ce  qu'on  a  deux  termes,  le  moi  et  le  non-moi,  et  leur 
rapport. 
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(Zusatz  1 .)  Bien  que  le  développement  de  la  conscience 
prenne  sa  source  dans  la  constitution  propre  et  interne  de 
la  conscience  elle-même,  et  qu  il  ait  même  une  action  né- 
gative sur  Tobjet^  de  telle  façon  que  celui-ci  est  changé 
par  la  conscience,  cependant  ce  changement  apparaît  en- 
core comme  s'il  s'accomplissait  sans  l'activité  subjective 
de  la  conscience,  et  les  déterminations  que  celle-ci  pose 

dans  l'objet  sont  des  déterminations  qui  n'appartienneot 
qu'à  Tobjet  ;  ce  sont  des  déterminations  purement  immé- 
diates (1). 

{Ziisatz  2.)  Ce  qui  domine  aussi  chez  Fichte,  c'est 
la  nécessité  pour  le  moi  de  devoir  être  achevé  par  le 
non-moi.  La  doctrine  de  Fichte  n'atteint  pas  l'unité  véritable 
des  deux  termes.  Cette  unité  n'y  demeure  que  comme 
une  unité  qui  doit  être,  parce  qu'on  y  part  de  cette  fausse 
supposition,  que  le  moi  et  le  non-moi  sont  quelque  chose 
d'absolu  dans  leur  état  de  séparation,  dans  leur  unité  (*2). 

(h  )  Seyende  :  qui  sont  simplement  immédiates.  £t  ce  sont  des  déter- 
minations immédiates  par  cela  môme  qu'elles  apparaissent  comme  des 
déterminations  qui  ne  sont  pas  médiatisées,  transformées  par  le  sujet 

{%)  Les  considérations  contenues  dans  la  remarque  et  dans  le  second 
Zusalz  ne  sont  que  le  résumé  du  tableau  qu'Hegel  a  tracé  de  main  de 
maître  des  doctrines  de  Kant  et  de  Fichte,  ainsi  que  de  celles  de  Spinoza 
dans  plusieurs  de  ses  écrits,  et  notamment  dans  son  HisUrirê  de  la 
philosophie.  Nous  nous  bornerons  à  cet  égard  à  faire  observer  que  pour 
s'élever  au  point  de  vue  de  Thégélianisme,  il  faut  avoir  firanchi  le  point 
de  vue  de  Kant  et  de  Fichte,  ainsi  que  celui  de  Spinoza,  et  qu'il  faut  les 
avoir  franchis  en  les  entendant,  et  en  se  les  appropriant.  C'est  là  un  point 
qu'il  est  à  peine  besoin  de  rappeler,  et  qui,  du  reste,  s'applique  h  l'his- 
toire de  la  philosophie  en  général,  puisque  l'hégélianisme  est  l'unité  des 
différents  points  de  vue  qui  font  la  base  des  différentes  doctrines.  Noos 
ajouterons  que  la  démonstration  de  la  limitation  de  la  conscience  est 
fournie  par  le  système  hégélien  en  général,  mais  qu'elle  se  trouve  d'une 


conscience:  17 

§417. 

La  fin  de  l'esprit,  en  tant  que  conscience,  c*est  de  faire 
que  cette  apparition  de  lui-même  devienne  identique  avec 
son  essence,  c'est  d'élever  la  certitude  de  lui-même  à  la 
vérité.  L'existence  que  l'esprit  a  dans  la  conscience  est  une 
eiLislence  finie,  en  ce  qu'elle  n'est  qu'un  rapport  formel 
avec  soi,  qu'elle  n'est  que  la  certitude.  Par  là  que  l'objet 
n'est  déterminé  que  d'une  manière  abstraite  comme  objet 
du  moi,  ou,  si  l'on  veut,  par  là  que  l'esprit  dans  son  rapport 
avec  l'objet  ne  se  réfléchit  sur  lui-même  que  comme  moi 
abstrait,  il  y  a  un  contenu  que  celte  existence  ne  s'est  pas 
encore  approprié  (1). 

[Ztisatz.)  La  simple  représentation  ne  distingue  pas  la 
certitude  et  la  vérité.  Ce  qui  est  certain  pour  elle,  ce  qu'elle 
considère  comme  un  état  subjectif  qui  s'accorde  avec  l'ob- 
jet, c'est  à  ce  qu'elle  appelle  le  vrai,  quel(^ue  insignifiant  et 
quelque  imparfait  que  puisse  être  d'ailleurs  le  contenu  de 
cet  état  subjectif.  Mais  la  philosophie  doit  établir  une  dis- 
tinction essentielle  entre  la  notion  de  la  vérité,  et  la  simple 
certitude  ;  car  la  certitude  que  l'esprit  possède  de  lui-même 

^n  spéciale  et  directe  dans  la  phénoménologie,  c'est-à-dire  dans  la 
nature  de  la  conscience  elle-même  ;  car,  pendant  que  la  conscience  pose 
et déreloppe  son  contenu,  elle  s'annule  elle-même,  et  elle  s'annule  elle- 
inème  en  montrant  sa  limitation,  et  comment  elle  n*est  qu'un  mo- 
ntent subordonné  de  l'idée. 

(4)  Ikrnieht  al$  der  Seinige  iit  :  qui  (le  contenu)  n'est  pas  en  tant 
T^  tien,  c'est-à-dire  qui  n'est  pas  de  cette  existence,  la  conscience, 
eipar  suite  il  faut  s'élever  au-dessus  de  la  conscience  pour  atteindre  et 
s*ap|Nropner  ce  contenu. 
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dans  la  sphère  de  la  simple  conscience  est  encore  que 
chose  de  faux  (1),  quelque  chose  qui  se  contredit 
même,  par  là  qu'ici  Tesprit,  à  côté  de  la  certitude  absl 
qu'il  possède  de  demeurer  en  lui-même»  a  iiilmédialet 
la  certitude  Opposée  d'être  eh  rat)porl  avec  un  terme  i 
que  lui-ihênie.  Cette  contradiction  doit  être  suppriti 
et  c'est  dans  cette  contradiction  elle-même  qu'il  y  a 
tendance  à  se  supprimer.  La  certitude  subjective  ne  doi 
s'arrêter  devant  Tobjet  comme  devatat  une  limite,  mai^ 
doit  atteindre  à  l'objectivité  véritable.  Et  l'objet^  à  soh  I 
ne  doit  pas  devenir  mon  objet  d'une  ibçon  purei 
abstraite,  mais  suivaht  tous  les  aspects  de  sa  natUre 
crête.  Ce  but  est  déjà  pressenti  pal^  la  rdison  qui  a  fi 
elle-même,  mais  c'est  seulement  la  connaissance  ra 
ilelle,  la  cohnàissan(;e  suivant  la  notion  qui  Tattelht  (S 

§  418. 

Les  degrés  de  celle  élévation  de  la  ceMitude  à  la  v 
sorti  : 

(4)  Unwahres  :  le  non  ^Tai,  qui  n'est  pas  le  vrai  réel. 

(î)  Aulre  chose,  en  effet,  est  être  certain,  avoir  la  certitude  (( 
heil)  (Jue  l'objet  est  tel  qu*onle  pense,  ou,  pour  mieux  dire,  qu' 
le  représente,  et  autre  chose  est  atteindre  à  Tunitc  du  sujet  et  d( 
jet.  Dans  le  premier  cas,  Tobjet  est  donné  au  sujet,  et  par  suite 
demeure  extérieur,  ce  qui  fait  précisément  qu'on  n'a  pas  la  vraie 
naissance,  la  connaissance  de  la  nature  intime  de  Tobjet,  et  parti 
sujet  lui-même,  et  qu'ainsi  la  contradiction  n'est  pas  non  plus  levé 
peut  dire  aussi  (|uc  la  certitude  est  un  état  non-seulement  Sub 
mais  passif  relativement  ù  Fobjel  qui  l'engendre,  et  que,  par  c 
quent,  ce  n'est  pas  l'acte  de  la  pensée  qui  engendre  à  la  fois  le  si 
i'objett  ce  qu'accomplit  précisément  la  pensée  qui  connaît  sdi? 
notion.  Voy.  pliis  loin,  §  421. 
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a).  Là  amscience  en  général  (4),  la  conscience  qui  a 
un  objet  coititne  tel. 
b).  Là  tùnscience  de  soi  (2),  qui  a  le  moi  pour  objet, 
c).  L'unité  de  la  (conscience  et  de  la  conscience  de  soi, 
rà  rpsprit  se  pefçoil  lui-même  dans  le  contenu  de  Tobjet, 
et  le  perçcrit  lui-même  comme  déterminé  en  et  pour  soi. 
C'est  la  raison^  la  notion  dp  f  esprit  {&). 

(Zusatz.)  Les  trois  degrés  de  Pélévation  de  la  con- 
acienoe  i  la  raison  que  nous  venons  de  marquer  dans  le 
paragraphe  cndessus  sont  déterminés  par  la  puissance  de 
la  notion  dont  Faction  s'exerce  tout  aussi  bien  sur  le  sujet 
qMSurrobjet,  t?l  ils  petlveht,  par  conséquent,  être  consi- 
dérés comme  autant  de  jugements.  Mais,  ainsi  que  nous 
laTons  remarqué  plus  haut  (&),  le  moi  abstrait,  la  simple 
conscience  ti'en  a  eticore  aucune  connaissance.  C'est  ce 
qui  fait  que,  pendant  que  le  non-moi,  qui  se  pose  d*abord 
dans  la  conscience  comme  une  existence  indépendante,  se 
IroD^-e  sUpptimë  (mr  la  ptiissanee  de  In  notion  qui  s'affîrmc 
en  lui(5\ —  et  que  par  suite  l'objet  se  dé()ouillc  de  sa  forme 
immédiate,  extérieure  et  individuelle,  et  revêt  la  forme 
<le luniverscl ,  et  de  l'ctrc  qui  est  donné  intérieuremcnl, 
et  que  la  conscience  reçoit  en  elle  ce!  objet  aiilsi  repi  o- 
tioit  (6),  — la  réalisî^tion  de  cette  involutioii  interne  du  moi 

[%)  BmtMÛÎmynueberhaupt, 
(t)  SMÊlb€WWil9eyn. 

(3)  ne  l*esprit  comme  tel,  ou  proprement  dit.  Voy.  plus  loin,  §  539 
Ktoif. 
(I)  |4t5,ZttfaU. 

(5)  An  dieum  9ich  baihaiigende  Macht  :  la  force  qui  8*ci//lrmf,  êe  dé- 
apKlrf ,  et  $e  réailMe  en  fui,  car  sich  bathœligen  implique  tout  cela. 

(6)  Diett  Efiààerte.  En  eflTet,  l'objet  se  tronte  reproduit  dans  la 
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lui-même  apparaît  à  celui-ci  simplement  comme  un  acte 
par  lequel  il  donne  à  Tobjet  une  existence  intérieure  (l).Ce 
n'est  que  lorsque  l'objet  a  revêtu  la  forme  interne  du  moi  (2], 
et  que  la  conscience  en  se  développant  est  devenue  con- 
science de  soin  que  Tespiii  voit  dans  la  puissance  de  son 
activité  interne  (â)  la  puissance  qui  est  présente  dans 
lobjet,  et  qui  le  pénètre  de  son  action.  Ainsi  ce  qui  dans 
la  sphère  de  la  simple  conscience  n'est  que  pour  nous, 
pour  nous  qui  considérons  robjet(&),  dans  la  sphère  delà 
conscience  de  soi  il  existe  pour  Tesprit  lui-même.  La  con- 

conscience,  non  en  tant  qu'objet  immédiat  et  extérieur,  mais  en  taat 
(|u 'objet  modifié,  transformé  par  la  puissance  de  la  notion. 

(1  )  So  erscheint  dem  Ich  sein  eben  dadurch  zu  Stande  kommendes  eigenet 
Innerlichwerden  als  eine  Innerlichmachung  des  Objêcls  :  la  réaU$atkm  de 
son  propre  devenir  inléritur  apparait  par  cela  même  aumoi  comme  un  fairt^ 
un  rendre  intérieur  l'objet.  Pans  la  conscience,  en  tant  que  simple  con- 
science,  et  qui  n'est  pas  encore  conscience  de  soi,  on  a  le  premier 
rapport  et  comme  la  première  rencontre  du  moi  et  du  non-moi.  Dans 
ce  premier  rapport,  le  moi  ne  s'est  pas  encore  emparé  du  nonnooi,  de 
sorte  que  celui-ci  apparait  comme  un  terme  qui  est  lié  au  moi,  mais  qui 
lui  est  encore  extérieur,  qui  n'est  pas  encore  le  non-moi  du  moi.  Cela 
fait  que  le  moi,  en  sVmparanl  de  l'objet,  et  en  revenant  sur  lui-même  avec 
l'objet  apparait  comme  si  son  action  se  bornait  à  faire  de  l'objet  exté- 
rieur un  objet  intérieur.  Mais  il  y  a  plus  que  cela  :  le  moi,  vu  chan- 
geant l'objet  extérieur,  immédiat  et  individuel  en  un  objet  intérieur, 
médiat  et  général,  ne  fait  que  se  développer  lui-même,  qu'entrer  plus 
profondément  dans  sa   nature,  devenir  intérieur  à  lui-même,  suivant 
l'expression  du  texte,  car  l'objet,  ou  le  non-moi  n'est  tel  que  dans  et 
par  le  moi,  et  en  tant  que  moment  essentiel  du  moi,  de  sorte  que  le 
moi,  en  s'emparant  de  l'objet  et  en  le  développant^  s*empare  de  lui- 
iiH^iiii',  dr  sa  nature,  et  la  développe. 

(•£)  /uin  Ich  *'t'rinnerlicht  isl  :  est  devenu  chose  intérieure  dans  le  moi 
et  tumme  le  moi. 

{,\)  Setnrr  viyenen  Innerlichkeil  :  de  sa  propre  intériorité, 

4)  t^ii  1»  considérons  du  point  de  vue  de  l'idée  spéculative. 
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îierice  de  soi  a  la  conscience  pour  objet,  et  se  pose  ainsi 
n  face  d*elle.  Mais  la  conscience  se  retrouve  connnne  mo- 
lent  dans  la  conscience  de  soi.  Par  conséquent,  la  con- 
cience  de  soi  atteint  nécessairement  à  ce  point  où,  en  se 
epoussant  elle-même  (1),  elle  se  pose  devant  elle  une 
utre  conscience  de  soi,  et  se  donne  en  celle-ci  un  objet  qui 
st  identique  avec  elle,  mais  qui  a  aussi  une  existence  in- 
lépendante  (2).  Cet  objet  est  d'abord  un  moi  immédiat 
individuel.  Mais,  lorsque  celui-ci  se  trouve  affranchi  de 
}ette  forme  de  la  subjectivité  exclusive  (3)  qiïi  raccompa- 
gne encore,  et  qu'il  est  saisi  comme  une  réalité  que  la 

(1)  Dureh  Ahitoêming  seiner  von  sich  selbst  :  par  la  répulsion  de  sot- 
méfM  d*avec  soi-même.  Expression  qui  pourra  paraître  singulière,  mais 
qui  est  très-exacte.  En  effet,  Tétre  qui  se  scinde  lui-même,  ou  qui  a  en 
lui-même  le  principe  de  sa  scission  ou  de  son  opposition,  repousse  lui- 
même  une  partie  de  lui-même.  Mais  comme  Topposition  affecte  sa  na- 
ture entière,  il  est  encore  plus  exact  de  dire  qu'il  se  repousse  lui-même 
d'arec  hii-mème.  C'est,  du  reste,  une  locution  que  nous  avons  souvent 
reieontrée,  et  qui  exprime  très-bien  la  nature  spéculative  de  l'idée, 
c*e8t-à-dire  sa  différence  et  son  identité. 

(2)  Ainsi  Vtm  a  d'abord  l'opposition  de  la  conscience  de  soi,  et  de  la 
conscience.  Mais  la  conscience  de  soi  contient  la  conscience  comme  un 
moment  subordonné,  car  elle  n'est  conscience  de  soi  qu'autant  qu'elle 
est  d'abord  conscience.  La  conscience  de  soi  se  repousse  donc  elle- 
même  non-seulement  en    tant  que  conscience,    mais   en  tant  que 
conscience  de  soi;  car,   en  se  repoussant  elle-même  comme  con- 
sdence,  elle  se  repousse  aussi  comme  conscience  de  soi.  En  d'autres 
termes,  la  conscience  de  soi  n'est  conscience  de  soi  réelle  et  concrète 
<fu'autant  qu'elle  arrive  à  ce  point  où  son  objet,  son  non-moi,  lui  est 
sdéquat,  c'est-à-dire  est  une  autre  conscience  de  soi.  Du  reste,  ces 
déductions  se  comprendront  mieux  à  leur  place,  et  à  mesure  que  le  moi 
S€  développe. 

(3)  Non  de  la  subjectivité,  mais  de  la  subjectivité  exclusive  [einsciti- 
Sf^Subjeetiviint),  c'est-à-dire  de  la  subjectivité  qui  n'est  pas  encore 
complètement  développée. 
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subjectivité  de  la  nation  q  pénétrée,  et  partant  epwQN) 
idée  (1),  U  conscience  de  soi  s'élève  de  son  état  c)'oppûsi- 
tion  avec  ig  ponsciencp  q  rideqtité  médjqte  siyep  e||e,  fit 
par  là  à  rêtre-pou^^qi  copcret  44  (PWi  à  1?  raison  qui  fe 
reconnaît  ell^-même  dans  le  moqde  nbjeetif,  à  la  rai^Q 
absplmnent  libre  (tl). 

Il  est  à  peine  besoin  de  remqrquer  (3)  que  la  r^isoq, 
(|ui  dans  notre  exposition  appqrait  comme  venant  la  troi- 
sième et  la  dernière,  n'est  pas  un  terme  qui  arrive  simple- 
ment le  dernier,  un  résultat  qui  sort  de  données  qui  Iw 
sont  en  quelque  sorte  étrangères,  mais  qqe  c'est  bien  plulqf 
le  principe  qui  est  au  fond  de  la  conscience,  et  de  la  con- 
science de  soi,  et  qui  se  reconnaît  et  s'aflirme  par  la  sup- 
pression de  ces  dernières  comme  leur  unité  originaire,  et 
leur  vérité. 

a. 

U  CONSCIENCE  COMME  TELLE. 

a)    COMSCIENCP    SENSIBLE. 

S  419. 

r^  conscience  est  d'abord  conscience  immédiate^  el  par 
conscquent  son  rapport  aveu;  l'objet  est  la  certitude  sipiple 

(1)  Non  comme  idée  absolue,  mais  comme  idée,  c'est-à-dire  comiDe 
unité  des  oppositions  ou  des  différents  moments  dans  la  sphère  de  la 
conscience. 

(2)  C'est-à-dire  qui  est  absolument  libre  en  se  reconnaissant  et  ea 
se  réalisant  dans  le  monde  objectif,  et  plus  encore,  et  surtout  dans  Tes- 
prit  absolu. 

(3)  Parce  que  c'est  une  remarque  qu'on  a  faite  plusieurs  fois,  et  que 
d'ailleurs  c'est  là  la  marche  et  la  nature  systématique  de  l'idée. 


4a|)straite  (jii'elle  ^  de  cp  rfprnier  (1).  A  aqn  tour,  et  pqr 
ceb  niêniie,  |'ot^e(  pst  un  objet  immédiat,  qui  est  siinple- 
iqent,  qi)i  sp  réflpcbit  sur  iui-inêmP>  et  qui  est  eii  outre 
délennine  çomfne  individualité  jinmédiate  ('3)«  C'est  là  U 
rrmcience  sensible. 

Remarque. 

La  conscience,  en  tsint  que  rapport,  ne  contient  <)ue  les 
catégories  qui  appartiennent  au  pioi  abstrait  ou  à  |a  pensée 
formelle,  et  qui  sont  poup  elle  }çs  déterminations  de  Tob- 
jrt  §  ftl6).  Ce  qup  sajt,  par  conséquent,  de  Tobjet  la 
conscience  sensible  c'est  qu*il  est^  qu'il  est  quelque  chose^ 
que  c'est  une  chose  qui  exisle^  c|ue  c'est  une  chose  indivi- 
Me^  etc.  (3).  Cette  conscience  apparaît  comme  la  ph|§ 
riche  eq  contenu,  mais  e|lp  est  |a  plus  pauvre  en  pensée. 
Ce  qui  fait  ce  riche  contenu  ce  sont  les  déterminations  de  la 
sensibilité,  les<piclles  constiluent  la  matière  de  la  cpnsciencc 
y.  §  4l4)t  rélément  substantiel  et  cpialitatif,  qui  dqns  ja 
sjitièn*  anthropologique  est  Tàuie,  et  que  Tame  sent  au 

I;  C*est  le  premier  moment,  le  moment  le  plus  immédiat  et  le  plus 
«pvrficiel  de  la  certitude  [Gtwisshcit),  Il  faut  noter  (|ue  la  certitude 
cMunence  a\ec  la  conscience,  et  qu'il  n'y  a,  ù  proprement  parler,  ni 
rcrtitude  ni  connaissance  dans  la  sphère  de  Pâme. 

yî)  Le  texte  a  :  comme  immédiatement  individuel,  ce  qui  explique 
liutre  expression,  qui  se  réfléchit  sur  lui-même  {in  sich  reflectirter),  car 
i«bjet  qui  ne  se  rénéchit  rncore  que  sur  lui-mAme  eslTobjet  individuel, 
nars  imuit'dialement  individuel. 

'3)  Seyenden,  Etwas,  eiiitirenden  Dinge,  Einzelneni  und  iofori.  Ce 
Mit  les  déterminations  les  plus  immédiates  des  catégories  de  Tétre  et 
4e  l'essence,  et  aussi  de  la  catégorie  de  lu  notion  qui  pénètre  dans  la 
conscience,  comme  elle  peut  y  pénétrer. 
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dedans  d'elle-même.  C'est  cette  matière  que  ce  retour  de 
1  ame  sur  elle-même,  le  moi  (1),  scinde  et  sépare  de  loi- 
même,  en  la  marquant  d*abord  de  la  détermination  de 
l'être  (2). —  L'individualité  dans  l'espace  et  dans  le  temps, 
Vici  et  Y  à  présent^  comme  j'ai  déterminé  l'objet  de  la  con- 
science sensible  dans  la  Phénoménologie  de  t esprit^  p.  % 
et  suiv.,  appartient  strictement  parlant  à  l'intuition  (3).  Id 
l'on  ne  doit  prendre  d'abord  l'objet  que  suivant  le  rapport 
qu'il  contient  avec  la  conscience,  savoir,  comme  un  être 
qui  est  extérieur  à  la  conscience,  mais  qui  n'est  pas  encore 
déterminé  comme  extérieur  en  lui-même,  ou,  ce  qui  est  le 
même,  comme  extérieur  à  lui-même  (4). 

(1)  Le  texte  a  :  Die  Réflexion  der  Seele  in  skh^  Ich,  etc.  Le  moi  est,  en 
effet,  amené  par  un  retour  de  Târae  sur  elle-môme,  ou  de  Tesprit,  en 
tantque  âme,sur  lui-m/^me,  en  ce  sens  que  Tcsprit s'y  sépare,  plusqa'fl 
ne  le  fait  dans  Tâme,  de  la  nature,  et  qu'il  rentre  en  lui-même,  c'est- 
à-dire  il  entre  plus  profondément  dans  sa  nature  {V  Innerlichwerdenéa 
paragraphe  précédent). 

(2)  C*est  le  moment  immédiat,  Timmédiatité  du  moi.  Ainsi  le  con- 
tenu de  rame,  de  la  sensation,  du  sentiment,  etc.,  se  retrouve  dans  la 
conscience,  et  il  fait  la  matière  (Stoff)  et  l'élément  substantiel  et  quali- 
tatif (das  Substantielle  und  Qualitative)  sur  lesquels  se  développe  la  con- 
science, et  que  la  conscience  élabore  et  transforme.  Ici  l'âme  et  son 
contenu  constituent  comme  le  fond,  la  matière  virtuelle  d'où  part  la 
conscience.  C'est  la  substance  du  moi  qui  n'est  pas  encore  déve- 
loppée. C'est  aussi  un  fond  qualitatif,  en  ce  sens  que  c'est  un  fond,  une 
matière,  une  substance  qui  a  été  déjà  qualifiée  par  l'âme,  et  qui  se 
trouve  ainsi  préparée  à  faire  le  fond  de  la  conscience. 

(3)  Voy.  ci-dessous,  Zusatz,  et  plus  loin,  §  449. 

(4)  An  thm  selbst  Aeusserliches^  oder  als  Aufser-sich-seyn^  etc.  En 
efTet,  ici,  au  point  de  départ,  et  lorsqu'il  n'y  a  pas  encore  eu  do  média- 
tion entre  le  sujet  et  l'objet,  l'objet  est  bien  extérieur  au  sujet,  maisi 
n'est  pas  extérieur  en  lui-même,  et  par  suite  à  lui-même,  préciséoien 
parce  que  le  sujet  ne  s'est  pas  encore  réfléchi  sur  lui,  ou,  ce  qui  reTÎen 
au  même,  parce  qu'il  ne  s'est  pas  encore  réfléchi  sur  le  sujet. 
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(Zusatz.)  Le  premier  des  trois  degrés  du  développe- 
rnent  de  l'esprit  phénoménologique  que  nous  avons  mar- 
(jiiés  dans  le  paragraphe  précédent,  c'est-à-dire  la  con- 
science, parcourt  lui-même  trois  degrés,  savoir,  les  degrés  : 

i*  De  la  conscience  sensible  (1), 

2*  De  la  conscience  perceptive  (2), 

3*  De  la  conscience  inlelleclive  (3). 

Dans  celte  série  de  moments,  on  a  un  développement 
logique. 

1*  Premièrement,  l'objet  est  un  terme  immédiat,  et  qui 
est  simplement. 

C'est  ainsi  qu'il  apparaît  ù  la  conscience  sensible.  Mais 
CG  moment  immédiat  ne  contient  pas  de  vérité,  et  l'on  passe 
iHvessairement  de  ce  moment  a  l'existence  essentielle  (4) 
de  Tobjet. 

2*  Lorsr]ue  c'est  lessence  des  choses  qui  devient  l'objet 
«le  la  conscience,  celle-ci  n'est  plus  conscience  sensible, 
mais  conscience  perceptive.  Dans  celle  sphère  les  choses 
individuelles  sont  mises  en  rapport  avec  l'universel  ;  mais 
elles  ne  sont  que  mises  en  rapport  avec  lui  (5). 

Ce  n'est  donc  pas  encore  la  véritable  unité  de  l'indivi- 

fl)  Stnn/icAffi. 

(2)   Wahmehmemlen. 

(3|  Verstiindigen.  Nous  traduirons  ce  mot  par  intellectif  ou  par  «iit- 
TMt  renUndemeni.  Sa  sîgoificalion,  ainsi  que  celle  de  Wahmehmen, 
50Dt  dêlermioées  par  ce  qui' suit,  et  ù  leur  place  §  421  et  suiv. 

[k]  WeêentUehen  Scyn  :  Têlre  essentiel,  Tètre  qui  est  suivant  Tes- 
sencp,  et  qui  n*cst  plus  IVtre  immédiat. 

{ô)  Aber  auch  nur  bezoyen  :  main  auxsi  seuiement  mises  m  rapport. 
Cfft-â-dîre  rattachées  d'uoe  certaine  façon  à  l'universel,  d*une  façon 
qui  n>st  qu'un  mélange  {Vermitchun  g),  comme  il  est  dit  dans  la  phrase 
4)ui  >uit.  et  au  §  422,  où  l'on  trouvera  l'explication  de  ce  passage. 
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duel  et  de  l'upiverse)  qu'an  ^  iei)  nm^  seuleipent  Ifiiir  pé- 
•îinge.  H  y  fi  là  une  cpnMjction  (|),  qui,  ^\i  se  dévelop- 
pant, aipène  le  troisième  degré  de  Iti  pqpscjenpe,  p'esM-4!re, 
^"^  M  conspience  inlellective,  ^  qui  trQiivç  dpns  pettp 
conscience  sa  solulion  en  ce  sens  que  l'objet  y  est  ra- 
baissé, ou,  si  Ton  aime  mieux,  élevé  à  la  pbénpipénalité 
d'un  être  interne  qui  est  pour  soi  (2).  Cette  phénppiéDa- 
lité,  p'p^t  rptre  vivant.  C'est  en  considérant  TèU^e  vivant 
que  se  fait  jour  la  conscience  de  soi  (3)  ;  car  dans  l'êtfe 
vivant  l'ot^e^  ^e  change  en  une  e3(is|ence  im}](J0cUve,  et  la 

[\)  La  contradiction  de  l'individuel  et  de  runiversel. 

[î]  Als  dort  der  Gegenstand  zur  Erscheinung  eines  (ur  sieh  ieyendm 
Innem  herabgesetzt  oder  erhoben  irird  :  en  ce  que  là  (dans  la  conscience 
intellective)  l'objet  e$l  rabaisié  ou  élevé  à  Vapparition  d'une  chose  interm 
qui  est  pour  soi.  Cette  apparition,  ce  phénomène,  cette  existence  qui 
est  et  se  meut  dans  la  sphère  de  Tessence,  est,  comme  il  est  dit  dans 
la  phrase  qui  suit,  l'être  vivant,  Fanimal.  Maintenant,  l'animal  est  une 
chose  interne  qui  est  pour  soi,  en  ce  sens  que  l'animal  concentre  en  lui 
la  nature,  et  qu'il  fait  son  unité.  En  étant  cette  unité,  il  est  pour  soi,  et 
c'est  parce  qu'il  est  pour  soi,  c'est-ù-dire  parce  qu'il  contient  et  dépasse 
à  la  fois  les  autres  sphères  de  la  nature,  qu'il  est  cette  unité.  Maintenant, 
si  Ton  compare  cette  Brscheinung  qui  doit  concilier  la  contradiction 
avec  (es  deuf  sphères  précédentes  de  la  conscience,  on  pourra  dire  qu'il 
y  a  progrès»  et  que  l'objet  erhoben  wird,  qu'il  se  trouve  placé  par  là  dans 
une  sphère  plus  concrète.  Mais  si  on  la  compare  avec  des  détermina- 
tions ultérieures  et  plus  concrètes,  cette  existence  interne  est  vis-à-îis 
de  ces  dernières  une  existence  abstraite,  et  eu  ce  sens  l'objet  s'y 
trouve  rabaissé  {herabgesetzt).  C'est  là  l'e&plication  en  quelque  sorte 
littérale  de  ce  passade.  Mais  il  va  sans  dire  que  la  pensée  de  Hegel  ne 
peut  être  saisie  que  dans  les  développements  qui  vont  suivre. 

(3)  Ziindet  sicU  dos  Selbslbt'wusstsein  an  :  s'allume  la  conscieucc  di 
soi.  G*eit-ù -dire  que  dans  la  contemplation  (m  der  Betrachtung,  c'est 
Texpression  du  texte)  de  l'être  vivant  le  moi  trouve  un  objet  qui  lui  est 
adéquat,  et  qu'ainsi  s'allume,  c'est-à-dire  commence  à  poindre  U 
lumière  de  l'unité,  qui  est  ici  la  conscience  de  soi. 


\cp  8'y  repoonsît  comme  fionsiitwwt  elle-mwe 

it  essentiel  (|p  l'objet,  s  y  réfléchit  (Je  Tplyef  m 
ne,  et  ^emnt  à  elle-piême  son  propre  pbjel  (0- 
s  cet  apprçM  général  des  trpis  degrés  du  dévelop- 
de  la  poqsciencp,  nous  ^Uops  les  e^^miper  de  plp§ 
cqJpfïmfifiQ^xïi  par  h  conscience  ^ppsjMe. 
3St  pas  parce  c'est  seulement  en  elle  que  Tobjet  nous 
)é  par  les  ^eps  que  cette  forme  de  la  conscience  se 
e  de  ses  autres  former,  mais  bien  plutôt  parce  que 
>phère  roj^'et,  qife  pe  soit  d'ailleurs  un  Q})jet  externe 
)jet  interne,  n'est  encore  marqué  d'aucpne  autre  dp- 
lîonde  Ip  pensée  que  dp  celle  de  Telre  d'abord  (2), 
te  dp  pelle  suivant  laquelle  l'objet  est  nn  être  indé- 
qui  m'est  opposé,  qui  se  rétîéphjt  sur  lui-même, 
individuel  qni  se  pose  en  t^ce  de  mon  indivjdnaiité, 
immédiat. 

Pteni)  particulier  de  Tétre  sensible,  par  exemple, 
)a  saveur,  la  couleur,  appartient  en  propre  ^  la 
n,  ainsi  qpe  nous  l'avons  vu  au  §  /i02.  D'un  autre 
forme  spéciale  des  choses  sensibles,  savoir,  cire 
r  à  soi-même,  l'extériorité  dans  l'espace  et  dans  le 
îst  lu  détermination  de  l'objet,  qui,  comme  on  le 
g  à 49,  est  saisie  par  l'intuition.  Par  cpnséfjnenf 

sque  la  coDscience  de?ieiit  ici  sod  objet  à  el|e-mêipe,  elle 
lussi  rélémept,  )a  détermio^tion  essentielle  {dos  Wesentliche) 

et  se  reconnaU  comme  telle,  ou,  comme  dit  le  texte,  entdekt 
',  $e  découvre  elle-même  comme  telle.  C*est  ici,  en  effet,   et 

qu'elle  (Recouvre  qu'elle  est  aussi  le  principe  de  Tobjet.Yoy. 

luiv. 

texte  a  :  que  de  celle  d'être  (zu  sein),  ce  qui  revient  ici  au 

ly.  sur  ce  point  notre  Introduction,  vol.  I,  ch.  il  etvi. 


28         PHILOSOPHIE    OB    l'eSPRIT.  —  ESPRIT   SUBJECTIF. 

ce  qui  reste  pour  la  conscience  sensible  comme  telle  c'est 
la  détermination  de  la  pensée  que  nous  venons  dindiquer, 
détermination  en  vertu  de  laquelle  le  contenu  multiple  et 
particulier  des  sensations  se  trouve  ramené  à  une  unité 
qui  est  hors  de  moi  (1),  unité  qui  n'est  présente  a  ma  con- 
science que  sous  une  forme  immédiate  et  individuelle,  qui 
y  arrive  à  tel  instant,  accidentellement,  et  qui  un  instant 
après  y  disparaît ,  dont  l'existence  surtout  aussi  bien  que 
les  propriétés  me  sont  données,  et  qui  par  suite  est  telle  qoe 
j'ignore  d'où  elle  vient,  pourquoi  elle  a  telle  nature,  et  si 
elle  contient  une  vérité. 

De  ce  rapide  aperçu  de  la  nature  de  la  conscience  ion 
médiate  ou  sensible  il  suit  que  cette  conscience  est  une 
forme  tout  à  fait  inadéquate  au  contenu  universel  en  et 
pour  soi  du  droit,  de  la  moralité  et  de  la  religion,  et  qu'elle 
vicie  ce  contenu,  car  en  elle  Têlre  absolument  nécessaire 
éternel,  infini,  interne  (2)  revêt  la  forme  de  l'être  fini, 
isolé,  et  extérieur  à  lui-même.  Par  conséquent,  lorsque  de 
nos  jours  on  a  prétendu  qu'il  n'y  a  qu'une  connaissance 

(1)  Zii  einetn  ausser  mir  ieyenden  Eins  »ich  zusammennimfnt  :  «e 
résume  et  se  concentre  (le  contenu  de  la  sensation)  enun  un  qui  est  hon 
de  moiy  c'est-à-dire  Tobjet  ;  de  sorte  que  l'on  n'a  plus  le  simple  contenu 
delà  sensibilité,  maison  a  ce  contenu  en  tant  qu'objet,  et  ici  entant 
que  simple  objet  immédiat  posé  en  face  du  sujet,  comme  une  chose 
indépendante  et  qui  est  donnée  au  sujet. 

(3)  l.e  texte  dit  :  l'absolument  nécessaire,  éternel,  infini, interne, etc. 
Le  terme  interne  [Innerlich)  doit  être  ici  entendu  dans  le  sens  de  rélrc 
qui  est  pour  soi,  qui  est  revenu  sur  lui-même,  et  qui  par  et  dans  ce 
retour  sur  lui-même  trouve  au  dedans  de  lui-même  la  plénitude  de  son 
être,  sa  réalité.  C'est  le  contraire  de  Têlre  qui  est  extérieur  à  lui-même 
{Sich'$elber'aeusserlich)j  comme  il  est  dit  dans  l'autre  membre  de  la 
phrase. 
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imédiate  de  Dieu  (1),  on  n'est  pas  allé  au  delà  de  celte 
innaissance  qui  peut  afTirnner  de  Dieu  sinnplement  qu'il  est, 
l'il  est  hors  de  nous,  et  qu'il  apparaît  à  la  sensibilité  comme 
)Qé  de  telle  ou  telle  propriété.  Une  semblable  conscience  ne 
nit  conduire  qu'à  une  sorte  de  verbiage  par  lequel  on 
3ut  nous  faire  accepter  pour  de  la  religion  des  assertions 
*bilraires  sur  la  nature  de  l'être  divin,  que  cette  conscience 
e  saurait  atteindre. 

§  420. 

L'être  sensible  ('i)  devient,  en  tant  que  queUiue  chose^ 
Jtre  que  lui-même. 

Le  quelque  chose  qui  s'est  réfléchi  sur  lui-même,  cest- 
•direla  chose  (3)  a  plusieurs  propriétés,  et  en  tant  qu'être 

[\)  Doctrine  de  Jacobi. 

[%)  Dm  Sinniiche^  c'est-à-dire  ici  le  sensible  en  tant  qu'objet. 

(3)  Caron  n'a  pas  ici  le  quelque  chose,  TE/i^os  proprement  dit,  et  tel 
D'il  est  dans  la  sphère  de  1  V(re,  mais  le  quelque  chose  qui  s'est  réfléchi 
ir  lui-même,  et  tel  qu'il  est  dans  la  sphère  de  Vessence^  c'est-à-dire  on  a 
I  chose  \Ding).  Ce  sont  là  des  déterminations  logiques  suivant  lesquelles 
!  développe  la  conscience.  On  ne  saisirait  pas  cependant  la  véritable 
ensée  de  Hegel  si  Ton  n'y  voyait  que  la  détermination  logique.  Ce 
n'oD  a  ici  ce  n'est  pas  simplement  la  chose,  mais  la  chose  en  tant 
o'objet,  ou  non-moi,  ou,  pour  parler  avec  plus  de  précision,  on  a  la 
bose  dans  le  non-moi.  En  d'autres  termes,  la  chose  est  bien  une 
étennination,  et  une  détermination  nécessaire  du  non-moi,  mais  elle 
l'en  est  qu'une  détermination  subordonnée.  Ainsi,  si  l'objet  est  ici 
imité  de  déterminations  et  de  rapports  multiples  et  divers  (voy. 
i  précédent),  il  l'est  bien  suivant  la  chose,  mais  il  Test  surtout  en 
iBt  qu'objet,  et  en  tant  qu'objet  qui  a  sa  nature  spéciale,  c'est- 
-dire  en  tant  que  moment  de  la  conscience.  Du  reste,  ces  considéra- 
ions,  nous  avons  à  peine  besoin  de  le  rappeler,  s'appliquent  à  l'esprit 
n  général  dans  ses  rapports  avec  la  logique  et  la  nature.  Ces  détermi- 
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ihdividucl,  elle  a  ddtis  son  itnmédialilé  des  t)rédicâls  dirers. 
Par  conscqiicrlt,  cette  individualité  multiple  de  la  sphère 
sensible  devient  un  être  complexe  (1),  une  multiplicîlé 
de  rappoHs  de  déterminations  réfléchies  el  de  généra- 
lités. —  (2)  Ce  sont  la  des  déterminations  logiques  posées 
par  le  principe  pensant,  c'est-à-dire  ici  par  le  moi.  Mais 
pour  le  moi,  en  tant  que  moi  phénoménal  (3),  c'est  l'objet 
qui  se  cliange  ainsi.  Dans  son  rapport  avec  Tobjet  ainsi 
déterminé,  la  conscience  sensible  est  la  conscience  per- 
ce[)tive  (û). 

[Zusatz.)  Le  contenu  de  la  conscience  sensible  est  e.N- 
sentiellement  un  contenu  dialectique.  Car  il  doit  avoir  la 
Ibrmc  individuelle  (5),  mais  par  cela  n)éme  il  n  est  pas 
un  individu,  mais  tous  les  individus.  Et  précisément  parce 
que  le  contenu  individuel  exclut  tout  autre  contenu, 
il  est  on  rapport  avec  un  contraire,  se  produit  (6)  cx»mme 
allant  au  delà  de  ses  propres  limites,  comme  dépendani 

nations  logiques,  c*est  le  principe  pensant  {dai  Tknkenâe),  comme  il  ett 
dit  ci-i1essous,  ^  4iS,  cVst-a-dire  l'esprit.  etTesprit  qui  e>tîci  en  tant 
que  moi,  qui  les  pose.  Cf.  plus  loin  §  432. 

(I'  Ein  Brrites  :  un  Hre  étendu,  un  être  qui  embrasse  des  élémenls 
multiples. 

(i)  AUgemeinh:iten  :  des  notions,  ou.  pour  mieux  dire,  des  représen- 
tations gêuôralos,  vagues  et  indéterminées. 

(3^  .415  erxKeinend;  car  pour  le  moi  spéculatif,  ou  en  tant  qui!  etf 
dans  la  (H*nsêe  spéculative,  les  changements  ou  défeloppements  ée 
Pobjet  sont  aus^i  les  développements  du  moi  Voy  plus  haut,  f  IlSt 
Zustiîs. 

{\)  Dus  \yahr;iehmen,  ?Sou5  aTons  traduit  ce  mot  par  comtcimu 
pttnvplne,  ou  percifptiim  :  mais,  comme  on  le  Terra  par  ce  qui  suit,  ee 
mot  j  ici  un  se  us  spécial  qui  n'est  pas  exactement  rendu  par  perceplkm, 

(5)  l\x$  Emztflw  $>.'yn  :  il  doit  être  l'individu  oa  Vînditid^keL 

(6}  Enafist  $kk  :  $e  wuntre  lui'méfne.  etc. 
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l'un  coniraire,  comme  médiatisé  par  ce  dernier,  et  comme 
impliquant  ce  dernier.  La  vérilé  la  plus  proche  de  Tin- 
dividualité  immédiate  est  par  conséquent  son  rapport 
avec  son  contraire.  Les  délerminations  de  ce  rapport  sont 
ce  quon  appelle  délerminations  réfléchies,  et  la  conscience 
qui  saisit  ces  déterminations  c'est  la  perception. 

/3).    PERCEPTION. 

§ft5îl. 

La  conscience  qui  a  franchi  les  limites  de  la  sensibilité 
veut  saisir  l'objet  dans  sa  vérité.  Elle  ne  s'arrête  plus  à 
Tobjet  purement  immédiat,  mais  elle  saisit  Tobjet  en  tant 
que  médiatisé,  en  tant  qu'il  s'bst  réfléchi  sur  lui-même  et 
dans  sa  forme  générale.  On  a  ainsi  dans  l'objet  une  com- 
binaison de  déterminations  sensibles,  et  de  déterminations 
de  la  pensée  développées  et  contenant  des  rapports  plus 
complexes  ;  et,  par  suite,  l'identité  de  la  conscience  avec 
Tobjet  n'est  plus  ici  l'identité  abstraite,  la  certitude  (1), 
mais  l'identité  déterminée,  un  savoir  (2). 

(\)  Gewissheit  :  ce  qui  détermine  aussi  avec  plus  de  précision  le  sens 
dére  mot.  La  GeibtsJ^Afti  est  eh  général  une  affirmation  et  une  convic- 
tioQ  immédiate  et  subjective  qui  ne  sauraient  atteindre  au  vrai  savoir,  à 
h  ikessité  et  à  l'unité  de  la  connaissance  médiate  et  spéculative.  Voy. 
llnshaut,  §  417. 

'  '  (9  £fit  WisBtfi.  Le  savoir  est  une  identité,  et  une  identité  détenni- 
lâe  en  ce  que  le  sujet  et  Tobjet,  ou  les  contraires  en  général  s*y 
MUsent  et  t'y  bom|>énètrçnt  suivant  leur  nature  objective  et  détermi- 
lée,  tandis  ((iie  la  te'rtttude  est  bien  une  identité,  jpuisque  le  sujet  s'y 
faut  i  l^objet,  biais,  Icotntkie  le  sujet  et  Vbbjet  y  demeurent  encore 
iilérieurs  Tim  è  Vautre,  on  n*y  a  qu'une  Identité  a&siràifte,  et  l'on 
pourrait  ajouter  contingente  et  IndéterHdinée. 
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Remarque. 

Si  l*on  veut  déterminer  d'une  manière  plus  précise  (1), 
le  point  de  vue  de  la  conscience  auquel  se  place  la  philoso- 
phie de  Kant  pour  saisir  l'esprit,  on  verra  que  c'est  le 
point  de  vue  de  la  perception,  lequel  est  en  général  k 
point  de  vue  de  notre  conscience  ordinaire,  comme  aussi 
plus  ou  moins  celui  des  sciences.  On  part  de  la  certitude 
sensible  de  perceptions  ou  d'observations  individuelles  (2), 
qui  doivent  être  élevées  à  la  vérité  (3),  par  là  qu'on  les 
considère  dans  leur  rapport,  qu'on  réfléchit  sur  elles,  et 
qu'en  général  on  les  change  d'après  des  catégories  déter- 
minées en  quelque  chose  de  nécessaire  et  d'universel,  en 
des  principes  empiriques  (4). 

{Zusatz.)  Quoique  la  perception  prenne  son  point  de 
départ  dans  l'observation  sensible,  elle  ne  s'arrête  pas  i 
celle-ci,  elle  ne  se  borne  pas  simplement  à  sentir,  à  savourer, 
avoir,  à  entendre,  mais  elle  atteint  nécessairement  à  ce  point 
où  elle  met  en  rapport  la  chose  sensible  avec  un  terme 
général  qu'on  ne  saurait  observer  d'une  façon  immédiate, 
où  elle  reconnaît  dans  les  choses  individuelles  elles-mêmes 
un  élément  commun  (5),  dans  la  force,  par  exemple,  l'unité 

(1)  Qu'on  ne  Ta  fait  au  §  416. 

(2)  Einzelner  :  individuelles,  isolées,  séparées. 

(3)  Ce  qui  fait,  en  effet,  la  vérité  des  faits,  des  choses  individuellêi 
et  sensibles  c'est  leur  principe,  le  général,  Tidée. 

(4)  Erfahrungen  :  expériences  généralisées,  lesquelles  ne  peuveit 
par  cela  même  s'affranchir  de  l'élément  immédiat  et  empirique. 

(5)  Le  texte  dit  :  reconnaît  chaque  chose  individuelle  (jedes  Km»* 
zelte)  comme  une  chose  qui  a  en  elle-même  un  /len,  un  rapport  comnuÊÊ 
(als  ein  in  sich  selber  Zusammenhangendes). 


de  ses  manifestations,  et  cherche  dans  ces  choses  les  rap- 
ports et  les  médiations  qui  les  lient  les  unes  aux  autres. 
Far  conséquent,  pendant  que  la  conscience  purement  sen- 
sible se  borne  a  montrer  les  choses  (1),  ou,  ce  qui  revient 
au  même^  ne  les  montre  que  dans  leur  immédiatité,  la 
la  perception  en  saisit  les  rapports,  fait  voir  que  lorsque 
telles  conditions  sont  données,  telle  conséquence  s'ensuit, 
et  commence  ainsi  à  démontrer  la  vérité  des  choses  (2) . 
Cette  démonstration  est  cependant  encore  une  démonstra- 
tion imparfaite  ;  ce  n'est  nullement  la  plus  haute  démons- 
tration. Car  ce  par  quoi  la  chose  doit  être  ici  démontrée 
est  lui-même  un  terme  présupposé,  et  qui,  par  suite,  a  be- 
soin d'être  démontré  à  son  tour  ;  de  telle  sorte  que  dans 
cette  sphère  on  va  d'une  présupposition  à  une  autre  pré- 
supposition, et  l'on  tombe  dans  le  progrès  de  la  fausse 
infinité.  C'est  dans  ce  champ  que  se  meut  la  science  em- 
pirique suivant  laquelle  tout  doit  tomber  dans  les  limites 
de  l'expérience.  Mais  il  ne  peut  y  avoir  de  connaissance 
\    philosophique  que  là  où  l'on  s'affranchit  de  cette  démons  • 
i    tration  de  la  science  empirique,  qui  demeure  emprisonnée 
\    dans  le  cercle  des  présuppositions,  et  où  Ton  s'élève  à  la 
i    nécessité  absolue  des  choses. 

Nous  avons  déjà  fait  observer  au  §  Û16  que  le  dévelop- 
pement de  la  conscience  apparaît  comme  un  changement 
des  déterminations  de  son  objet.  Nous  pouvons  ajouter 

[\)  Die  Dinge  nur  toeisl. 

(2)  Le  terme  Wahrnehfneii  exprime  mieux  que  perception  cette  fonc- 

tioB,  ou  ce  moment  de  la  cooscience. C'est  la  perception,  et  la  première 

perception  de  la  vérité,  le  moment  où  Tesprit  s'élève  au-dessus  des 

choses  sensibles,  et  commence  à  reconnaître  et  à  penser  Tidée  :  und  so 

^innt  die  Dinge  als  WAHR  zu  erweisen, 

IL  — 3 


\ 
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relativement  à  ce  point,  que  pefid^t  f^p  j^  ppp$c|fif)f| 
perceptive  supprime  rindividijaHté  (}p$  phpsp^,  qi|'[^ 
pose  celles-ci  dans  leur  idéalitjé,  et  qif elle  inqff(|r^  par  ^ 
que  le  rapport  de  l'objet  avec  le  pfipj  n'pst  ppjpf  m  j^ 
port  extérieur  (1),  le  moi  rentre  ep  ju}-piêR[)e,  j)  deyieDt(|p 
plus  er)  plus  intérieur  a  {ui-même,  ^^^  que  cppp[)i4^l4 
conscience  cesse  fie  consifiérer  pelte  inyolpfiqn  ^H  ™>i  (*) 
comme  si  elle  avajt  lieu  dans  robief  (3). 

§  422. 

Cette  union  de  l'individuel  et  de  l'universel  est  un  mé- 
lange, parce  que  l'individuel  y  demeure  comme  être  qui 
fait  le  fond  du  rapport,  et  qui  y  garde  son  existence  indé- 
pendante vis-à-vis  de  l'universel  (û)  avec  lequel  il  est  en 
même  temps  en  rapport.  Elle  contient,  par  conséquent,  la 
contradiction  multiforme  (5),  (laquelle  en  général  est  la 

(1)  Ideell  setgl  und  somil  die  Aeusserlichkeit  der  Beziehung  des  Gegen- 
slamies  auf  das  Ich  negirt  :  elle  les  pose  idéalement,  et  par  /d(parcek 
même  qu*elle  les  pose  idéalement,  c'est-à-dire  en  tant  que  moments  de 
ridée,  et  dans  l'unité  de  Tidée)  elle  nie  ^extériorité  du  rapport  defobjei 
avec  le  moi. 

(2)  Diess  Insichgehen, 

(3)  Voy.  §suiv. 

(4)  Weil  das  Einzelne  zu  Grunde  liegendes  Sein  und  feit  gegen  da.< 
Allgemeine  bleibt  :  parce  que  Vindividuel  demeure  l'être  qui  est  au  [cnu 
et  (il  demeure)  ferme  vis-à-vis  de  l'universel.  C'est-à-dire  que,  bien  que 
rindividuel,  la  chose  sensible,  soit  ici  en  rapport  avec  Tuniverselje 
rapport  est  cependant  tel  qu'il  y  demeure  comme  être,  comme  mo- 
ment immédiat  qui  en  fait  le  fond,  le  point  de  départ,  et  dont  ce  rapport 
ne  peut  s'aOranchir. 

(5)  Le  texte  a  :  Sie  ist  daher  der  vielseitige  Widerspruch  :  elle  est,  par 
conséquent f  la  contradiction  multiple, qui  offre  plusieurs  côtés,  ouqmwMt 
de  plusieurs  côtés.  C'est  pour  cela  aussi  que  l'union  de  rindividuel  et  de 
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xmtradiction  des  choses  individuelles  de  Taperception  sen- 
âble  qui  doivent  constituer  la  raison  (1)  du  principe  em- 
|iîrk|ue,  et  de  l'universel  qui  lui  aussi,  et  bien  plutôt  doit 
constituer  la  raison  et  Tesseiice),  de  Tindividualité  qui, 
oonsidérée  dans  son  contenu  concret,  constitue  réiémcnt 
bdëpendant,  et  des  propriétés  multiples,  qui  elles  aussi, 
et  bien  plutôt  sont  des  mnlirres  générales  indépendantes, 
iwlé^iendantes  de  ce  lien  négatif  (2),  ainsi  que  les  unes  des 
antres.  Voy.  §  l'iS  et  suiv.)  C'est  spécialement  ici  que  se 
produit  la  conlradicfion  du  fini  ù  travers  toutes  les  formes 
des  sphères  logiques,  et  qu'elle  se  produit  de  la  façon  la 
plus  concrète,  par  là  que  le  quelque  chose  est  déterminé 
NMnmc  objet.  (Voy.  §  194  et  suiv.)  (3). 

rnÎTersel  est  ici  mi  mélange^  car  ici  il  peut  se  produire  un  nombre 
JDdêl^nDÎDé  de  rapports  et  de  contradictions,  comme  c'est  expliqué  par 
Cf  qui  suit.  Voy.  aussi  §  44  9,  Zunalz. 

k\)  Grund, 

\ii  trest  UD  lien  négatif,  en  ce  que  la  contradiction  n*y  est  pas 
CMcilîée . 

U)  Ainsi  Ton  a  ici  une  contradiction  multiple,  laquelle  est  aussi  un 

nélaoge,  eo  ce  que  Tindividuel,  dans  son  existence  à  la  fois  immédiate 

«t  concrète,  entre  en  conflit  d^une  façon  indéterminée  avec  Tunivcrsel, 

c'est-à-dire  avec  un  nombre  indétini  de  matières  et  de  propriétés.  La 

coalradiclioii  consiste  en  ce  que  la  cbose  sensible  doit,   d'une  part, 

CMtttituerle  fond,  le  point  de  départ,  Tétre  du  rapport,  et  que,  d'autre 

fÊg\^  elle  se  nie  elle-même  (voy.  §   précéd.),  et  qu'elle  se  nie  ellt^- 

■éme  parce  qu'elle  contient  l'universel  qui  doit  lui  aussi,  et  bien  plutCt 

ctastituer  de  son  côté  la  raison  et  Tessence.   De  plus,    comme  ici  le 

^!que  chose,  ou,  pour  mieux  dire,  ce  mouveux^nt  négatif  des  choses 

Kssibles  e^t  cette  haute  unité  qui   constitue  le  monde  objectif   (le 

Awde  objectif  ou  l'objet,  bien  entendu,  tel  qu'il  existe  ici  dans  la 

cMucienoe),   on    voit  ici  se  reproduire  toutes   les  formes  logiques 

et  la  contradiction  qui  appartiennent  aux  sphères  plus  abstraites, 

t^ns  dont  l'objet  est  Tunité. 
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y),  entendement. 


§423. 


■ 


La  vérité  dans  laquelle  passe  Taperception  (1)  est  que  f: 
l'objet  fait  plutôt  le  côié  phénoménal  (2),  et  qu'au  contraire 
son  retour  sur  lui-même  conslilue  une  existence  interne  pour 
soi  (3)  et  Tuniversel.  La  conscience  de  cet  objet  est  r«i- 
tendement.  Celle  existence  interne  contient,  d'une  part,  la 
multiplicité  de  rétro  sensible  en  tant  que  supprimée,  et 
de  cette  façon  elle  est  Tidenlité  abstraite  (&),  mais,  d'autre 
part,  et  à  cause  de  cela  (5),  elle  contient  aussi  la  multipli- 
cité, mais  la  multiplicité  en  tant  (|ue  différence  interne  el 
simple  (6)  qui  demeure  identique  avec  elle-même  dans  la 
succession  des  phénomènes.  Cette  différence  simple  con- 

[\)  Die  ndchste  Wahrheit  des  Wahmchmeiis  :  la  pluê  proche  vérilé 
de  la  perception,  etc.  C'est-à-dire  que  la  perception  passe  dans  Tenlen- 
dement  précisément  parce  que  Tentendement  fait  sa  vérité  la  plus  im- 
médiate, vérité  qui  par  cela  même  annule  et  absorbe  la  perception. 

(ï)  Le  texte  dit  :  vielmehr  Erscheinung  ist  :  l'objet  eêt  plutôt  phéno- 
mène. 

(3)  Far  Bich  seyendes  Inneres  :  une  chose,  un  état,  une  existence 
interne,  mais  une  existence  interne  qui  est  pour  soi,  c'est-à-dire  qui  est 
revenue  sur  elle-même,  et  qui  enveloppe  Tautre  côté,  le  côté  externe. 

(4)  Le  moment  immédiat  de  l'entendement. 

(5)  C'est-à-dire  à  cause  de  l'identité  abstraite, car  l'identité  abstraite 
suppose  l'identité  concrète,  l'identifé  qui  contient  la  multiplicité  et  la 
différence. 

(6)  Als  innern  einfachen  Unterschied  :  en  tant  que  différence  interne 
simple.  C'est  une  différence  interne  dans  le  sens  que  Ton  vient  d'indi- 
quer; c'est  une  différence  simple  en  ce  sens  qu'on  n'a  plus  ici  la  mul- 
tiplicité et  la  différence  des  choses  sensibles,  mais  la  multiplicité  et  la 
différence  des  déterminations  de  l'entendement. 
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slitue  la  sphère  des  lois  du  phénomène,  son  exemplaire 

immuable  et  universel  (1). 

{Zusatz.)  La  contradiction  que  nous  avons  indiquée 
dans  le  paragraphe  précédent  reçoit  sa  première  solu- 
tion (2),  par  là  que  les  déterminations  multiples  et  indé- 
pendantes de  rêtre  seosible,  en  face  de  leurs  rapports 
réciproques,  et  de  l'unité  interne  de  chaque  chose  indivi- 
duelle (â),  se  trouvent  absorbées  dans  la  phénoménalité 
d'un  principe  interne  qui  est  pour  soi  (4),  cl  qu'ainsi  l'objet 


(4)  ikr  ruhiges  allgemeineê  Abbild.  Abbild  signifie  image,  représen- 
tation, figure.  C'est  du  moins  en  ce  sens  qu*il  est  généralement  em- 
ployé. Nais  ces  termes  ne  rendraient  pas  exactement  la  pensée  de  Hegel* 
C*est  pour  cette  raison  que  nous  avons  cru  devoir  le  rendre  par  exem^ 
plaire.  En  français,  exemplaire  est  l'équivalent  d'idée  ;  mais  ce  n'est  pas 
ainsi  qu*il  faut  l'entendre  ici.  V Abbild  a  ici  un  sens  spécial  qui  est 
déterminé  par  la  nature  même  de  la  chose  qu'il  veut  exprimer.  L* Abbild 
est  bien  un  moment  de  Tidée,  c'est-à-dire  de  Tidée  telle  qu'elle  est 
dans  l'entendement,  mais  il  n'est  pas  l'idée  proprement  dite,  dans  l'ac- 
ception hégélienne,  l'idée  absolue  :  c'est  un  type,  mais  un  type  imagé, 
ou,  si  Ton  veuty  une  image,  une  figure  idéale  ;  ce  n'est  pas  la  pensée 
pare,  universelle,  une  et  absolue. 

(2)  Qui  par  cela  même  est  une  solution  imparfaite. 

(3)  Jedes  emzelnen  Dinges,  La  contradiction  consiste,  en  eflet,  dans 
Tunité  interne^  et  par  cela  même  abstraite  de  chaque  chose  prise  indi- 
vidueUement,  et  dans  les  rapports  multiples  des  diverses  choses  entre 
elles. 

(4)  Le  texte  a  :  zur  Erseheinung  einer  far  sieh  seyenden  Innem 
herabgeaetst  werden.  Littéralement  .*  sont  rabaissées  à  ou  dans  l'appaH^ 
lion  d*un  élre,  d'un  principe  interne  qui  est  pour  soi  :  c'est-è-dire  qu'on 
voit  ici  apparaître  un  principe,  une  détermination  interne  de  l'idée  où 
se  trouvent  absorbées  les  déterminations  multiples  de  Tôtre  sensible. 
C'est,  disons-nous,  une  détermination  interne,  mais  interne  pour  <ot, 
eo  ce  sens  qu'il  y  a  en  elle  retour  sur  soi,  que  c'est  une  détermination 
qui  contient  les  moments  précédents.  Quant  à  T expression  rabaissé,  il 
faut  l'entendre  dans  le  sens  expliqué  plus  haut,  §  44  9,  page  26,  note  2. 
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7).  ENTENDEMENT. 
§  423. 

La  vérité  dans  laquelle  passe  l'aperception  (1)  est  qi 
l'objet  fait  pliUôt  le  côié  phénoménal  (2),  et  qu'au  contraii 
son  retour  sur  lui-même  conslilue  une  existence  interne  poi 
soi  (3)  et  l'universel.  La  conscience  de  cet  objet  est  T» 
tendement.  Celle  existence  interne  contient,  d'une  part, 
multiplicité  de  Têtre  sensible  en  tant  que  supprimée, 
de  cette  façon  elle  est  Tidenlité  abstraite  (&),  mais,  d'aut 
part,  et  à  cause  de  cela  (5),  elle  contient  aussi  la  multipi 
cité,  mais  la  multiplicité  en  tant  que  différence  interne 
simple  (6)  qui  demeure  identique  avec  elle-même  dans 
succession  des  phénomènes.  Cette  différence  simple  coi 

(1)  Die  ndchste  Wahrheit  des  Wahmchmcns  :  la  plut  proche  vér 
de  la  perception,  etc.  C'est-à-dire  que  la  perception  passe  dans  Tente 
dément  précisément  parce  que  Icntendement  fait  sa  vérité  la  plus  il 
médiate,  vérité  qui  par  cela  même  annule  et  absorbe  la  perception. 

(2)  Le  texte  dit  :  vielmehr  Erscheinung  isl  :  Vobjet  eêt  plutôt  phén 
mène. 

(3)  Far  sich  seyendes  Inneres  :  une  cbose,  un  état,  une  exista 
interne,  mais  une  existence  interne  qui  est  pour  soi,  c'est-à-dire  qui  < 
revenue  sur  elle-même,  et  qui  enveloppe  Tautre  celé,  le  côté  exlera 

(4)  Le  moment  immédiat  de  l'entendement. 

(5)  C'est-à-dire  à  cause  de  l'identité  abstraite, car  l'identité  abslrai 
suppose  l'identité  concrète,  l'identité  qui  contient  la  multiplicité  et 
différence. 

(6)  Als  innern  einfachen  Unterschied  :  en  tant  que  différence  inla 
iimple.  C'est  une  différence  interne  dans  le  sens  que  l'on  vient  d*in 
quer;  c'est  une  différence  simple  en  ce  sens  qu'on  n'a  plus  ici  la  mi 
tiplicité  et  la  différence  des  choses  sensibles,  mais  la  multiplicité  et 
différence  des  déterminations  de  l'entendement. 
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sphère  des  lois  du  phénomène,  son  exemplaire 
eet  universel  (l). 

tz.)  La  contradiction  que  nous  avons  indiquée 
paragraphe  précédent  reçoit  sa  première  solu- 
par  là  que  les  déterminations  multiples  et  indé- 
s  de  rétre  seosible,  en  face  de  leurs  rapports 
ues,  et  de  l'unité  interne  de  chaque  chose  indivi- 
t),  se  trouvent  absorbées  dans  la  phénoménalité 
icipe  interne  qui  est  pour  soi  (û),  et  qu'ainsi  l'objet 


ruhigeê  allgemeineê  Abbild.  Abbild  signifie  image,  représen- 
ve.  C'est  du  moins  en  ce  sens  qu*il  est  généralement  em- 
;  ces  termes  ne  rendraient  pas  exactement  la  pensée  de  Hegel* 
cette  raison  que  nous  avons  cru  devoir  le  rendre  par  extw^ 
flbwiçais,  exemplaire  est  Téquivalent  d'idée;  mais  ce  n'est  pas 
laot  l'entendre  ici.  1/ Abbild  a  ici  un  sens  spécial  qui  est 
par  la  nature  même  de  la  chose  qu'il  veut  exprimer.  U Abbild 
I  moment  de  Tidée,  c'est-à-dire  de  Tidée  telle  qu'elle  est 
ndement,  mais  il  n'est  pas  Tidée  proprement  dite,  dans  l'ac- 
gélienne,  Tidée  absolue  :  c'est  un  type,  mais  un  type  imagé, 
▼eut,  une  image,  une  figure  idéale  ;  ce  n'est  pas  la  pensée 
erselle,  une  et  absolue. 
par  cela  même  est  une  solution  imparfaite. 
«  êhizelnên  Dinges,  La  contradiction  consiste,  en  efl'et,  dans 
tmcy  et  par  cela  même  abstraite  de  chaque  chose  prise  indi- 
at,  et  dans  les  rapports  multiples  des  diverses  choses  entre 

teite  a  :  zur  Erseheinung  einer  fur  êieh  seyendm  Innem 
;i  vfftrden.  Littéralement  ;  $onl  rabaissées  à  ou  dans  i'appoW- 
Ire,  d'un  principe  interne  qui  est  pour  soi  :  c'est-à-dire  qu'on 
paraître  un  principe,  une  détermination  interne  de  l'idée  où 
t  absorbt'cs  les  déterminations  multiples  de  Tôtre  sensible, 
ins-nous,  une  détermination  interne,  mais  interne  pour  soi, 
i  qu'il  y  a  en  elle  retour  sur  soi,  que  c'est  une  détermination 
ntles  moments  précédents.  Uuant  à  Texpression  rabaissé^  il 
ndre  dans  le  sens  explique  plus  haut,  §  419,  page  !26,  note  2. 
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passe  de  la  contradiction  engendrée  en  lui  par  sa  réflexion 
sur  lui-même,  et  par  sa  réflexion  sur  son  contraifê  dans 
le  rapport  essentiel  avec  lui-mênrte.  Maïs  comme  lai  fcon- 
science  s'élève  de  l'observation  de  rindîvîdiiûlité  immé- 
diate, et  du  mélange  do  l'individuel  et  de  runiversel  i  b 
conception  de  l'être  interne  de  l'objet,  et  qu'ainsi  l'olijd 
se  trouve  déterminé  d'une  façon  semblable  au  moi,  celtli-d 
devient  conscience  intellective  (l).   L'cntendeméht  croît 

(4)  VerskBfidigen  Bewtustsein  :  corucietice  suivant  l'entendmnentj  oo 
conscience  en  tant  qu'entendement ,  ou  bien  encore,  conscience  gui  s'eil 
élevée  à  Venlendemmit.  —  Ainsi  les  moments  de  la  conscience  qu'on  fwot 
de  parcourir  sont  la  conscience  sensible  et  la  conscience  pctce^tàn, 
laquelle  aboutit  à  Tentendement.  Dans  ce  développement,  la  cotiscieiice 
débute  de  telle  façon  que,  bien  que  le  moi  et  le  non-moi  soient  intime- 
ment unis,  que  dans  l'idée  l'un  se  réfléchisse  sur  l'antre ,  et  que  les 
modifications  de  l'un  soient  plus  ou  moins  les  modifications  de  Tautre, 
c'est  cependant  le  moi  qui  constitue  le  côté  passif,  en  ce  sens  qae  les 
modifications  du  moi  apparaissent  comme  amenées  par  les  modificatioBS 
de  l'objet,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  en  ce  que  l'objet  apparaît 
comme  élément  déterminant  des  changements  de  la  conscience.  C'est 
donc  l'objet  qui  détermine  la  conscience  sensible.  Cependant  le  moo- 
venient  dialectique  de  la  conscience  sensible  supprime  cette  passivité  et 
cette  immédiatité  de  la  conscience  (§  419),  et  amène  ce  rapport,  cette 
médiation  où  Tindiriduel  —  l'être  sensible  immédiat  —  et  l'universel 
se  rencontrent  et  se  médiatisent,  mais  où  ils  se  rencontrent  et  se  média- 
tisent d'une  façon  accidentelle  et  extérieure  ;  ils  forment  un  mélange, 
suivant  l'expression  du  texte.  Ainsi  on  n'a  plus  ici  le  simple  sentir  de  11 
conscience,  mais  le  sentir  dans  ses  rapports;  en  d'autres  termes, 
on  a  la  conscience  perceptive,  la  conscience  qui  commence  à 
apercevoir  le  vrai,  le  général,  les  rapports,  l'unité.  Or,  cet  objet 
OU  ce  monde  objectif  qui  détermine  et,  pour  ainsi  dire,  meut  ici 
la  conscience,  c'est  précisément  ce  vrai,  cet  universel,  cette  unité  par 
laquelle  les  choses  sensibles  ne  sont  pas  seulement  perçues,  mais  en- 
tendues; c'est,  en  d'autres  termes,  l'entendement.  On  peut  dire  que 
jusqu'ici  c^était  plutôt  le  sujet,  le  moi,  qui  représentait  dans  le  déve- 
loppement de  la  conscience  le  côté  phénoménal,  qui  était  phénomène 


ÈNTENt>BMENT.  ^9 

d'abord  ptossédèr  le  trai  dans  cet  être  interne  intelligible  (1  ). 
Cependant  cèl  êli^e  n'est  fl'abdM  (^tf'uh  êtf'e  identique 
abst<*siit,  et  Sans  différence.  Les  tatégories  de  la  force  et  de  la 
csinse  ridù*  fdahiissërit  des  exemples  de  ce  |)Hncipe  interne. 
Le  véritable  J)rlncipe  Interne  doit  au  contrdli'e  être  conçii 
cdimne  iih  prîriclplè  concret,  feonhime  ùh  pfrîhfclpe  qui  a  en 
Itil-ifiêmë  sa  difffil'encè.  Ainsi  codçli,  ce  t)rincîpe  hk  difîètk 
pas  de  ce  que  rious  appeloris  loi  (2).  Car  Tesserite  de  la 
loi,  qu'il  s'agisse  d'ailleurs  d'une  loi  de  la  riaiùrfe  exté- 
rieure, ou  d'une  loi  du  monde  spirituel,  consiste  dans  tine 
unité  indivisible,  dans  une  connexion  interhe  et  nécessaire 
de  déterminations  opposées.  C'est  ainsi  que  la  peine  est 
nécessairement  liée  au  crime  par  la  loi.  Le  cou{)able  peut 
bien  considérer  la  peine  comme  quelque  chose  qiii  lui  eât 

Erscheinung)  en  ce  que  l'objet  était  l'élément  déterminant.  Mainte- 
nant c'est  plutdt  l'objet,  en  tant  que  simple  objet  de  la  conscience,  qui 
sst  deTena  phénomène,  comme  dit  ci-dessus  le  texte,  et  c'est  le  mol 
laideTient  l'élément  déterminant,  en  ce  que  Tobjet,  par  un  retduf  sur 
soi,  y  existe  comme  un  être  interne  pour  soi  et  comme  uni?ei*sel  (èin 
fur  sich  êeyendes  Inneres  und  Allgemeines  ist  (p.  36),  et  par  suite  f7  ij 
»f  déterminé  d'une  façon  semblable  au  moi  (p.  38).  Et,  en  effet,  rented- 
dément  avec  ses  déterminations,  ses  lois,  ses  catégories  constitue  bien 
un  monde  objectif,  mais  un  monde  objectif  interne  qui  est  pour  soi,  un 
HBonde  qui  contient  l'objet  sensible,  et  s*en  distingue  tout  à  la  fois  ;  et 
de  pins,  c'est  un  monde  objectif  qui  est  semblable  au  moi,  en  ce  que  le 
moi  est  comme  le  substrat  et  Funité  des  catégories,  autant  du  moins 
que  le  moi  est  l'unité.  11  faut  aussi  remarquer  qu'ici  on  n'a  que  l'enten- 
dément  dans  son  moment  le  plus  immédiat  et  le  plus  abstrait,  et  tel  qu'il 
apparaît  d*abord  dans  la  conscience,  et  qu'on  n'a  pas  encore  Tentende- 
menttel  qu'il  existe  dans  ses  développements  ultérieurs.  Voy.  §  suiv., 
et  §446  et  468. 

(4)  iln  jenem  uniinnlichen  lunern, 

(2)  Gesetz. 
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étranger  (1)  ;  mais  la  notion  du  crime  contient  comme 
moment  essentiel  son  contraire,  la  peine.  Dans  la  nature 
extérieure,  la  loi  bien  connue  du  mouvement  des  planètes, 
par  exemple,  suivant  laquelle  le  carré  des  temps  des  révo- 
lutions se  comporte  comme  les  cubes  des  distances,  on 
doit  la  considérer  comme  une  unité  interne  nécessaire 
de  déterminations  différentes.  Sans  doute,  cette  unité 
n'est  saisie  que  par  la  pensée  spéculative,  mais  elle  est 
déjà  aperçue  dans  la  multiplicité  des  phénomènes  par  la 
conscience  intellective.  Les  lois  sont  les  déterminations 
de  l'entendement  qui  est  inhérent  au  monde  lui-même. 
Par  conséquent,  la  conscience  intellective  retrouve  en  elles 
sa  propre  nature,  et  devient  par  là  présente  à  elle- 
même  (2). 

(4)  Als  ehras  ihm  Fremde»  :  comme  quelque  chose  qui  n'est  pas 
nécessairement  lié  à  la  faute. 

(2)  L*entendement  est  d'abord  entendement  imniédiat  et  abstrait. 
C'est  cet  entendement  qui  pense  la  cause  ou  la  force  dans  sa  forme 
abstraite,  c'est-à-dire  qui  pense  la  cause  sans  TeiTet,  et  comme  si  U 
cause  était  cause  réelle  sans  Teiïet,  ou  qui  pense  la  force  sans  ses  ma- 
nifestations, et  comme  si  la  force  était  force  réelle  sans  ses  manifestations 
(C(.  Logique ,  §  4  36  et  153).  Mais  le  irahrhafte  Innere,  c'est  Texpression 
du  texte,  c'est-à-dire  le  vrai  principe,  la  vraie  nature  interne  de  l'en- 
tendement est  une  nature  concrète  qui  contient  des  différences,  et  des 
différences  qui  sont  intimement  unies.  Le  Gesetz,  la  loi  comme  on  l'ap- 
pelle, est  celte  unilé  de  différences,  et  la  nécessité  qui  est  inhérente  à 
la  loi  est  la  nécessité  qui  unit  les  contraires.  Et  ainsi  dans  la  loi,  que  ee 
soit  une  loi  du  monde  physique,  ou  du  monde  spirituel,  rentendemenl 
existe  d'une  façon  concrète  et  dans  sa  réalité.  C»»pcndant  cette  unité, 
l'unité  des  contraires,  ce  n'est  pas  l'entendement,  mais  la  pensée  spé- 
culative qui  peut  seule  la  saisir.  Ctci  s'applique,  du  reste,  non-seule- 
menl  à  l'entendenienl,  et  à  l'enlcudement  dans  ses  sphères  différentes, 
mais  plus  ou  moins  à  tous  les  moments  de  l'idée,  car  la  pensée  spécula- 
tive seule  entend  et  est  l'unitr. 


CONSGIENCF.   DE    SOI.  ki 

§  im. 

La  loi,  qui  est  le  rapport  de  déterminations  géné- 
rales et  permanentes,  contient,  en  tant  (jue  sa  différence 
est  une  différence  interne,  sa  nécessité  en  elle-même. 
L*une  des  deux  déterminalions,  ne  se  différenciant  pas  de 
laulre  comme  détermination  extérieure  (1),  est  immédia- 
tement aussi  dans  Taulre.  Ainsi  constituée,  la  différence 
interne  est  ce  qu'elle  est  en  réalité,  une  différence  en  elle- 
même,  ou,  si  Ton  veut,  une  différence  qui  n'en  est  pas 
une  (•2).  Dans  cette  détermination  de  la  forme  en  général, 
la  conscience,  qui  comme  telle  contient  l'indépendance 
réciproque  du  sujet  et  de  l'objet,  a  virtuellement  disparu (3). 
Le  moi  dans  sa  scission  (&)  a  un  objet  qui  ne  diffère  pas 

(4)  Alsnicht  /iusserlich  von  den  andem  untersehieden  :  une  détermi- 
nation qui  n'est  plus  extérieure  h  l'autre  détermination,  mais  qui  est 
dans  l'autre,  et  c'est  en  ce  sens  que  c'est  une  diiïércnce  intérieure. 

(î)  La  yérité  de  la  différence  est  sa  suppression,  c'est-à-dire  l'unité 
des  contraires.  Là  où  les  contraires  sont  l'un  dans  l'autre,  on  a  une 
différence  où  les  deux  termes  ne  sont  pas  extérieurs  l'un  à  l'autre,  et 
partant  on  a  une  différence  qui  est  telle  en  elle-même  [ein  UnUrschied 
tu  ihm  telbsl) ,  et  par  suite  aussi  on  a  une  différence  qui  contient  vir- 
tuellement  en  elle-même  sa  conciliation,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  et 
suivant  l'expression  du  texte,  une  différence  qui  n'en  est  pas  une. 

(3)  On  a  ici  une  détermination  de  la  forme  ou  détermination  formelle 
en  général  [Formbeslimmung  uberhaupl),  en  ce  sens  qu'on  n'a  encore 
qu'une  conciliation  ou  unité  immédiate  du  sujet  et  de  l'objet,  telle  que 
cette  unité  se  réalise  dans  la  conscietice  de  soiy  et  que  le  contenu,  la 
réalité  de  cette  conscience,  se  développe  et  se  pose  ultérieurement.  Et 
c'est  en  ce  sens  aussi  que  l'indépendance  (Selbslœndigkeit)  du  sujet  et 
de  l'objet,  telle  qu'elle  existe  dans  la  conscience,  n'est  ici  supprimée 
que  virtuellement  ou  en  soi  (an  sich  aufgehoben),  car  on  n'a  ici  que  le 
premier  moment,  le  moment  immédiat  de  sa  suppression. 

(4)  Le  texte  a  :  als  urtheilendj  en  tant  qu'il  juge,  en  tant  qu'il  divise, 
'ju'il  se  pose  comme  sujet-objet. 
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de  lui  ;  il  a  lui-même  pour  objet,  il  est  conscience  de  soi  (l). 
{Zusatz,)  Ce  que  nous  avons  dit  dans  le  paragraphe 
précédent  de  la  difTérence  interne  qui  fait  l'essence  de 
la  loi,  savoir,  que  cette  différence  est  une  différence 
qui  n'en  est  pas  une,  s'applique  tout  aussi  bien  à  la 
différence  qui  existe  dans  le  moi  qui  est  objet  à  lui-même. 
La  loi  n'est  pas  une  chose  qui  est  simplement  opposée  i 
une  autre  chose,  mais  une  chose  qui  est  difîérenciée  eo 
elle-même  (•i),  une  chose  qui  demeure  identique  avec  elle- 
même  dans  sa  difTérence.  Il  en  est  de  même  du  moi  qui 
a  lui-même  pour  objet,  et  qui  se  sait  lui-même  (3).  Par 
conséquent,  lorsque  la  conscience,  en  tant  qu'entende- 
ment, pcrtse  les  lois,  elle  se  met  en  rapport  avec  un  objet 
où  le  moi  trouve  le  reflet  de  lui-inême(4),  et  elle  atleinl  ainsi 
ce  point  où  clic  commence  à  se  développer  comme  con- 
science de  soi.  Mais  comme  la  conscience  purement 
intellective  ne  s'élève  pas,  ainsi  que  nous  l'avons  fait 


(4)  Il  a  pour  objet  $\ch  selbst  y  Sclbstbewusstmn, 

(2)  Le  texte  ne  dit  pas  uoe  chose  dilTérenciée,  etc.,  mais  simplement 
ein  Unterschiedenes^  etc.  :  uuc  chose,  un  ôtre,  une  détermination  diffé- 
renciée, ou  bien  une  différence. 

(3)  Von  hich  seller  irissende  Ich^  c'est-à-dire  du  moi,  qui,  en  sachant 
l*objet,  ne  le  sait  pas  comme  une  chose  qui  lui  est  extérieure,  ainsi  que 
cela  a  lieu  dans  la  conscience,  mais  comme  une  chose  qui  est  un  mo- 
ment de  lui-mCmc,  qui  est  lui-même.  Par  conséquent,  en  sachant  ou, 
si  Ton  aime  mieux,  en  connaissant  Tobjet,  il  se  connaît  lui  même. 

(4)  Das  Gegenbild  seines  eigenes  Selbsles  :  le  reflet  ou  Vimage  de  sa 
propre  indwidualité.  Nous  ferons  remarquer  que  ni  reflet  ni  image  ne 
rend  pas  exactement  le  terme  CegenbUd^  qui  ici  signiûe  plutôt  contre- 
partie, mais  une  contre-partie  où  le  moi,  tout  en  s'opposant  à  lui- 
même,  ne  cesse  pas  d'être  lui-même,  et  où  il  pose  par  suite  une  partie  de 
lui-même. 
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5bserver  dans  le  Zûsdtz  da  §  423,  à  ce  point  où  l'dft 
pense  (1)  dans  la  loi  rùnité  des  déterminations  opposées, 
c'est-  à-dire  on  développ  è  dialectiquement  d'une  de  ces 
détemritlalions  la  détermination  opposée,  cette  unité  est 
encore  pour  cette  conscience  chose  morte  (2),  et  partant 
une  chose  qui  ne  s'accorde  pas  avec  l'activité  du  moi. 
Dans  l'être  vivant,  au  contraire,  la  conscience  a  comme 
l'intuition  du  processus  même  de  la  position  et  de  la  sup- 
pression des  déterminations  opposées,  et  elle  voit  que  la 
difTérence  n'en  est  pas  une,  c'est-à-dire  que  ce  n'est  pas  une 
différence  absolument  inconciliable  (3).  Car  l'être  vivant  est 
cet  être  interne  qui  ne  demeure  pas  à  l'état  d'un  être  interne 
abstrait,  mais  qui  entre  tout  entier  dans  sa  manifestation 
externe  ;  c'est  un  être  (|ui  se  médiatise  en  niant  le  moment 
immédiat  et  extérieur,  mais  (jiri  supjïrîfrife  lùi-mê(ne  cette 
médiation  pour  revenir  à  un  état  immédiat  (&).  C'est  une 
existence  sensible  et  extérieure,  et  en  même  temps  com- 
plètement intérieure,  c'est  un  être  matériel  oii  l'extériorité 
les  parties  est  supprimée,  où  l'individuel  est  idéalisé,  et 
;e  troilve  absorbé  comme  moment,  comme  membre  dans 
e  tout  (5)  ;  eil  un  mot,  la  vie  doit  être  considérée  comme 
in  à  elle-même,  comme  fin  qui  a  en  elle-même  son  moyen, 

(1)  Begreifen, 

(2)  Ein  Todtes, 

(3J  Absolut  fesUr  :  absolument  fixe,  c*est-à-dire  une  opposition  dont 
es  termes  sont  tellement  fixes,  tellement  rigides,  qu'ils  ne  peuTent  pas, 
ponr  ainsi  dire,  se  fondre  l'un  dans  Tautre.  C'est,  du  reste,  une  locu- 
tion que  nous  avons  souvent  rencontrée . 

(4)  Qui  n'est  plus,  bien  entendu,  le  premier  état  immédiat,  la  pre- 
mière immédiatité. 

(5)  C'est  en  ce  sens  qu'il  est  idéalisé,  ou  qu'il  apparaît  comme 
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comme  une  totalité  où  chaque  différence  est  à  la  fois  lin 
et  moyen.  C'est  dans  la  conscience  de  cette  unité  dialec* 
tique,  de  celte  unité  vivante  des  différences  que  s'allume 
la  conscience  de  soi,  la  conscience  de  l'idéalité  simple  qui 
est  son  objet  à  elle-même,  et  qui,  par  suite,  a  en  elle-même 
sa  différence,  que  s'allume,  en  d'autres  termes,  la  connais- 
sance de  ce  qui  fait  la  vérité  de  l'être  naturel,  c'est-à-dire 
la  connaissance  du  moi  (1). 


rabaissé  à  quelque  chose  d*idéal  {zu  eUros  Ideellem  herabgetêtxt 
cheint),  suivant  le  texte,  c'est-à-dire  à  quelque  chose  qui  n'est  qa*im 
élément,  —  qu'une  fonction,  qu'un  membre  individuel  («ttiMlM),  — 
et  qui  est  enveloppé  et  absorbé  dans  l'idée  une  de  l'animal. 

(1)  Du  moi  qui  fait  la  vérité  de  l'être  naturel  [det  Nalûrliehen)^  de 
l'être  de  la  nature  en  général,  et  ici  de  l'animal.  Pour  entendre  ce  pa- 
ragraphe, il  faut  d'abord  avoir  présente  l'idée  de  l'être  vivant,  telle 
qu'elle  a  été  déterminée  dans  la  philosophie  de  lanalure.  Ici  on  a  l'être 
vivant,  non  en  tant  que  simple  être  vivant,  mais  en  tant  qu'être  vivant 
dans  la  conscience,  ce  qui  s'applique  aussi  à  la  loi,  car  on  n'a  pas  h 
loi  telle  qu'elle  est  dans  la  nature,  par  exemple,  mais  telle  qu'elle  est 
dans  cette  sphère  déterminée  qu'on  appelle  conscience.  Maintenant 
dans  la  conscience,  nous  Tavons  vu,  se  reproduit  le  contenu  de  la  sphère 
anthropologique,  et  avec  ce  contenu  se  reproduisent  aussi  les  différentes 
sphères  de  la  nature,  mais  ils  s'y  reproduisent  transformés  et  élevés  à  la 
dignité  de  la  conscience.  C'est  en  ce  sens  que  le  moi  fait  la  vérité  de 
l'être  naturel.  Mais  dans  le  moi  il  y  a  diiTérents  degrés,  ou,  ce  qui 
revient  au  même,  l'idée,  en  tant  que  moi,  contient  différents  moments  à 
travers  lesquels  elle  se  développe  et  pose  son  contenu.  Ainsi,  elle  est 
conscience  sensible,  conscience  intellective,  etc.,  et  elle  n'est  pas  dans 
la  conscience  sensible  ce  qu'elle  est  dans  la  conscience  intellective,  ou 
entendement.  Et  dans  l'entendement  lui-même  elle  n'est  pas,  en  tant 
que  loi,  ce  qu'elle  est  en  tant  qu'être  vivant;  car  la  loi  est  bien  une 
certaine  unité  des  contraires,  mais  c'est  une  unité  morte  {ein  TodUs)^ 
suivant  l'expression  du  texte,  c'est-à-dire  elle  n'est  pas  cette  unité  con- 
crète oi!i  les  contraires  se  fondent  les  uns  dans  les  autres,  et  où  l'un  est 
Tautre,  ainsi  que  cela  a  lieu  dans  la  nature  vivante.  Représentons-nous 
l'unité  sous  la  raison  de  conscience  qui  pense  et  engendre  la  loi,  nous 
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§  û25. 

La  vérité  de  la  conscience  est  la  conscience  de  soi  ; 
c'est  celle-ci  qui  est  le  fondement  de  celle-là,  de  telle  façon 
que  dans  l'existence  loute  conscience  d'un  autre  objet  est 
conscience  de  soi(l).  Je  perçois  l'objet  comme  mon  objet, 
(c'est  ma  représentation),  par  conséquent,  je  m'y  aperçois 
moi-même. — Le  wiOfc=mo2  exprime  la  conscience  de  soi,  la 
liberté  abstraite,  l'idéalité  pure  (2).  —  La  conscience  de 

aurons  bien  une  certaine  unité,  mais  nous  n*aurons  pas  Tunité  véri- 
table. Supposons  maintenant  que  cette  conscience  soit  la  conscience 
qui  pense  et  engendre  l'être  vivant,  nous  n'aurons  pas  sans  cloute 
l'oDité  absolue,  car  l*unité  absolue  et  vraiment  génératrice  est  au-dessus 
de  la  spbère  de  la  conscience,  mais  nous  aurons  une  unité  plus  concrète 
et  plus  profonde  que  celle  de  la  loi,  nous  aurons  une  unité  où  le  sujet 
et  l'objet,  le  moi  et  le  non-moi  ne  sont  plus  extérieurs  l'un  à  l'autre, 
mais  ils  sont  l'un  dans  l'autre  ;  nous  aurons,  comme  dit  le  texte,  un 
tOQt  où  chaque  moment,  chaque  différence  est  à  la  fois  fin  et  moyen,  et 
par  suite  un  tout  qui  est  fin  à  lui-même  {Selhttzxceck)^  et  par  suite 
aussi  nous  n'aurons  plus  la  simple  conscience,  la  conscience  où  le  non- 
moi  vient  se  poser  devant  le  moi,  mais  une  conscience  où  le  moi  est 
lui-même  le  non-moi,  et  réciproquement  le  non-moi  est  lui-même  le 
moi  nous  aurons,  en  un  mot,  la  conscience  de  $o\  (Selbsibewusstsein). 
C'est  ainsi  que  n'allume  la  conscience  de  soi,  et  que  la  conscience,  d'un 
être  inerte  et  mort  qu'elle  était,  devient  un  être  actif  et  vivanL  £t  c'est 
dans  cette  conscience  aussi  que  commence  la  vraie  connaissance  du  moi. 

(4)  C'est-à-dire  que  dans  l'existence  (m  der  Existent),  dans  le  fait, 
toute  conscience  d'un  objet  autre  que  soi  cache,  et  est  la  conscience  de  soi. 

(2)  C'est  une  liberté  abstraite,  parce  que  c'est  une  liberté  qui  n'a 
pas  encore  posé  ses  différences,  son  contenu,  sa  réalité.  C'est  en  ce 


46         PHILOSOPHIE   DE   l'bSPRIT.  —  ESPRIT    SUBJECTIF. 

soi  qui  existe  de  cette  façon  n'est  point  la  conscience  de 
soi  dans  sa  réalité  (1),  car  tandis  qu'elle  se  pose  elle-même 
comme  son  objet,  elle  n'est  point  un  objet,  puisqu'il  n'y  a 
pas  de  différence  entre  elle  et  l'objet. 

{Zusatz.)  Dans  l'expressipn  m(w=/woî  se  trouve  énonce 
le  principe  de  la  raison  et  de  la  liberté  absolue.  I^  liberté 
et  la  raison  veulent  que  je  m'élève  à  la  forme  du  moi^=moi, 
que  je  reconnaisse  toutes  choses  comme  miennes,  cooune 
étant  moi-même  (2),  que  je  voie  dans  chaque  objet  un 
membre  de  ce  même  système  qui  me  fait  ce  que  je  suis, 
en  un  mot,  que  moi  et  le  monde  nous  soyons  dans  une 
seule  et  même  conscience,  que  je  me  retrouve  moi-même 
dans  le  monde,  et  réciproquement  que  ce  qui  est,  ce  qui  a 
une  existence  objective  soit  dans  ma  conscience.  Cepen- 
dant, cette  unité  du  moi  et  de  l'objet  qui  constitue  le  prin- 
cipe de  Tcsprit  n'est  d'abord  contenue  que  d'une  façon 
abstraite  dans  la  conscience  de  soi  immédiate,  et  elle  n'est 
pas  reconnue  par  la  conscience  de  soi  elle-même,  mais 
par  nous  qui  la  considérons.  La  conscience  do  soi  immé- 
diate n'a  pas  encore  pour  objet  le  moi=  nioi^  mais  seule- 
ment le  moi,  et  par  suite  elle  n'est  pas  libre  pour  elle- 
même,  mais  seulement  pour  nous;  et  elle  ne  connaît 
pas  encore  sa  liberté  (3),    dont  elle  a  bien  en  elle  le 

sens  qu'il  faut  aussi  entendre  l'autre  expression,  reine  IdealUrd.  (Tesl 
une  idéalité,  une  haute  détermination  de  Fidce,  mais  qui  ici  est  use 
idéalité  pure,  en  ce  qu'elle  est  encore  à  Tctat  abstrait  et  sans  diffé- 
rence. 

(K)  Eh  sans  réalité [ohne  Realitnl),  dit  le  texte. 

{%)  Le  texte  a  simplement  :  als  Ich^  comme  moi. 

(3)  VVeiss  nocht  nieht  von  seiner Freiheit  :  ne  sait  pas  encore  sa  liberléj 
ou  qu'elle  est  libre,  et  par  conséquent  eUe  n*estpas  libre,  ou  elle  n*est 


! 
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fondefpent,  mais  qu'elle  iip  possède  pas  encore  dans  sa 
réalité  (1). 

La  conscience  de  soi  abstraite  est  la  prennière  négation 
de  la  conscience,  et,  par  conséquent,  elle  se  trouve  encore 
Kée  à  un  objet  extérieur,  et,  formellennent  parlant,  à  une 
option  d'elle-nnême  (2).  Cela  fait  qu'elle  est  aussi  la  sphère 
précédente,  la  conscience,  et  que  par  suite  elle  contient 


Kbre  qu>n  soi,  Tirtuellement,  car  nous  sommes  dans  une  sphère  où 
ton-seulement  Tètre  et  le  connaître  sont  inséparables,  mais  où  le  con- 
■atlre  contient  Fêtre  comme  un  moment  subordonné. 

(I)  Ici  Ton  n*a  que  la  conscience  de  soi  immédiate  et  abstraite^  que 

la  première  négation  de  la  conscience,  comme  il  est  dit  au  paragraphe 

niant,  et  par  suite  on  n*a  pas  encore  la  conscience  de  soi  qui  est  en 

p«session  de  sa  liberté,  de  la  liberté  telle  qu'elle  peut  exister  dans  cette 

spfcf fg ,  c'est-4-dire  de  la  liberté  à  laquelle  atteint  le  moi  en  s^affranchis- 

ant  de  Tobjet  sensible  et  extérieur,  tel  que  cet  objet  existe  dans  la 

ctoscience.  I^ar  conséquent,  la  conscience  de  soi  immédiate  n'est  pas 

réellement  libre,  elle  n*est  pas  libre  pour  elle-même,  comme  elle  le 

lera  lorsqu'elle  se  sera  complètement  déTeloppée,  mais  seulement  pour 

,  c'est-à-dire  pour  la  pensée   spéculative  qui  la  contemple,  et  qui 

à  que  dans  sa  sphère  se  réalise  cette  liberté.  Par  la  même  raison, 

rtljet  de  la  conscience  de  soi  immédiate  n'est  pas  le  moi=mot,  mais 

Mlemcnt  le  moi  ;  car  cette  conscience  de  soi  ne  sait  pas  encore  que  le 

est  égal  au  moi,  et  qu'il  est  le  moi;  elle  ne  sait  pas,  en  d'autres 

,  que  le  moi  et  le  non-moi  se  posent  et  s'engendrent  Tun  Tautre. 

TiQtee  qu'elle  sait,  et  ce  que  la  simple  conscience  ne  sait  pas,  c'est 

fie  l'objet  est  son  objet,  qu'il  lui  appartient,  qu'elle  a  conscience  d'elle- 

itoe  dans  l'objet,  ou,  suivant  l'expression  du  texte,  que  l'objet  aussi 

^le  moi. 

(2)  Formell  mil  der  Négation  seiner  :  formellement  (c'est-ù-dire  en 
cMûiérant  sa  forme,  son  clément  logique)  avec  une  négation  d'elle-même. 
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la  ooniradîction  d'elle-même  et  en  lant  que  conscience  de 
soi,  et  en  tant  que  conscience  (1).  Mais  comme  cette  der- 
nière et  la  négation  en  général  sont  déjà  virtuellement  sup- 
primées dans  le  moh=moi^  la  conscience  de  soi,  en  tant 
qu'elle  est  celte  aflirmation  d'eUe-méme  vis-à-vis  de  Tobjel, 
implique  la  tendance  à  poser  ce  qu'elle  est  en  soi,  e*est-à- 
dire  à  donner  un  contenu  et  une  objectivité  à  la  coimais- 
sance  abstraite  d'elle-même,  et  réciproquement  à  s  affran- 
chir de  sa  sensibilité,  à  supprimer  Tobjectivité  qui  lui  est 
donnée,  et  à  la  poser  comme  identique  avec  elle-même. 
Ces  deux  moments  constituent  une  seule  et  même  chose  : 
ridentificalion  de  sa  conscience  et  de  la  conscience  du 
soi  (2). 


[\  )  Par  lù  que  dans  la  coascience  de  soi  immédiate  le  moi  el  le  bod- 
mui  ne  se  sont  pas  encore  médiatisés,  ne  se  sont  pas  encore  posés  Tua 
l'autre,  et  compénétrés  d*une  façon  réelle,  Fobjet  demeure  encore  exté- 
rieur à  cette  conscience  de  soi,  ce  qui  veut  dire  que  la  conscience  de  sûi 
immédiate  et  abstraite  ne  s*est  pas  encore  complètement  aflranchie  de  la 
conscience,  et  qu'elle  est  à  la  fois  elle-même  et  la  conscience.  Par 
conséquent,  elle  contient,  ou,  comme  a  le  texte,  est  la  contradiciioa 
d'elle-même  en  tant  que  conscience  de  soi,  et  en  tant  que  conscience. 
C'est  cette  contradiction  qu'elle  fait  disparaître  en  se  développant  et  en 
posant  sa  réalité. 

(2)  Par  Texpression,  idenliiication  de  «a  conscience,  etc.,  on  veut  dén* 
gner  la  conscience  de  la  conscience  de  soi  immédiate,  ou  telle  qu'elle  al 
dans  la  conscience  de  soi  immédiate.  En  eiïet,  la  conscience  qu'on  a  id 
n'est  plus  la  conscience  telle  qu'elle  est  dans  sa  propre  sphère,  mab  h 
conscience  telle  qu'elle  se  retrouve  encore  dans  la  conscience  de  sci 
immédiate.  Maintenant,  cette  identification  est  le  résultat  du  développe- 
ment de  la  conscience  de  soi  immédiate,  développement  qui  a  son  point 
d«;  départ  et,  si  Ton  peut  ainsi  dire,  son  stimulus  dans  cette  conscience 
elk-mêmo  ;  car  dans  la  conscience  de  soi  immédiate  est  virtuellemenl 
donnée  Tiilentité  du  moi  et  de  son  objet,  et  cette  virtualité  implique 
(^1/,  dit  le  texte)  la  tendance  {Trieb)  à  poser  la  réalité,  le  contenu  coa- 
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(ZuMtz.)  Le  défaut  de  la  conscience  de  soi  abstraite  vient 
de  ce  qu'elle  et  la  conscience  elles  sont  encore  dans  leur 
npport  de  deux  façons  différentes,  et  qu'elles  ne  sont 
pas  encore  égalisées  (1).  —  Dans  la  conscience  nous 
voyons  la  différence  si  tranchée  du  moi,  de  cet  être  com- 
idétement  simple  (2),  et  de  la  multiplicité  du  monde  ob- 
jectif. Cette  opposition  du  moi  et  de  ce  monde  qui  n*a  pas 
encore  atteint  à  sa  véritable  médiation  fait  la  fmité  de  la 
conscience  (â).  —  La  fmité  de  la  conscience  de  soi,  au 
contraire,  vient  de  ce  que  l'identité  de  cette  conscience 
avec  elle-même  n'est  encore  qu'une  identité  abstraite. 

cret  liont  elle  constitue  le  moment  immédiat  et  abstrait.  Or,  ceUe  iden- 
tification euTeloppe  deux  moments,  et  comme  deux  mouvcracnts  dont 
elle  est  rtinité  ;  car,  pendant  que  la  conscience  de  soi  transrormc  son 
noode  objectif  en  effaçant  Tobjet  extérieur  et  qui  lui  est  donnn,  et  en 
s'aflrancbissant  ainsi  de  sa  sensibilité,  elle  s'objective  elle -même,  et,  en 
s'objectÎTant,  elle  subjectiTe  l'objet,  si  Ton  peut  ainsi  s'exprimer,  et  L* 
fose  comme  identique  avec  elle-même. 

;l)  Auigeglichmy  c'est-à-dire  identifiées  dans  un  moment,  dans  uni- 
mé  supérieure,  de  telle  façon  qu'elles  soient  devenues  égales  dans 
cette  aiiité,et  cela  en  ce  sens  que  la  conscience  soit  devenue  consciencc- 
desoi,  et  que  par  suite  l'objet  extérieur  ait  disparu,  et  réciproquemeni 
fat  la  conscience  de  soi  soit  devenue  conscience,  et  une  coiiscicncc 
fâ  D*est  plus  la  conscience  proprement  dite,  mais  une  conscience  qui  a 
«  objet  propre  et  interne,  un  non-moi  qu'elle  pose  elle-même  et  qui 
•e  lui  esl  pas  donné.  Ici,  au  contraire,  on  a,  comme  on  l'a  vu,  mu* 
de  soi  qui  est  encore  conscience  en  ce  que  l'oiijct  lui  est 
rc  donné, 
(t)  Dieut  ganz  Einfachen.  Simple  doit  être  ici  entendu  dans  le  sen  i 
feklfai<,d'tmmedta(,  de  privé  de  toute  détcrminalioriyde  toute  différence, 
ici  c'est  le  monde  objectif  qui  apparaît  dans  la  conscience  comme 
déterminant  et  différenciant  le  moi. 

(3)  C'est-â-dire  que  la  finité  de  la  conscience  vient  de  ce  qu'en  elU 
ItBoiet  le  non-moi  ne  peuvent  pas  se  médiatiser  d'une  façon  n'ello, 
^  I'mIs  drnirnroiit  cxl-TirursTiin  ;'i  Taiilrr. 

M.—  i 
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Dans  le  moi ss  moi  de  la  conscience  de  soi  immédiate  il  y  a 
une  difTérence  qui  doil  être  posée,  il  n'y  a  pas  encore  une 
différence  posée,  une  différence  réelle  (1). 

Ce  désaccord  entre  la  conscience  de  soi,  et  la  conscience 
forme  une  contradiction  interne  de  la  conscience  de  soi 
avec  elle-même,  parce  que  celle-ci  reproduit  (2)  en  même 
temps  le  degré  qu'elle  vient  de  laisser  derrière  elle,  la 
conscience,  voulons-nous  dire,  et  que,  par  conséqumt,  elle 
est  le  contraire  d'elle-même.  En  d'autres  termes,  comme 
la  conscience  de  soi  abstraite  n'est  que  la  première  néga-  , 
tion,  et,  [>artant,  qu'une  négation  encore  conditionnée  de  ^ 
l'immédiatité  de  la  conscience,  et  qu'elle  n'est  pas  encore 
la  négativité  absolue,  c'est-à-dire  la  négation  de  cette  né-  - 
gation,  l'affirmation  infînie,  elle  a,  elle  aussi,  la  forme  de  ^ 


(4)  En  effet,  dans  le  iDoi=moi  il  y  a  une  différence  virtoeUe,  ne 
différence  qui  doit  être  {sein  sollender),  il  n*y  a  pas  une  différence  p«ée  , 
et  réelle  [geulzter^  toirklichêr)^  car  le  moi  qui  est  Tobjet  (la  représen- 
tation qui,  en  tant  que  représentation  du  moi,  constitue  un  autre  moi 
ou  la  conscience  de  soi,  voy.  §   précéd.),  ce  moi- objet  ou  objectif, 
disons-nous,  est  encore  extérieur  au  moi-sujet,  ce  qui  fait  que  le  moi- 
sujet  ne  s'est  pas  encore  emparé  de  la  nature  réelle,  ou  réalité  du  mm- 
objet,  et  qu'il  ne  Ta  pas  réellement  différenciée  ;  ce  è  quoi  il  ùxA 
igouter  qu*ù   son  tour   le  moi-objet   n'a   pas  non  plus  différencié 
lu   moi-sujet,    ce   qui  veut  dire  qu'ils  ne  se  sont  pas  réellemeil 
différenciés,  ou,  ce  qui  revient  au  môme,  qu'il  n'y  a  pas  ici  de  diff^ 
n*iiro  réelle,  et  par  suite   qu'il  n'y  a  pas  dans  ce  rapport  d'wàê 
rtM^llo,  telle  que  l'unité  peut  exister  dans  la  sphère  de  la  consctenoB 
de  soi. 

(t)  Uildel  :  forme.  Elle  forme  ou  reproduit  ce  degré  sans  le  sunnoB' 
hr»  («aiiM  rn  faire  un  inomont  subordonné,  ce  qui  fait  précisément  que 
iliiii»  lu  conscience  de  soi  il  y  a  un  désaccord,  un  conflit  (Zirfetpaif), 
lit  un  (ouilit  interne,  le  conflit  de  la  conscience  de  soi  et  de  la 


i 
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t  qui  est  simplement,  de  l*être  immédiat,  d'un  être  qui, 
ndgré  son  intériorité,  ou,  pour  mieux  dire,  précisément  à 
nxase  de  son  intériorité  sans  différence  est  encore  rempli 
pir  le  inonde  extérieur  (t  ).  Elle  contient,  par  conséquent, 
la  négation  non-seulement  en  elle-même,  mais  horsd*elle- 
mêroe  en  tant  qu'objet  extérieur,  en  tant  que  non-moi,  et 
eDe  est  précisément  par  là  conscience  (S). 

La  contradiction  dont  nous  venons  de  tracer  les  traits 
doit  être  conciliée  ;  ce  qui  a  lieu  de  cette  façon  que  la 
msdence  de  soi,  qui  en  tant  que  conscience,  en  tant 
(pe  moi,  a  elle-même  pour  objet,  en  se  développant,  pose 
dins  ridéalité  simple  du  moi  une  différence  réelle,  et  sup- 
primant par  là  sa  subjectivité  exclusive  se  donne  une  ob- 
jectivité. C'est  un  processus  qui  est  identique  avec  le  pro- 
cessus inverse  par  lequel  l'objet  est  en  même  temps  pose 
subjectivement  ^r  le  moi,  et  est  absorbé  dans  l'être  in- 
terne de  ce  dernier  (8),  ce  qui  fait  que  celte  dépendance 


(1)  Von  der  Aeusserlichkeit  Erfûllten  :  rempli  par  V extériorité,  La 
conseîence  de  soi  constitue  vis-à-vis  de  la  conscience  un  retour  de 
ridée  tar  elle-même,  un  élre-pour-soi  qui  enveloppe  dans  son  intério- 
rité la  confdance.  On  peut  donc  dire»  sous  ce  rapport,  que  la  conscience 
de  toi  est  remplie  par  le  monde  extérieur,  ma/^ré  son  intériorité.  Mais 
oonoie  Ton  a  ici  la  conscience  de  soi  immédiaie  et  sans  diiïérence  réelle, 
et  que  par  suite  on  a  une  infériorité  abstraite,  et  qui  n*est  pas  devenue 
«térienre  en  se  différenciant  de  celte  conscience,  on  peut  dire  aussi, 
soQi  cet  autre  rapport,  que  la  conscience  de  soi  est  remplie  par  le 
neade  extérieur,  à  cause  de  son  intériorité, 
(t)  La  double  négation  ou  contradiction  dont  il  est  question  ci- 

deanis. 
(3)  Le  texte  a  :  in  die  Innerliehkeit  desSelbstes  :  dans  C intériorité  de 

tkn  ideniiqMê  et  individuely  c'est4-dire  du  mol  Cf.  sur  ce  point,  ci« 

dessus,  page  ^0,  note  4  • 
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OU  se  t  i^c>iive  le  moi  dans  la  conscience  à  l'égard  de  la  rés 
lilé  cxt^  i^îieest  annulée.  La  conscience  de  soi  n'a  plus  ain 
la  ceii-^oience  à  côté  d'elle,  et  elle  n'est  plus  liée  avec  ell 
d  une  Vijiçon  extérieure,  mais  elle  Ta  réellement  pénétrée 
et  Tu  4^c>iiime  dissoute  au  dedans  d'elle-même. 

Poi.1  X"  atteindre  ce  résultat,  la  conscience  de  soi  doit  par 
couri  r    trois  degrés. 

4**      l-c  premier  de  ces  degrés  nous  présente  la  coi 

sciei\4j-o  de  soi  immédiate,  dans  son  identité  simple  ave 

elle— IX \  orne,  et  en  même  temps  en  rapport  —  et  en  contn 

dicLi^>  1 1  aussi  —  avec  un  objet  extérieur.  C'est  la  conscicDC 

do  &«:>i    individuelle  (1).  — Ainsi  déterminée  la  conscienc 

de    soi  est  la  certitude  de  soi  immédiate  {2)^  vis-à-vis  i 

laqim^^lle  Tobjet  est  déterminé  comme  un  être  apparemroei 

iiiil^  ^>cndant,  mais  qui  en  réalité  ne  Test  point  (3).  - 

Cois»  t    la  conscience  de  soi  en  tant  que  désir  (4). 

^i"^*  Dans  le  deuxième  degré  le  moi  objectif  reçoit  comn 
det^j^  i.^miuation  un  autre  moi,  et  parla  se  produit  le  rappo 
^1*  *  *  »  ^  ^>  couscieuce  de  soi  avec  une  autre  conscience  de  si 


^  ^    1  t^tHzohio  Sclbstbetvu$$t$eyn  :  comdence  de  êoi  individuelle^  e*c 
i\— <,B^^*>)  »l^l>aréo,  iiuiiiôdiaie,  qui  ne  s'est  pas  eDcore  médiatisée. 

^**^)  G^icis^ùt  seifutr  aU  de$  Seyenden  :  certitude,  affîrmation  de 
*•*       *«ji4i  que  de  l\Hm  qui  est.  c'est-à-dire  de  l'être  qui  est  simplemc 
^^•*  ^      a<>  »*o»t  pas  cQCore  déterminé,  différencié. 

^^  U  1.0  toxtf»  dit  :  a  la  détermination  d*tm  être  indépendant  sewkm 
c>»^  *i/»/».i»va<v  {.iHue»  nur  scheinbar  Selb8t$tœndigen\  mats  fui  ««  r« 

♦•'  *    •    •    /•'*  '^  '  '•^*'\  ncUrien{inder  That  aber  Nichtigen),  cest4-dire 
»*      ^  -^  tiaoo  \i.-%  ;\  \u  de  la  conscience  de  soi,  est  absorbé  dans  celtes 

{i)  l^^H  bi*iiihi\Hd.t  Sclb!itbeuu9$lBein  :  la  œnscience  de  soi  dénrr 
*  A  ^  «lil'^iro  «miiiropner  Tobjoiqni  est  en  elle  comme  ûrtualité  et  cou 
•MMiiMu*.,  rt  qui  y  suscita  la  contradiction. 
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et  le  processus  de  ces  deux  consciences  dans  leur  ra|)- 
port  consiste  à  se  reconnaître  tune  t autre  (\  ) .  Ici  la  con- 
sdence  de  soi  n'est  plus  simple  conscience  de  soi  indivi- 
duelle, mais  en  elle  commence  déjà  l'union  de  l'individuel 
et  de  l'universel. 

V  £k)mme  ensuite  la  différence  des  consciences  de  soi 
opposées  (2)  se  trouve  ultérieurement  supprimée»  et  que 
ces  consciences  deviennent  identiques  dans  leur  indopen- 
dance  (3),  on  voit  se  produire  le  troisième  degré,  la  con- 
icience  de  soi  générale. 

a)    DÉSIR. 

§427. 

La  conscience  de  soi  est  dans  son  immédiatité  chose 
iodividuelle  et  désir.  C'est  la  contradiction  de  son  étal  ab- 
strait (4)  qui  doit  exister  objectivement  (5).  ou  bien  c'est 
la  contradiction  de  son  immédiatité  (|ui  a  la  forme  d'un 
objet  extérieur,  et  qui  doit  exister  subjeclivemcnt  (6). 

(0  Der  Proceuus  des  Atwrkenneni  :  le  processus  de  la  reconnaissance. 
Unsi  la  conscience  de  soi  devient  dans  le  premier  degré  conscience  de 
(oi  objective,  ou  mot  objectif,  suivant  le  texte,  c\'St-à-dirc  se  donne  un 
;^*jetquilui  est  adéquat,  lequel  objet  est  une  aulre  conscience  de  soi. 

(2)  Dos  Anderseyn  der  einander  gegenuberslhenden  Selbsle, 

(3)  C*est-è-dire  que  si  d'un  côté  elles  sont  indépendantes,  de  Taulro 
elles  deviennent  îdenliques. 

(4)  De  son  abstraction,  dit  le  texte. 

(5)  C'est-à-dire  qui  doit  exister,  mais  qui  n'existe  pas  encore  réelle- 
iKDt  comme  objet  de  la  conscience  de  sol,  ou,  si  l'on  veut,  comme 
objet  qui  est  adéquat  à  la  conscience  de  soi. 

(6)  C'est  Tautre  aspect  de  la  contradiction  :  ce  qui  revient  an  fond  au 
■Ane,  car  dans  la  conscience  do  soi  réelle  cl  développi^<»  l'objet  exisM* 
'^jeclivement,  est  devenu  l'objet  de  celle  conscirncr,  tandis  qu'iri, 
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Dans  cette  certitude  de  soi-même,  qui  s'est  produite  (Hf 
la  suppression  de  la  conscience,  l'objet  se  trouve  détenoni 
comme  n'ayant  pas  d'être,  et  dans  le  rapport  de  la  oon* 
science  de  soi  avec  l'objet,  c'est  l'idéalité  abstraite  de  h 
conscience  de  soi  qui,  à  son  tour,  n'a  pas  d'être  (1). 

[Zusatz.)  Comme  nous  l'avons  fait  observer  dans  le 
Zusatz  du  paragraphe  précédent,  le  désir  est  cette  forw 
sous  laquelle  paraît  la  conscience  de  soi  dans  le  praner 
deg<ré  de  son  développement.  Le  désir  n'est  encore,  dw 
celle  deuxième  partie  de  la  science  de  l'esprit  subjectif^ 
qu'une  tendance,  car  il  se  dirige  sur  un  objet  extérieur,  oà 
il  cherche  sa  satisfaction  sans  être  déterminé  par  la  pea- 
sée  (2) .   Mais  la  nécessité  qui  fait  qu'il  y  a  dans  la  con- 
science de  soi  une  tendance  ainsi  déterminée  vient,  comme 
nous  l'avons  déjà  fait  observer  dans  le  Zusatz  du  para- 
graphe précédent,  de  ce  que  la  conscience  de  soi  est  au» 
le  degré  qui  la   précède,  c'est-à-dire  la  conscience,  d 
qu'elle  connaît  cette  contradiction  intérieure.  Là  où  un  être 
identique  avec  lui-même  porte  en  lui-même  une  contradic- 
tion, est  rempli  du  sentiment  de  son  identité  virtuelle  (3) 
avec  lui-même,  ainsi  que  du  sentiment  opposé  de  sa  con- 

dans  la  conscience  de  soi  immédiate,  il  existe  encore  comme  objet  eilé- 
rieur,  comme  objet  dans  k  conscience. 

(4)  Als  ein  Sichtiges  :  comme  une  chose,  comme  un  moment  qui 
n'est  qu'une  abstraction,  et  qui  doit  s'eflacer,  s'absorber  dans  un  mo- 
ment plus  concret  ;  ce  qui  veuf  dire  ici  que  la  conscience  de  soi  iouné- 
diate  et  abstraite  doit  s'objectiver,  s'approprier  l'objet. 

(2)  C'est  ce  qui  distingue  le  désir  ou  la  tendance  [Begierde^  frii^) 
qu'on  a  ici  du  désir  qu'on  rencontrera  plus  loin  §  474. 

(3)  An  sich  teyenden  IdentitUt.  C'est,  en  effet,  cette  identité  en  soit 
ou  virtuelle  et  non  posée,  non  réalisée,  qui  fait  à  la  fois  la  contrtdic- 
tion  et  la  tendance,  ainsi  que  le  point  de  départ,  la  présopposition  i^ 
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rtdîction,  là  se  produit  nécessairement  la  tendance  à  sup^ 
«mer  cette  contradictioD.  L'être  privé  de  vie  n'a  pas  de 
IndaDce,  parce  qu'il  ne  peut  pas  porter  la  contradiction  ; 
mais,  lorsqu'il  est  pénétré  par  son  contraire,  il  rentre 
dans  son  principe  (1).  La  tendance  est  au  contraire 
uo  élément  nécessaire  de  l'être  animé  et  de  l'esprit,  parce 
fK  ni  l'âme  ni  l'esprit  ne  sauraient  être  sans  avoir  en 
eux  la  contradiction,  et  sans  la  sentir  ou  la  connaître  (:2). 
Mais  dans  la  conscience  de  soi  immédiate,  et  par  suite 
aalorelle,  individuelle  etexclusive,  la  contradiction  a,  comme 
nous  l'avons  précédemment  indiqué,  cette  forme  ;  savoir, 
que  la  conscience  de  soi,  dont  la  notion  consiste  à  être  en 
rapport  avec  elle-même,  à  être  moi=moi,  est  encore  en 
rapport  avec  un  contraire  immédiat,  qui  n'est  pas  idéalement 
pose,  avec  un  objet  extérieur,  avec  un  non-moi,  et  elle  est 
tdnsi  extérieure  à  elle-même  ;  et  cela  parce  que,  bien  que 
virtuellement  elle  soit  une  totalité,  qu'elle  soit  l'unité  du 
OMmde  subjectif  et  du  monde  objectif,  elle  n'existe  d'abord 
que  sous  une  forme  exclusive  et  purement  subjective,  et  que 
c'est  seulement  par  la  satisfaction  du  désir  qu'elle  devient 

cessaire  de  Tactivité  et  du  développement  ultérieur  de  la  conscience 
de  soi. 

(4)  ZuGnmdegeht  :  rentre  dam  êonfonàyse  dissout.  Ainsi,  en  tra- 
duisant cette  expression  par  rentre  dans  son  principe,  nous  n'avons  pas 
eatendu  dire  qu'il  rentre  dans  son  principe  spécial,  mais  dans  son  prin- 
cipe général  et  indéterminé,  dans  sa  nfatiére,  dans  sa  substance. 

(î)  Cette  notion  de  l'être  animé  a  sa  place  dans  la  philosophie  de  la 
M(iir0(Yoy.  §  335  et  suiv.).  Hegel  la  rappelle  ici  pour  éclaircir  la  no- 
tion de  tendance  (Trieb),  telle  que  la  tendance  existe  ici;  car  ce  qu'on 
t  id  ce  n'est  ni  la  tendance  ni  la  contradiction  de  l'être  Tivant,  mais 
^e  tendance  et  une  contradiction  plus  hautes,  puisqu'on  est  dans  la 
spbère  de  la  conscieneCé 
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cetic  unité  en  et  pour  soi.  ~  Cependant  la  conscience  de 
soi  garde  malgré  cette  contradiction  interne  l'absolue  cer« 
titude  d'elle-même,  parce  qu'elle  sait  que  l'objet  imméditf 
et  extérieur  ne  possède  pas  une  vraie  réalité,  et  que  vi&rà-vii 
du  sujet  il  est  plutôt  comme  s*il  n'était  pas,  que  c'est  m 
être  qui  n'a  qu'une  indépendance  apparente,  un  être  qui, 
dans  le  fait,  ne  mérite  de  subsister,  ni  ne  peut  subsister 
pour  lui-même,  mais  doit  s'efTacer  sous  l'action  réelle  du 
sujet. 

§  428. 

Ainsi  la  conscience  de  soi  se  retrouve  virluellemenl  (1) 
dans  l'objet,  qui  dans  ce  rapport  est  adéquat  à  la  ten- 
dance (2).  C'est  par  la  négation  des  deux  moments  exclu- 
sifs (3),  négation  qui  est  l'œuvre  de  l'activité  propre  du 
moi,  que  se  réalise  cette  identité  pour  le  moi  lui-même  (4). 
L'objet  ne  saurait  opposer  de  résistance  à  celte  activité, 
car  à  l'état  virtuel,  et  à  l'égard  de  la  conscience  de  soiil 
n'a  pas  d'individualité  propre  (5).  La  dialectique  suivant 

(4)  IVeiss  sich  an  sich  im  Gegenstande  :  se  sait  virtuellement  daM 
l'objet, 

(2)  Adéquat  en  ce  sens  qu'il  est  déjà  virtuellement  l'objet  de  la  con- 
science de  soi. 

(3)  Voy.  plus  haut,  §  426,  et  ci-dessous,  Zusaiz. 

(4)  Cette  identité  se  réalise  pour  le  moi  lui-meaie,  en  ce  sens  que 
Tobjel  deyient  réellement  Tobjet  de  la  conscience  de  soi. 

(5)  ht  dos  Selbstlose  :  est  l  être  privé  d  une  individualité j  d'une  es^ 
tence  propre  et  indépendante.  Il  faut  remarquer  qu'ici  l'objet  n'a  pas 
d'individualité  propre  parce  qu'il  est  a  Télat  virtuel,  mais  parce  qu'étant 
k  l'état  virtuel,  et  parUnl  à  l'état  immédiat  et  abstrait,  il  se  trouTCcn 
présence  de  la  conscience  de  soi,  qui  s'en  empare  et  l'annule. 
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Isqoelle  il  doit  s'effacer,  dialectique  qui  fait  sa  nature,  est 
id  cette  activité  du  moi  (1).  Si  Tobjet  donné  est  ici  posé 
sobjectiirement,  le  sujet  s'affranchit  de  son  côté  de  son  ca- 
nctère  exclusif,  et  se  pose  objectivement  (2). 

[Zmatz.)  Le  sujet  qui  a  conscience  de  lui-même  se  sait 
comme  virtuellement  identique  avec  Tobjet  extérieur,  il  sait 
que  celui-ci  contient  la  possibilité  de  la  satisfaction  du  désir, 
qu'il  est  ainsi  adéquat  au  désir,  et  que  c'est  par  cela  même 
que  ce  dernier  est  stimulé  par  lui  (3).  Par  conséquent,  le 
rapport  qui  lie  le  sujet  à  l'objet  est  un  rapport  nécessaire. 
Le  sujet  voit  dans  l'objet  ce  qui  lui  manque,  ce  qu'il  y  a 
d'exclusif  en  lui  (û)  ;  il  y  voit  quelque  chose  qui  fait  partie 
de  sa  propre  essence,  et  qui  cependant  lui  fait  défaut.  La 
conscience  de  soi  possède  la  faculté  de  supprimer  cette 
contradiction,  parce  qu'elle  n'est  nullement  l'être,  mais 
activité  absolue  (5),  et  elle  la  supprime  en  s'emparantdc 

(1)  \jt  texte  a  :  existe  ici  en  tant  que  cette  activité  du  moi,  expression 
plus  déterminée  en  ce  qu'elJn  indique  qu'on  n'a  pas  ici  la  dialectique  en 
général,  mais  la  dialectique  telle  qu*elie  est  dans  le  moi,  et  dans  ce  mo- 
ment du  moi  qui  s'empare  de  l'objet. 

(fj  Sich  objectiv  xcird  :  devient  objectif  à  lui-même, 

(3)  Par  l'objet. 

(4)  Sujet  Le  texte  dit  :  i7  (le  sujet)  voit  dans  Vobjet  sa  projpre  exclu- 
tniié. 

(5)  KeinSeyn^  sondera  absolule  Thutigkeit  tsl.  C'est-à-dire  que  ce  n'est 
pas  un  simple  être,  quelque  chose  qui  est  simplement,  et  qui,  par  cela 

'  même,  ne  saurait  s'emparer  de  l'objet,  lequel  constitue  une  sphère 
bien  plus  concrète  que  l'être,  mais  que  c'est  un  être  aussi  concret,  et, 
i  quelques  égards,  plus  concret  que  l'objet,  et  qui  par  suite  est  doué 
i'one  activité  absolue  On  remarquera  que  Hegel  ne  dit  pas  que  la  con- 
Kience  de  soi  est  Vaclivité  absolue,  mais  qu'elle  est  activité  absolue, 
^^iHiIant  signifier  par  \k  qu'elle  marque  un  haut  degré  d'activité,  mais 
qu'elle  n'est  pas  l'activité  absolue  proprement  dite. 
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l'objet  dont  rindépendance  n'est,  si  l'on  peut  ainsi 
qu'une  simple  prétention,  en  trouvant  sa  satisfaction  dm 
Tannulation  de  Tobjet,  et,  par  là  qu'elle  est  fin  à  elle-mèmo, 
en  se  conservant  dans  ce  processus.  L'objet  dcMt  par  U 
s'annuler,  car  le  sujet  et  l'objet  sont  ici  tous  deux  à  l'éU 
immédiat,  et  ils  ne  peuvent  s'unir  en  un  seul  et  mène 
terme  qu'en  niant  leur  immédiatité,  et  d'abord  l'immédii* 
tité  de  l'objet  qui  n'a  pas  d'individualité  indépendante  (1). 
Par  la  satisfaction  du  besoin  se  trouve  réalisée  Tid^tilé 
virtuelle  du  sujet  et  de  l'objet,  et  sont  supprimées  l'exclu- 
sivité du  sujet  et  l'apparente  indépendance  de  l'objeL  G&* 
pendant^  comme  l'objet  est  annulé  par  le  désir  de  la  ooih 
science  de  soi,  on  pourrait  croire  que  l'objet  est  soumis  à 
une  force  qui  lui  est  entièrement  étrangère.  Mais  ce  n'est 
là  qu'une  apparence.  Car  l'objet  immédiat  doit  se  suppri- 
mer lui-même  conformément  à  sa  nature  propre,  à  sa  no- 
tion, par  là  que  dans  son  individualité  il  ne  correspond  pas 
à  l'universalité  de  sa  notion.  La  conscience  de  soi  est  la  no- 
tion phénoménale  de  l'objet  lui-même  (2).  Par  conséquent, 
dans  la  suppression  de  l'objet  par  la  conscience  de  soi, 
lobjet  disparaît  en  vertu  de  sa  propre  notion,  qui  n'est  en 
lui  qu'à  l'état  do  notion  interne,  et  qui  précisément  pour 
celte  raison  apparaît  comme  ne  venant  s'ajouter  à  luiquedu 
dehors  (3). 

(4)  SelbstlosenObjecU, 

(2)  Der  erscheinende  Begriff  des  Objecls  êelbst.  C'esl-à-dire  la  CW- 
science  de  soi  n'est  pas  la  notion  absolue,  la  notion  spéculative  de 
Tobjet,  mais  la  notion  qui  apparaît,  et  qui  apparaît  dans  la  sphère  de 
la  conscience. 

(3)  Dans  la  conscience  de  soi  qui  désire  Tobjet  et  se  Fappropn^t 
Tobjet  apparaît  d^abord  comme  étranger  à  ceUe  conscience,  et  partant 
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L'objet  est  ainsi  posé  subjectivement,  mais  par  cette 
suppression  de  l'objet,  le  sujet  supprime,  comme  nous  l'a- 
TODs  déjà  remarqué)  sa  propre  inperfection,  cette  scission 
de  lui-même  (1)  en  un  mois  moi  sans  différence  (2),  et 
en  un  moi  qui  est  en  rapport  avec  un  objet  extérieur,  et 
il  donne  ainsi  une  existence  objective  à  son  existence  sub- 
jective! de  même  qu'il  fait  de  l'objet  un  être  subjectif  {i). 

§  429. 

Le  produit  de  ce  processus  consiste  en  ce  que  le  moi 
s'enveloppe  et  rentre  en  lui-même  (4),  ef  que  trouvant 
en  lui-même  sa  satisfaction  il  existe  dans  sa  réalité  (5). 

comme  si  dans  ceUe  appropriation  il  subissait  la  violence  d'une  force 
tilérieore.  Mais  ce  n'est  là  qu'une  apparence.  C'est  cette  apparence  ou 
ce  moment  phénoménal  qui  îùi  Tessence  même  de  la  conscience,  car 
si  l'objet  apparaît  ainsi,  o'eat  frécisément  qu'il  n'est  pas  ce  qu'il  doit 
Mn  idfÉiil  it  notion.  Suivant  an  notion,  il  doit  être  dans  l'unité,  c'est- 
Mirelii  AMiieiiyet,  tandis  qu'U  n'est  qu'à  l'état  interne,  ou,  comme 
abtalei  ft»'estqu*objet  interne,  ce  qui  veut  dire  qu'il  estàl'éiat 
immédiat,  individuel  et  virtuel,  et  qu'il  n'est  pas  devenu  objet  externe, 
externe  à  lui-même,  en  s'unissant  au  sujet. 

(4)  SeinZerfallm  :  son  brisement,  et  en  quelque  sorte  sa  dispersion, 
et  cela  en  ce  sens  que  la  conscience  de  soi  immédiate  n'existe  pas  dans 
son  unité  réelle,  mais  qu'elle  est  comme  scindée  en  un  moi  sans  diffé- 
rence réelle,  ainsi  qu'en  un  moi  qui  n'a  pas  un  objet  propre,  mais  qui 
est  en  rapport  avec  un  objet  extérieur. 

(î)  Voy.  §  426. 

(3)  Ce  sont  là  les  deux  moments  et  leur  identification  dont  il  a  déjà 
4lé  fiestion,  identification  par  laquelle  non^seulement  l'objet,  mais  le 
niet  aussi,  est  transformé,  et  qui  amène  une  plus  haute  unité,  une  plus 
hute détermination  de  l'idée. 

(4)  Zutammenschliesêt. 

(5)  WirMiehes  ist  :  il  est  moi  réel.  Ainsi,  avant  il  était  un  moi  à 
l'état  virtuel,  un  moi  immédiat  et  abstrait,  en  ce  que  l'objet  n'était  pas 
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Considéré  suivant  le  côté  extérieur,  dans  ce  retour  sur  lui- 
même,  il  ne  cesse  pas  d'abord  d'être  déterminé  connoe 
être  individuel,  et  cela  parce  qu*il  ne  se  met  en  rapport 
avec  l'objet  passif  (1)  que  négativement,  et  que  sous  ce 
rapport  celui-ci  n'est  que  détruit  (2).  Ainsi  le  propre  do 
désir  c'est  de  détruire  en  trouvant  sa  satisfaction  ;  de  même 
que  le  désir  est  égoïste,  quant  à  son  contenu  (3).  Et  conune 
la  satisfaction  n'a  lieu  que  dans  l'être  individuel,  et  que 
celui-ci  est  passager,  un  désir  satisfait  amène  un  nouvew 
désir. 

{Zusatz.)  Le  rapport  du  désir  avec  Tobjet  est  encore 
le  rapport  de  Têtrc  destructeur  et  égoïste,  ce  n'est  pas  le 
rapport  de  Têtre  formateur  (4).  En  tant  que  la  conscience 

son  objet,  mais  un  objet  qui  lui  était  extérieur,  tandis  que  mainteoaiit, 
par  la  satisfaction  du  désir,  il  a  complété  sa  nature,  autant  du  molBS 
qu'il  peut  la  compléter  ici,  et  il  est  devenu  moi  réel,  moi  qui  est  entré 
en  possession  de  sa  réalité.  Il  trouve  ainsi  sa  satisfaction  en  lui-œêiDe, 
ou^  comme  a  le  texte,  pour  lui-m^me  [[ûr  skh),  en  ce  que  maintenait 
l*objet  de  sa  satisfaction  ou,  si  Ton  veut,  Tobjet  où  il  cherche  et  troQTi: 
sa  satisfaction  n'est  plus  hors  de  lui,  mais  en  lui-même. 
(4)  Selbstlose  Object. 

(2)  Aufgezehrt,  Voy.  ci-dessous,  Zusatz. 

(3)  il  est  égoïste  {selbstsuchtig)  quant  à  son  contenu,  par  là  quil 
détruit  l'objet  pour  se  l'approprier,  pour  le  faire  exclusivement  sien. 

(4)  Nicht  das  des  Bildens,  Ce  n'est  pas  le  rapport  de  la  fonnalioo, 
car  le  rapport  de  la  formation  appartient  ù  une  autre  sphère,  à  uae 
sphère  plus  élevée.  On  a  déjà  rencontré  un  rapport  ou  processtis  de 
formation  dans  la  sphère  animale  (§  366).  Mais  il  est  à  peine  besoin  de 
faire  observer  qu'ici  il  est  question  d'un  tout  autre  rapport  de  formi- 
tion,  car  le  rapport  qu'on  a  dans  la  sphère  où  nous  sommes  ici  placés 
suppose  la  conscience,  ou,  pour  parler  avec  plus  de  précision,  estuo 
moment  de  la  conscience  de  soi.  D'où  Ton  voit  aussi  tout  ce  qu*il  y  > 
de  forcé  et  de  faux  dans  le  rapprochement  qu'on  établit  entre  certains 
animaux,  tels  quo  rabrille,  l«;  castor,  etc.,  et  i'hommc;  car  !es forma- 
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de  soi  se  met  en  rapport  comme  activité  formatrice  avec 
l'objet,  celui-ci  ne  fait  que  recevoir  une  forme  subjective 
qui  trouve  en  lui  une  existence  permanente  (1),  mais  il 
persiste  quant  à  son  contenu  (2).  La  conscience  de  soi,  au 
contraire,  qui  est  stimulée  par  le  désir,  par  là  qu'elle  ne 
possède  pas  encore  la  force  de  porter  le  contraire  dans  son 
indépendance  (5) ,  en  satisfaisant  le  désir,  détruit  l'indé- 
pendance de  Tobjet,  de  telle  façon  que  la  forme  subjec- 
ti\'c  (&)  n'atteint  pas  dans  l'objet  à  une  existence  perma- 
nente. 

La  satisfaction  du  désir  est,  comme  l'objet  du  désir  et 
iedésir  lui-même,  mais  d'une  façon  nécessaire  (5),  quelque 
chose  d'individuel,  de  transitoire,  quelque  chose  qui  cède 


de  riMHmiie,  même  les  plus  élémentaires,  ont  un  tout  autre  sens, 
dlfs  sont  le  produit  d*unc  autre  et  plus  haute  activité. 

(1)  EiHBeêtehen. 

(ï)  Slotfe  :  matière,  contenu,  ensemble  des  déterminations,  des 
propriétés^  des  matières  qui  entrent  dans  la  nature  d*un  être  (voy.  Lo- 
fi9«r,  §  126  et  suiv.).  Ceci  ne  doit  être  pris,  bien  entendu,  que  dans 
un  sens  relatif!  Nous  voulons  dire  que  la  forme  subjective,  en  s*empa- 
raDt  de  Tobjet,  si  elle  ne  détruit  pas,  comme  dans  le  moment  du  simple 
dnir,  le  contenu,  elle  le  modilic  cependant  et  le  transforme,  et  de  plus 
elle  ne  transporte  pas  seulement  sa  forme  dans  Tobjet^  mais  aussi  son 
contenu. 

(3)  AU  ein  Unahbàngiges  :  en  tant  que  chose  indé pendante,  c'esi-i^-âire 
Cl  ne  déti^iisant  pas  le  contraire,  ou  l'autre  {das  Andere),  comme  a  le 
telle,  mais  en  lui  laissant  une  existence  distincte. 

(4)  Le  texte  dit  :  die  Form  des  Subjectiven  :  la  [orme  du  subjectif,  de 
ta  conscience  subjective,  qui  transporte  sa  forme  dans  Tobjet, 

(5)  Abernothtcendiger  IVeise,  C'est-à-dire  que  l'objet  du  désir  et  le 
Mr  peuvent  avoir  un  caractère  individuel  et  passager  (Einzelnes  und 
VùrûbergtheniUs\  mais  qu*ils  |)cuvent  avoir  aussi  une  nature  générale  et 
penoanente,  tandis  que  la  satisfaction  du  désir  est  nécessairement  indi- 
vîdiielle  et  passagère. 
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au  désir  qui  se  renouvelle  sans  cesse.  C'est  une  objectiva- 
tien  qui  est  dans  une  contradiction  constante  avec  la  na- 
ture générale  (1  )  du  sujets  et  qui  cependant  est  stimulée 
de  nouveau  et  incessamment  par  le  manque  qu'éprouve  [i] 
le  sujet  immédiat,  et  qui  par  suite  n'atteint  jamais  com- 
plètement son  but,  et  n'amène  que  le  progrès  indéfini.      I 


§  430. 


Cependant  le  sentiment  de  soi  (3),  qui  accompagne  dm 
le  moi  la  satisfaction  du  désir,  ne  demeure  pas  r^termé 
suivant  le  côté  interne  ou  virtuellement  dans  l'être  pour 
soi  abstrait,  ou  dans  son  individualité  (A),  mais  en  tant 
que  négation  de  rimmédialité  et  de  l'individualité  il  atteint 
un  résultat  qui  contient  la  détermination  de  Tuniversalilé 
et  de  ridentilé  de  la  conscience  de  sol  avec  son  objet.  Le 
jugement  ou  la  division  (5)  de  cette  conscience  de  soi  est 

(4)  AUgemeinheit  :  ta  généralité, 

(2)  Geffihllm  :  que  sent.  Voy.  ci-dessous  §  suivant. 

(3)  Selbslgefûhl. 

(4)  L'individualité  {Einzelnhcii)  du  sentiment  de  soi,  qui  est  ici  l'équi- 
valent de  rôtrc-pour-soi,  mais  de  Tétre-pour-soi  abstrait.  On  sera  peut- 
ôlrc  surpris  de  voir  reparaître  le  sentiment  de  soi  dans  la  conscience, 
et  dans  la  conscience  de  soi  ;  mais  en  réalité  il  n'y  a  plus  ici  le  simple 
sentiment  de  soi.  Ce  qu*on  a  ici  c'est  le  sentiment  de  soi  dans  b 
conscience  de  soi,  de  môme  qu'on  a  eu  la  sensibilité  dans  la  conscimice 
sensible.  Et  si  Hegel  emploie  ici  l'expression  sentiment  de  soi  c'est 
pour  indiquer  comment  le  simple  désir  de  l'objet  marque  le  momest 
le  plus  immédiat  de  la  conscience  de  soi,  moment  où  la  conscience  de 
soi  retombe  en  quelque  sorte  dans  la  sphère  du  sentiment.  G*est  en  ce 
sens  aussi  qu'il  emploie  ci-dessus,  §  précédent,  le  terme  gefôMlen. 

(5)  Diremtion  :  scission,  les  termes  qui  composent  la  conscience  4e 
soi,  et  en  lesquels  cette  conscience  se  divise. 


CONSCIENCE   DE   SOI.  6S 

îience  d'un  libre  objet  où  le  moi  trouve  la  connais- 
e  lui-même,  en  tant  que  moi  ;  mais  c'est  la  con- 
ce  d'un  moi  qui  est  encore  hors  de  lui  (1). 
^atz.)  Par  le  côté  extérieur,  la  conscience  de  soi  im- 
î  s'arrête,  ainsi  que  nous  l'avons  fait  observer  dans 
atz  du  paragraphe  précédent,  au  retour  alterné  et 
me  du  désir  et  de  sa  satisfaction,  au  sujet  qui  de 
jeclivation  retombe  sans  cesse  en  lui-même.  Par  le 
itérieur,  au  contraire,  ou  suivant  la  notion  (2),  la 
îDce  de  soi,  en  supprimant  sa  subjectivité  et  l'objet 
aVf  a  nié  sa  propre  immédiatité^  le  point  de  vue  du 
aile  s'est  posée,  d'un  côté,  comme  enveloppant  en  ellc- 
son  contraire,  et,  de  l'autre,  elle  a  rempli  ce  contraire 
lature  du  moi,  et  d'un  être  dépendant  il  en  a  fait  un 
ibre  et  indépendant,  un  autre  moi  ;  d'où  il  suit  que 
tnant  elle  se  pose  vis-à-vis  d'elle-même  comme  un 
noi,  et  qu'elle  s'est  ainsi  élevée  au--dessus  de  l'é- 
3  du  désir  purement  destructeur  (8). 


himoi  qui  se  connaît  dans  l'autre  moi. 

Dipression  équivalente  à  Tautre  ci-dessus,  virtuellement  (an 
insi  les  trois  expressions,  par  le  côté  intérieur,  virtuellement  et 
la  notion  signifient  ici  la  même  chose. 

)ans  le  simple  désir,  et  au  point  de  départ  de  ce  moment,  la 
nce  de  soi  soutient  un  rapport  immédiat  avec  Tobjet,  qui  par 
toe  lui  demeure  encore  extérieur.  C'est  là  ce  qui  fait  le  cAlé 
ir  de  ce  processus.  Par  la  satisfaction  du  désir,  l'objet  se  trouve 
rié  au  sujet,  et  ce  côté  extérieur  commence  à  disparaître.  Le 
du  désir  vient  de  ce  que  lui,  ainsi  que  son  objet,  et  la  satisfaction 
Ir  d'une  façon  plus  nécessaire  encore  que  le  désir  et  son  objet 
knes  (§  précédent),  constituent  des  moments  immédiats,  indivi- 
t  passagers;  de  telle  sorte  que  la  contradiction  n'est  point  suppri- 
t  elle  n'est  point  supprimée  parce  que  si,  d'un  côté,  le  désir  est 
t,  de  l'autre,  cette  satisfaction  n'est  pas  adéquate  à  la  nature 
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|3.    LA   CONSCIENCE   DE    SOI    QUI    RECONNAIT   UNE   AUTRE   ODÊr 

SUENCE   DE   SOI. 

§  431. 

On  a  une  conscience  de  soi  pour  une  autre  conscience 
de  soi,  d'abord  comme  deux  consciences  de  soi  à  réw 
immédiat,  comme  deux  termes  dont  Tun  est  pour  rautre(l). 


générale  du  sujet,  et  cela  précisément  parce  qu'elle  n'atteint  pas 
objet,  une  fin  qui  soit  adéquate  à  cette  nature.  Cependant,  cette 
faction  indéfinie  (ce  progrés  à  l'infini)  du  désir  trouve  en  réalilé  wm 
limite,  un  point  d'arrêt  dans  un  objet  qui  est  la  fin  même  de  ce  moure- 
ment.  Ce  que  désire  en  efiet  la  conscience  de  soi  c'est  de  se  donner ub 
objet  égal  à  elle-même,  c'est  de  se  retrouver  elle-même  dans  robjd, 
c'est  en  un  root  de  se  poser  comme  conscience  de  soi  dans  l'objet  là- 
même.  L'objet  s'élève  ainsi  à  sa  liberté,  et  d'un  objet  dépendant  et 
passif  (se/{M(/o«efn),    devient  un  objet  libre;  il  devient  libre  comme  11 
conscience  de  soi  subjective,  et  il  le  devient  en  s'aiïraocbissant  de  son 
extériorité.  Il  faut  même  dire  que  c'est  cette  unité  des  deux  consdeooes 
de  soi  qui  stimule  le  désir,  et  qui  sous  l'apparence  d'un  désir  indélai 
marque  la  limite  à  laquelle  le  désir  doit  aboutir.  Et  ainsi  on  n'a  phisid 
la  simple  conscience  de  soi,  mais  la  conscience  d'un  libre  objety  la  con- 
science d'une  autre  conscience  qui  n'est  plus  cette  égalité  abstraite  et 
vide  du  moi=moiy  mais  d'un  moi  et  d'un  non-moi  qui  se  sont  cmor 
pénétrés,  qui  se  sont  compénétrés,  il  va  sans  dire,  comme  ils  peaveat 
l'être  dans  la  sphère  de  l'esprit  subjectif,  et  dans  ce  moment  de  Tespril 
subjectif  où  nous  sommes  ici  placés  ;  car  ici  on  n'a  cette  unité  des  dMi 
consciences,  cette  nature  générale,  ou,  suivant  le  texte,  cette  généraW 
du  sujet  que  dans  son  moment  immédiat,  ou,  comme  dit  aussi  le  kaH. 
par  son  côté  intérieur,  ou  virtuellement  {an  $ich)  ou  suivant  la  notia; 
ce  qui  veut  dire,  en  d'autres  termes,  que  cette  unité  ou  cette  généfa- 
lité  ne  s'est  pas  encore  médiatisée,  qu'elle  n'est  pas  encore  posée  dan 
sa  réalité. 

(4)  Ein  Andere*  fur  ein  Andereê.  C'est-à-dire  qu'on  a  deux  teroes 
dont  Tun  est  pour  Taiitre,  ou,  si  Ton  veut,  est  fait  |>our  l'antre,  mais 
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ne  vois  moi-nicme  dans  mon  eoniraire  en  tant  que  nr)oi, 
is  je  vois  aussi  dans  ceconiraire  un  autre  objet  qui  esta 
at  immédiat,  en  tant  que  moi  qui  est  complètement  in- 
)eiidant  vis-à-vis  de  moi.  La  suppression  de  Tindividua  • 
î  immédiate  (1)  de  la  conscience  de  soi  a  élé  la  première 
)pression.  Par  là  la  conscience  de  soi  n'a  été  déterminée 
e  comme  conscience  de  soi  particulière  (2).  Cette  contra- 
îlion  engendre  en  elle  le  désir  (S)  de  se  produire  comme 
lividualité  libre,  et  d'exister  comme  telle  dans  celte 
Jividualité  à  l'égard  de  son  contraire  (ft).  C'est  ce  qui 

î  oe  se  sont  pas  encore  unifiés,  dont  Tun  n*est  pas  encore  devenu 
atre. 

(I)  Le  texte  a  seulement  EinzelnheU,  que  uous  avons  traduit  par 
Ihidualiié  immédiate,  par  la  raison  qu'on  verra  ci-dessous. 
{%)Be$ondêre.  C'est  en  effet  un  état  particulier,  ou,  siTonveut,  unepar- 
ularisâtion  de  l'universel  concret  ou  de  Tunité  que  ce  rapport  où  les 
ux  consciences  de  soi  ne  sont  que  Tune  pour  l'autre. 
(3)  Le  texte  dit  simplement  :  giebt  den  Trieb  :  donne  le  désir  y  la  ten- 
ace, cette  nécessité  qui  vient  de  la  contradiction  elle-même,  et  qui 
l  un  désir,  une  tendance  dans  la  conscience .  La  contradiction  est 
BS  la  particularisation  môme  de  la  conscience  de  soi,  comme  c'est 
pUqué  ci-dessous  dans  le  Zusatz, 

(i)  Sich  als  freiet  Selbst  xu  xeigen^  und  f\ir  den  Anderen  als  solcher 
,su$eyn  :  de  se  montrer  comme  indicidualilé  libre,  et  d'être  là  comme 
!fe  pour  les  autres.  Nous  avons  rendu  le  frètes  Selbst  par  libre  indivi- 
miité.  A  cet  égard,  nous  ferons  observer,  ou,  pour  mieux  dire,  nous 
fpellerons  que  si  Hegel  emploie  parfois  indistinctement  les  termes 
éividualHœt,  Selbst  et  Einzelnheit,  pour  exprimer  ce  qu'en  français  on 
qpriibe  généralement  par  individualité ^  ces  trois  termes  n'ont  pas 
spendant  dans  la  théorie  hégélienne  la  même  signification.  Ainsi  nous 
tons  ici  le  terme  Selbst,  et  ci-dessus  le  terme  Einzelnheit,  Or,  en 
nitnt  même  abstraction  de  l'adjectif  freies,  qui  accompagne  le  Selbst, 
i  qui  en  marque  d'une  façon  spéciale  la  signification,  le  Selbst  a  ici 
a  sens  autre  que  celui  d* Einzelnheit,  car  si  V Einzelnheit  est  l'indivi- 
talité,  c'est  cependant  ici  une  individualité  immédiate  et  abstraite,  une 

II.  — 5 
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conslilue  le  processus  de  la  reconnaissance  réciproque  du 
moi  (1). 

(Zusaiz.)  Le  second  degré  du  développement  de  la  con- 
science de  soi,  indiqué  dans  le  titre  du  paragraphe  ci-des- 
sus, a,  d  abord  y  et  encore,  cela  de  commun  avec  laooB» 
science  de  soi  engagée  dans  le  désir,  et  qui  forme  le  premier 
degré  du  développement,  savoir,  qu'elle  présente  elle  lofli 
la  détermination  de  l'immédiatité  (2).  C'est  cette  détmv* 
nation  qui  amène  cette  contradiction  extraordinaire,  qve 
pendant  que  le  moi  est  Têtre  absolument'universel,  abKH 
lumcnt  pénélrable,  que  ne  brise  aucune  limite,  qu'il  «l 
l'essence  commune  a  tous  les  hommes,  et  que  par  8aito 
les  deux  moi  qui  sont  m  en  rî\[)porl  forment  un  seul  et 
même  cire  identique,  et,  pour  ainsi  dire,  une  seule  lumière, 
ces  moi  sont  en  même  temps  deux  moi,  et  deux  moi  qui 
se  posent  comme  des  corps  rigides  et  cassants  (3)  l'un  en 
face  de  l'autre,  dont  chacun  se  rcfléchit  sur  lui-même, 
se  différencie  absolument  de  l'autre,  et  est  absolument  im- 
pénétrable à  Taulre. 

indivi<Inalité  qui  ne  s'est  pas  encore  médialisée  avec  son  contraire,  tan- 
dis que  le  Seibst  est  rindividualitc  médiate  et  concrète,  rindividualité 
qui  est  identique  avec  elle-même  dans,  et  par  son  contraire. 

(1)  Lo  texte  dit  seulement  :  denProcess  des  Ânerkennens  :  le  procn- 
sus  de  /(!  rcconuaissaucc. 

(2)  Car  la  parlirularisation  des  deux  consciences  de  soi,  cet  état  ou 
elles  sont  encore  l'nno  pour  I^autrc,  est  un  état  immédiat.  Et  la  contra- 
diction est  ici  d'autant  plus  intense  (ungeheure)  que  leur  rapport  ou 
leur  unité  concrète  est  plus  intime. 

(3)  I.e  tpxie  a  :  in  vollfiowniciicr  SVtrrîicil  und  Sprôdigheit,..  besie- 
hfn  :  ils  (les  moi)  suhsistent  dim  une  durrU  et  une  rigidité  complcles. 
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§  432. 

Il  y  a  combat  ;  car  je  ne  puis  me  savoir  comme  moi-même 
dans  mon  contraire  aussi  longtemps  que  celui-ci  est  une 
existence  immédiate  pour  moi.  Je  me  trouve,  par  consé- 
quent, amené  à  supprimer  cette  immédiatité.  Mais  moi  non 
plus  je  ne  puis  être  reconnu  comme  moi  immédiat  qu'autant 
({uc  je  supprime  en  moi-même  l'immédialité^  et  que  je 
ionne  ainsi  une  existence  à  ma  liberté  (1).  Mais  cette  im- 
nédîatité  est  aussi  la  corporéité  de  la  conscience  de  soi, 
^rporéité  où  la  conscience  de  soi  (rouve  comme  dans  son 
âgne  et  dans  son  instrument  le  sentiment  spécial  d'elle- 
nême,  ainsi  que  son  être  pour  d'autres  (2),  et  ce  rapport 
|ui  la  médiatise  avec  eux  (3). 

(4)  C'est-à-dire  que  Tundes  deux  moi,  en  supprimant  rimmédiatité 
le  Tautrc,  supprime  aussi  sa  propre  immédiatité,  et  amène  en  lui  cet 
tat  médiat  qui  est  ici  sa  liberté  ;  ce  qui  veut  dire  que  l'immédiatité  et 
I  médiation  sont  ici  si  intimement  unies  que  Tune  est  dans  l'autre,  et 
lans  le  même  terme  ;  de  telle  sorte  que  Timmédiatité  de  Tun  d*eux  n'est 
iu  leulement  supprimée  par  l'autre,  mais  qu*elle  se  supprime  elle- 
oème  en  supprimant  celle  de  l'autre. 

(2)  Sein  Seyn  fur  Andere  :  le  cAté  par  lequel  elle  est  pour  d'aulres, 
m  rapport  avec  les  autres. 

(3)  L'immédiatité  qu'on  a  ici  est  une  sorte  de  corporéité  (Uiblich- 
Mit),  c'est  la  corporéité  de  la  conscience  de  soi,  c'est-à-dire  ce  n'est 
)las  la  corporéité  ou  naturalité  telle  qu'elle  existe  dans  Tûnic,  dans 
l'habitude,  par  exemple,  mais  une  corporéité  plus  haute,  plus  spiri- 
taelle,  et  telle  qu'elle  existe  dans  la  conscience  de  soi.  En  efiet,  cette 
immédiatité  qui  distingue  et  sépare  les  deux  cunscienccs  de  soi  est  une 
limite  où  la  corporéité  reparaît  comme  elle  peut  y  reparaître  ;  elle  y 
reparaît  comme  un  signe  et  comme  un  instrument  sensibles,  —  comme 
m  signe  où  elle  se  montre  comme  individualité  libre  (voy.  §  précé- 
<knt),  comme  un  instrument  ft  l'aide  duquel  elle  réalise  sa  liberté  ;  de 
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(Zusatz,)  La  forme  de  la  contradiction  qui  suit  cdie 
que  nous  avons  indiquée  dans  le  Zusatz  du  paragraphe 
précédent  consiste  en  ce  que,  d'un  côté,  les  deux  sujets 
doués  de  la  conscience  de  soi,  et  qui  sont  en  rapport,  \m 
là  qu'ils  ont  une  existence  immédiate,  existent  à  la  fiiçm 
des  choses  naturelles  et  corporelles,  et  par  suite  soumisa 
à  une  violence  étrangère,  et  que  c'est  comme  tds  qoli 
entrent  en  rapport,  et  que,  d'un  autre  côté,  ils  sont  libres, 
et  que  dans  leur  rapport  ils  ne  doivent  point  se  tniler 
comme  des  êtres  purement  immédiats,  comme  des  dniM 
purement  naturelles.  Pour  surmonter  cette  contradictioi, 
il  faut  que  les  deux  moi,  opposés  dans  leur  existence,  œ 
leur  êlre-pour-un- autre  (1),  se  posent  et  se  reconnais- 
sent lels  qu'ils  sont  en  soi,  ou  d'après  leur  notion,  c'est-è- 
dire  non  comme  des  êtres  purement  naturels,  mais  comme 
des  êtres  libres  (2).  C'est  seulement  ainsi  que  se  réalise  la 
vraie  liberté.  Car  comme  celle-ci  consiste  dans  mon  iden- 

telle  sorte  que  la  conscience  de  soi  trouve  dans  cette  corporéité,  d'à 
côté,  le  sentiment  spécial  d^elle-même,  ou,  comme  dit  avec  plus  de  pré- 
cision le  texte,  son  sentiment  de  soi  propre  (Kin  eigne$  SeUuttgef^) 
(c'est-à-dire  non  le  sentiment  en  général  ou  le  sentiment  tel  qu  il  se 
produit  dans  une  autre  sphère,  mais  le  sentimeut,  le  sentir  qui  est 
propre  à  la  conscience  de  soi),  et,  de  Tautre  côté,  cet  élément,  cet 
aspect  suivant  lequel  elle  est  pour  d'autres  consciences  {$ein  Sein  (ir 
Andere)  et  par  lequel  elle  entre  en  rapport  avec  elles. 

(4)  Les  deux  moi  (les  deux  Selbste,  comme  a  le  texte;  voy.  ci-des- 
sus, p.  65)  ne  sont  opposés  que  dans  leur  existence  (Dcueyn),  ou,  ce 
qui  revient  ici  au  même,  dans  leur  ètre-pour-un-autre,  ou  pour  sotre 
chose,  le  Da$eyn  entraînant  le  Seyri-fùr-Ânderes  (voy.  Logique),  car 
c*est  là  ce  qu'ils  sont  dans  leur  état  immédiat. 

(2)  C'est-à-dire  que  dans  leur  étal  immédiat  ils  sont  déjà,  virtuelle 
ment  ou  suivant  la  notion,  des  êtres  libres,  et  que  c'est  cette  virtualiu 
qu'ils  doivent  réaliser  en  eiïaçant  leur  immédiatité. 
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tité  avec  mon  contraire,  je  ne  suis  vraiment  libre  que  lors- 
que ce  contraire  est  libre  aussi,  et  qu'il  est  reconnu  comme 
tel  par  moi.  Celte  liberté  de  Tun  dans  l'autre  unit  les 
hommes  par  un  lien  interne,  tandis  que  les  besoins  et  la  né- 
cessité (1)  ne  les  unissent  que  d'une  façon  extérieure.  Par 
conséquent,  les  hommes  doivent  vouloir  se  retrouver  les 
uns  dans  les  autres;  ce  qu'ils  ne  peuvent  accomplir  aussi 
longtemps  qu'ils  sont  emprisonnés  dans  leur  état  immé- 
diat, dans  leur  naturalité ,  car  c'est  là  précisément  ce  qui 
les  éloigne  les  uns  des  autres,  et  les  empêche  d'être  libres 
les  uns  à  l'égard  des  autres.  Par  conséquent  encore,  la 
liberté  demande  que  chaque  sujet  doué  de  la  conscience 
de  lui-même  ne  laisse  subsister  sa  naturalité,  ni  qu'il  to- 
lère celle  des  autres,  elle  demande  que  pour  atteindre  à  la 
liberté  l'homme,  indifférent  à  l'égard  de  son  existence, 
mette  enjeu  dans  ses  actions  individuelles  et  immédiates  (2) 
sa  vie,  et  la  vie  des  autres.  Ce  n'est  donc  que  par  la  lutte 
que  la  liberté  peut  être  conquise.  11  ne  suffit  pas  pour  être 
libre  d'affirmer  qu'on  l'est.  Au  point  de  vue  où  nous  som- 
mes ici,  c'est  seulement  en  meltanl  sa  vie  et  celle  des  au- 
tres en  péril  qu'on  prouve  son  aptitude  pour  la  liberté. 

(4)  Da$  Bedùrfniss  ttnd  die  Nolh  :  les  besoins  et  les  nécessités  de 
la  vie. 

(2)  In  einzelnen  vnmiUelbaren  Hœndeln,  Ici,  en  effet,  on  a  l'agir  indi- 
ftiluel  immédiat  ou  d'une  individualité  imniédiale.  Il  faut  ajouter  qu  on 
n'a  pas  encore  l'agir  en  tant  que  volonté  ou  esprit  pratique,  mais  qu'on 
a  le  premier  rapport  des  deux  consciences  de  soi,  où  Tune  est  stimulée 
«1  devenir  l'autre.  Ce  n'est  qu*un  premier  rapport  abstrait,  mais  qui  est 
le  substrat,  le  point  de  départ  de  tous  les  rapports  ultérieurs  et  plus 
concrets. 
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§    4â3. 

Le  combat  qu'amène  la  reconnaissance  réciproque  dei 
moi  est  un  combat  a  la  vie  et  à  la  mort.  Chacune  des  deia 
consciences  do  soi  met  en  péril  Tautre,  et  elle  se  met  die* 
même  en  péril,  mais  seulement  en  péril  ;  car  chaciuie 
d'elles  a  tout  aussi  bien  en  vue  la  conservation  de  at  vie, 
en  tant  que  celle-ci  fait  l'existence  de  sa  liberté.  La  awrt 
de  l'une  qui,  par  la  négation  abstraite,  et  par  suite  groe- 
sière  (1)  de  l'état  immédiat,  eiïace  par  un  oôlé  la  coDtn* 
diction,  par  le  côté  essentiel  (par  le  côté  de  l'eustentt 
de  la  reconnaissance,  qui  est  par  là  en  même  temps  sup- 
primée) (2)  amène  une  nouvelle  contradiction,  et  une 
contradiction  plus  haute  que  la  première. 

{Zusaiz.)  La  démonstration  absolue  de  la  liberté  dans 
le  combat  (luc  les  deux  moi  se  livrent  pour  être  recon- 
nus (â)  est  la  mort.  Déjà  les  combattants  en  mettant  leur 
vie  en  péril  posent  des  deux  côtés  leur  être  naturel  comme 

(4)  Rohe,  C'est  une  négation  grossière  et  violente  par  cela  même 
que  c'est  une  négation  abstraite,  c'est-à-dire  une  négation  individuelle 
et  immédiate,  ou  la  première  négation  des  consciences  de  soi.  En 
d'autres  termes,  on  n'a  pas  encore  ici  ces  négations  concrètes,  ces  né- 
gations de  la  négation  telles  qu'elles  ont  lieu  dans  les  hautes  sphères  de 
l'esprit,  dans  la  société  civile,  par  exemplf",  dans  l'état,  dans  tes  rap- 
ports des  états,  dans  la  guerre,  etc.  Ainsi  la  mort  qu'on  a  ici  est  uijc 
mort  violente;  c'est  une  mort  qui  réalise  bien  la  liberté,  mais  une 
liberté  rudimentairc,  grossière  et.  en  un  sens,  irrationnelle. 

(2)  Car  par  là  qu'on  reconnaît  d'un  cAté  la  liberté  du  moi,  de  l'aulre. 
on  la  détruit. 

(3)  Le  texte  dit  seulement  :  im  Kampfeum  die  Anerkennung  :  datuk 
combat  pour  la  reconnaissance. 
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chose  sans  valeur.  Par  la  mort  la  naturalité  est  niée 
ait,  et  par  là  sa  contradiction  avec  le  principe  spirituel, 
3  le  moi,  se  trouve  également  conciliée.  Mais  ce  n'est 
u'une  conciliation  purement  abstraite  ;  c'est  une  conci- 
an  négative,  ce  n'est  pas  une  conciliation  positive.  Car 
que  des  deux  consciences  de  soi  qui  entrent  en  conflit 
r  obtenir  leur  reconnaissance  réciproque  il  n'y  en  a 
me  qui  succombe,  il  n'y  a  pas  de  reconnaissance  qui 
réalise,  et  le  survivant  se  voit  tout  aussi  peu  reconnu 
i  le  mort.  Ainsi  la  mort  amène  une  nouvelle  et  plus 
nde  contradiction,  car  celui  qui  a  prouvé  en  combattant 
liberté  interne  (1),  n'a  pu  cependant  obtenir  que  sa 
Tté  soit  reconnue. 

?our  prévenir  les  fausses  interprétations  auxquelles  peut 
mer  lieu  le  point  de  vue  que  nous  venons  de  tracer, 
is  devons  faire  observer  que  ce  combat  pour  faire  re- 
inaitre  sa  liberté,  poussé  dans  la  forme  indiquée  ci- 
sus  à  ces  dernières  limites,  ne  peut  avoir  lieu  que  dans 
simple  état  de  nature,  où  les  hommes  n'existent  que 
orne  individus,  et  qu'il  est  encore  éloigné  de  la  sphère 
la  société  civile  et  de  Tctat;  car  dans  l'état  se  trouve 
à  contenu  ce  qui  fait  le  résultat  de  ce  combat,  c'est-à- 
e  la  reconnaissance  de  la  liberté  (2).  L'état  peut  bien, 

4)  Interne^  en  ce  sens  qu'elle  est  demeurée  une  liberté  abstraite, 
{liberté  qui  n'a  pas  été  extérieurement  reconnue,  ou,  ce  qui  revient 
même,  qui  n'a  pu  se  réaliser  extérieurement,  et  atteindre  ainsi  à  sa 
lie  nature,  à  sa  réalité. 

(i)  C'est-à-dire  que  la  reeonnaiss'ance  de  la  liberté,  que  ce  combat 
réalise  que  d'une  façon  imparfaite,  se  trouve  contenue  comme  un  mo^ 
ntifibordonné  (c'est  ce  qu'exprime  le  mot  déjà)  dans  la  sphère  plus 
Qcrète  de  Télat. 
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il  est  vrai,  commencer  par  la  force,  mais  ce  n'est  pas 
la  force  qu'il  s'appuie.  En  engendrant  l'état,  h  force  le 
fait  qu'amener  à  rexistence  le  juste  en  et  pour  soi,  c'esli* 
dire  les  lois,  la  législation.  Ce  qui  domine  dans  Télal,  c'est 
l'esprit  du  peuple,  ce  sont  les  institutions,  les  nxBurSé 
C'est  dans  l'état  que  l'homme  est  reconnu  et  traité  oomne 
un  être  raisonnable  et  libre,  comme  personne.  Et  l'indi- 
vidu, de  son  côté,  se  rend  digne  de  cette  reconnaissance 
en  triomphant  de  l'état  naturel  de  sa  conscience  de  soi,  et 
en  obéissant  à  une  volonté  générale,  à  la  volonté  qui  estei 
et  pour  soi,  c'est-à-dire  à  la  loi  ;  ce  qui  fait  qu'il  se  comporte 
envers  les  autres  d'une  façon  qui  a  une  valeur  générale,  el 
qu'il  reconnaît  en  eux  ce  qu'il  veut  qu'on  reconnaisse  en  lai, 
qu'en  d'autres  termes,  il  les  reconnaît  comme  libres,  comme 
personnes.  DansTétat,  le  citoyen  lire  sa  dignité  delacharge 
qu'il  remplit,  de  la  profession  qu'il  exerce,  et  de  l'activité 
qu'il  déploie  dans  les  diverses  sphères  de  la  vie  sociale.  Par 
là  sa  dignité  a  un  contenu  substantiel,  universel  et  objectif, 
et  qui  n'est  plus  subordonné  aux  caprices  de  l'individu  (Il 
C'est  là  ce  qui  n*a  pas  lieu  dans  l'état  de  nature,  où  les 
individus,  quels  qu'ils  puissent  être,  et  quoi  qu'ils  puissent 
faire,  veulent  s'imposer  réciproquement  par  la  force  leur 
reconnaissance. 

On  voit  par  ce  qui  précède  qu'il  ne  faut  pas  confondre 
le  duel  avec  ce  combat  qui  a  pour  objet  la  reconnaissance 
de  la  Hberté,  et  qui  constitue  un  moment  nécessaire  de 

(4  )  Le  texte  dit  :  ne  dépend  plus  de  la  subjectivilé  vide.  Ici  ia  subjec- 
dvité  est  vide  parce  que  c*est  une  subjectivité  iodividueUe,  immédiate, 
nui  ne  s*est  pas  objectivée  dans  Tétat,  dans  la  loi,  dans  la  volonté 
générale,  et  qui  par  cela  même  est  vide  du  véritable  contenu. 
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sprit  humain.  Le  duel  n'appartient  pas,  comme  ce  com- 
ité à  réiat  de  nature,  mais  à  une  forme  plus  ou  moins 
é^eloppée  de  la  société  civile,  et  de  l'état.  Le  duel  a  sa 
bce  historique  spéciale  dans  le  système  féodal,  lequel 
ouvait  bien  constituer  un  ordre  social  conforme  au  droit, 
nais  qui  ne  lui  était  conforme  qu'à  un  degré  fort  inférieur. 
Le  pdadin  mettait  surtout  son  ambition  à  passer  pour 
la  homme  sans  reproche  et  sans  tache,  bien  que  dans  le 
Ut  il  put  en  être  autrement  ;  et  le  duel  devait  décider  ce 
point.  Hais  quoique  le  droit  du  plus  fort  prit  dans  cet  état 
Boctal  plusieurs  formes,  Tégoïsme  n'en  était  pas  moins  son 
Mobile  absolu.  Par  conséifuent,  Texercicc  de  ce  droit  n'é- 
bit  pas  la  preuve  d'une  liberté  rationnelle  et  de  la  dignité 
politique,  mais  bien  plutôt  de  la  grossièreté,  et  souvent  de 
l'impudence  d'un  sentiment  blâmable,  qui  prétendait  cepen- 
diDl  qu'on  dut  l'honorer.  Nous  ne  trouvons  pas  le  duel  chez 
ks  peuples  de  l'antiquité,  et  cela  parce  que  le  formalisme  de 
Il  subjectivité  vide,  celte  prétention  du  sujet  qui  veut  fonder 
son  droit  sur  son  individualité  immédiate,  était  inconnu 
à  ces  peuples.  C'est  dans  l'union  intime  de  Tindividu  avec 
loaité  politique  constituée  par  l'élat  (|ue  ces  peuples 
neltaienl  leur  honneur.  Dans  les  temps  modernes,  le  duel 
)c  saurait  être  expliqué  que  par  un  retour  artilleiel  aux 
Dœurs  grossières  du  moyen  âge.  Autrefois,  du  moins,  le 
loel  pouvait  avoir  chez  l'homme  de  guerre  un  certain 
ens  rationnel,  consistant  en  ce  que  Tindividu  voulait 
rouver  qu'il  avait  un  but  plus  élevé  que  celui  de  se  laisser 
ler  |>our  une  pièce  de  monnaie  (t). 

fl)  Allusion  aux  condoUieri  ei  slux  mercenaires. 
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Comme  la  vie  est  aussi  essentielle  que  la  liberté,  e5 
combat,  en  tantque  négation  exclusive  (1),  aboulit  d*atx)rl 
à  l'inégalité,  en  ce  que  Tun  des  combattants  préférant  h 
vie  se  conserve  comme  conscience  de  soi  individuelle,  maÉ 
qu'il  abdique  son  droit  d'être  reconnu  comme  libre  (3); 
tandis  que  l'autre  se  maintient  dans  son  indépendanee,  d 
est  reconnu  par  le  premier  comme  son  maître  (3).  C'est li 
le  rapport  du  maître  et  du  serviteur  (4). 

Remarque. 

Ce  combat,  ainsi  que  la  subordination  de  l'un  des  combat- 
tants à  Taulre  constitue  ce  moment  phénoménal  (5)  d'où  est 
sortie  la  vie  commune  des  hommes,  en  tant  que  commence- 
ment des  états.  La  force  qui  est  le  fondement  de  ce  moment 
n'est  pas  poiu'  cela  le  fondement  du  droit,  mais  elle  est  seu- 
lement le  moment  nécessaire  et  légitime  dans  le  passage 
que  la  conscience  de  soi,  plongée  dans  le  désir  et  dans 
l'individualité,  accomplit  de  cet  état  à  Tétat  où  elle  existe 
comme  conscience  de  soi  générale.  Cette  force  est  l'ori- 
gine extérieure  ou  phénoménale  des  états,  elle  n'en  est 
pas  le  principe  substantiel. 

(4)  Einseilige.  Voy.  ci-dessus  §  précédent. 

'2)  Lo  toxle  dit  seulement  :  il  abdique,  sein  Anerkttnnt^eyn^  son  être- 
reconnu. 

(3)  Le  toxle  dit  :  et  est  reconnu  par  le  premier  comme  par  quelqu'un 
qui  lui  est  soumis. 

(4)  Der  Herrscfiafl  und  Knechtschaft  :  le  rapport  de  la  maHrise  et  de 
la  servitude. 

(5)  Die  Erscheinung. 
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[Ziuaiz.)  Le  rapporl  du  maître  et  du  serviteur  ne  coih 

tient  qu*une  suppression  relative  de  la  contradiction  de  la 

particularité  qui  se  réfléchit  sur  elle-même  (1),  et  de  l'i^ 

dentilé  réciproque  des  sujets  divers  doués  de  conscience. 

Cir  ce  qui  est  supprimé  dans  ce  rapport,  ce  n'est  d  abord 

que  rimmédiatité  de  la  conscience  de  soi  particulière  du 

lervileur;  tandis  que  celle  du  maître  est  conservée.  Tant 

que  la  natunilité  de  la  vie  subsiste  du  coté  du  maître  et  du 

côté  du  serviteur,  celui-ci  abdique  sa  volonté  arbitraire 

daas  la  volonté  du  premier,  lequel  de  son  côté  iradniet 

pas  dans  sa  conscience  de  soi  la  volonté  du  serviteur,  mais 

seulement  ses  soins  pour  conserver  sa  vie  naturelle  (2)  ; 

de  telle  sorte  que  Tidentité  de  la  conscience  de  soi  des 

deux  sujets  qui  sont  mis  ici  en  rapport  n'arrive  dans  ce 

îapport  à  Texistence  que  d'une  façon  exclusive  (3). 

Pour  ce  qui  concerne  le  côté  historique  du  rapport  dont 
i  est  ici  question,  on  peut  remarquer  que  les  peuples  de 
Paotiquilé,  les  Grecs  et  les  Romains,  ne  se  sont  pas  élevés 
Ib  notion  de  la  liberté  absolue,  parce  (|u'ils  n'ont  pas 
leronnu  que  Thomine  comme  tel,  en  tant  qu'il  constitue 


<4i  Inukh  reflcctirten  Beioudirheil:  les  deux  termes  qui,  en  lantque 
firticuliers,  font  retour  chacun  sur  hii-ménie,  tandis  que  d'un  autre 
flké  ils  sont  en  rapport,  et  ils  sont  Tun  dans  Tautre,  ou  identiques,  ce 
fnamtfiela  contradiction.  V.  §  431. 
\it  Satùrlichen  LebcnilUjkeiL 

(3^  Ainsi,  dans  ce  premier  moment  du  rapport  du  maître  et  du  scr- 
TÎIcur,  tandis  que  le  serviteur  abdique  son  immcdiatité  en  laissant  pc- 
■élrcr  en  lui  la  volonté  du  maître,  celui-ci  garde  la  si^-nne  en  repous- 
mÊl  la  volonté  du  serviteur,  et  en  n'admettant  de  celui-ci  que  les  soins 
fsH  donne  à  sa  vie  naturelle,  ou,  comme  nous  dirions,  extérieure  et 
■atrrietle.  C*est  là  ce  qui  rend  ce  rapport  exclusif,  et  ce  qui  fait  que  la 
^atradiction  n'est  que  partiellement  supprimée. 
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ce  moi  universel,  i-elle  conscience  de  soi  rationnelle,  i 
droil  à  la  liberté.  Cliez  ces  peuples,  Tliomme  n'était  consi- 
déré comme  libre  que  lorsqu'il  était  né  libre.  Ainsi  la  li- 
berté était  pour  eux  une  détennination  de  la  nature  (!> 
C^est  ce  qui  explique  poun]uoi  chez  ces  nations  libres  il  y 
eut  resclava{!e«  et  comment  il  y  eut  chez  les  Romains  ëes 
guerres  sanglantes  où  les  esclaves  cherchèrent  à  conquérir 
leur  liberté,  et  à  obtenir  In  reconnaissance  de  leur  droit 
imprescriptible  «Hiomme. 

§  ftâo. 

Comme  la  \ie  du  moven  de  la  domination,  c'est-à-dire 
du  seniteur  doit  être  elle  aussi  conservée,  ce  rapport  im- 
plique aussi  des  K-soins  communs,  et  celle  du  tn\'iil 
nécessaiœ  jHMir  h  s  sjiisfaire-  La  destruction  violente  de 
Toljet  est  reinpiaoéo  par  la  (possession,  la  consenratioQ  ft 
l:i  fonniiii  >n  de  cet  objet,  en  tant  que  moyen  ou  lesdcvx 
exircir.os,  rèiiv  imiôpeuviant  et  Tétre  dé|H>ndanty  viemMl 
se  joiiuliv.  l^  lormo  de  runiverscl  dans  la  satisbdion  di 
besiMii  est  un  moyen  dwnhie,  et  une  prévision  qui  resank 
et  assure  la  venir. 


«  1 1  Le  lc\le  dit  :  ."  ?  f  Urru  .ir.iil  «rwY  cktz  «x  ki 
la  Hsifwrj/*r^.  C'esl^-tlîre  que  chez  ces  nations  la  liberté  êUil 
sur  la  Dai$<jnce.  laquelle.  cc'K^idêrce  en  ellf^mtee  et  isolée  des  phi 
liaules  Jêlenuîoations  de  TespHt.  rentn?  p*.us  ou  Boims  dans  11  uHt 
el  fait  ivlouibcr  rbomme  dans  la  sphère  animale  de  la  fmmtki; 
lands  qve  rbomme  n^est  l-bre  tn  tant  qu*e<priU  el  que  Ions  les 
sont  lil-r»  pir  IJi  qu'ils  participent  tous  à  l'esprit*  oq«  si  Toa 
.|u'i!$  ont  un  es;  ri:,  quels  que  soîeni  d^ailleiirs  le  d^frt  de  leurlibtlê.cl 
la  fomie  suivant  laquelle  ils  rexercenl. 
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§  436. 


En  second  lieu,  et  suivant  leur  différence  (1),  le  maître 
dans  le  serviteur  et  dans  ses  services  l'intuition  de  la 
ileur  de  son  propre  êlre-pour-soi  individuel,  cl  cela  par 
suppression  de  son  être-pour-soi  immédiat,  suppression 
li  va  cependant  tomber  dans  un  autre  {i).  Celui-ci,  le 
rviteur,  en  travaillant  pour  le  maître,  use  sa  volonté  indi- 
duelle  et  égoïste,  supprime  Timmédiatité  du  désir,  et 
ir  celte  abdication  de  lui-même,  et  par  la  crainte  du 
aître  amène  le  commencement  de  la  sagesse,  le  passage 
la  conscietice  de  soi  générale. 

{Zmaiz.)VBr  laque  le  serviteur  ne  travaille  pas  en  vue 
'-  rintérét  exclusif  de  sa  propre  individualité,  mais  pour  le 
aîlre,  son  désir  s'agrandit,  en  ce  que  ce  désir  n'est  plus  le 
mple  désir  de  tel  individu,  mais  aussi  celui  d'un  autre  indi- 

(4)  Ztoêitens  nach  dem  Unlerschkde  :  secondement  suivant  la  diffé- 
M0,  c'est-à-dire  suivant  la  différence  du  maître  et  du  serviteur,  diffé- 
Bce  qui  en  se  développant  amène  dans  leur  rapport  le  moment  dont 
est  question  dans  ce  paragraphe. 

(8)  C*est-à-dire  dans  le  serviteur.  En  effet,  bien  que  le  maître  se 
ie  lui-même,  si  Ton  peut  ainsi  dire,  dans  le  serviteur,  et  dans  Tœuvre 
le  celui-ci  lui  prête,  et  qu'il  supprime  par  là  son  état  immédiat,  et 
ibt  daos  un  rapport  avec  son  contraire,  cette  suppression  n'est  cepcn- 
nl  de  son  côté  qu'une  suppression  abstraite,  et  en  quelque  sorte  pas- 
re,  ence  que  sa  nature  n'est  point  ou  que  fort  peu  modiûée,  tandis 
le  du  côté  du  serviteur  on  a  l'élément  actif,  une  œuvre  réelle  par 
Itielle  le  serviteur,  pendant  qu'il  modifie  et  développe  sa  nature,  mo- 
le en  se  l'appropriant  la  nature  du  maître,  sa  volonté  et  ses  désirs, 
c'est  en  ce  sens  que  la  suppression  de  l'état  immédiat  du  maître 
nbe  (/tt//l),  c'est-à-dire  s'accomplit  plutôt  dans  le  serviteur  que  dans 
maître  lai-même. 
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vidii  '1'.  Le  sorvileur  s'élève  ainsi  aii-ilessus  de  Tinilin- 
dualilé  égoïsle  de  sa  volonté  nalurelle,  et  en  ce  sens  1 
s'élève  par  sa  valeur  au-dessus  du  mailla,  en  tant  que  ce- 
lui-ci est  emprisonné  dans  son  égoîsme,  qu'il  ne  voit  dans 
le  serviteur  que  sa  volonté  immédiate  ^2),  et  qu'il  est  re- 
connu comme  maître  d'une  fiïçon  formelle  par  une  con- 
science asservie  '3).  Cet  assujellissemeut  deTégoîsme  du 
serviteur  fait  le  commencement  de  la  vraie  liberté  de 
rhomme.  Ce  frémissement  dont  la  volonté  indi\iduene 
est  saisie  (h}j  le  sentiment  du  néant  de  Tégoïsme,  l'ha- 
bitude de  lobéissance,  c'esl  là  un  moment  nécessaire 
dans  l'éducation  de  lous  les  hommes,  Xul  n'est  libie, 
raisonnable  et  aj^le  à  commander  qui  n'a  pas  essavf 
de  cetle  discipline  <|ui  brise  la  volonté  égoïste.  Par  consé- 
quent, pour  devenir  libre,  [>our  acquérir  l'aptitude  û  se 

(4)  C*osl  comme  la  l'usion,  Funité  active  du  désir  {Bvgienk)  èi 
maître  et  du  stT\i(cur,  et  partant  le  commencement  d'une  plus  haote 
sphère. 

(2)  C'est-à-dire  que  Tinluition  qu*il  a  de  lui-même  dans  le  senriteor, 
c'est  que  sa  volonté,  et  sa  volonté  immédiate,  soit  la  Tolontô  de  cedw- 
nier. 

(3)  Unireis  Dewusslseyn,  filre  reconnu  comme  maître  par  une  con- 
science libre,  c'esl  ôlre  reconnu  comme  tel  d'une  façon  réelle  et  con- 
crète, en  ce  sens  que  cette  reconnaissance  est  l'expression  de  la  volonté 
rationnelle,  et,  pour  ainsi  dire,  de  la  nature  humaine  entière,  oudecf 
qu'il  y  a  de  plus  élevé  en  elle.  Par  contre,  être  reconnu  comme  maître 
par  une  conicience  ass^^rvie,  c'est  être  reconnu  comme  tel  d'une  façon 
formelle  ou  abstraite,  en  ce  que  c'est  une  reconnaissance  purement  pas- 
sive^ matérielle,  et  qui  ne  se  fonde  que  sur  la  pailie  inférieure,  et  en 
quel(|ue  «orte  animale  de  la  nature  humaine. 

(4)  Das  Erziticrn  der  Einzehheil  des  Willens  :  le  frémissement  de 
V individualité  de  la  volonté.  La  volonté  individuelle,  c'est-à-dire  immé- 
diate et  naturelle  qui  frémit  au  contact  de  la  règle,  du  commandemeol 
et  de  la  discipline. 
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oer,  tous  les  peuples  doivenl  d'abord  passer  par  la 
16  sévère  de  la  soumission  à  un  maître.  Ainsi,  après 
on  eut  donné  à  la  démocratie  athénienne  des  lois 
I  était  nécessaire  que  Pisistrate  s'empariit  du  pouvoir 
)liger  les  Athéniens  à  obéir  à  ces  lois.  Lorsque 
)éissance  eut  pris  racine,  le  pouvoir  des  Pisis- 
evint  superflu.  De  même,  Rome  dut  passer  par  la 
lominalion  des  lois,  pour  qu'en  courbant  Tégoïsme 
elle  pût  faire  naître  cette  admirable  vertu  romaine 
pirce  par  l'amour  de  la  patrie,  se  montre  toujours 
X  plus  grands  sacrifices. — Par  conséquent,  la  servi- 
a  tyrannie  marquent  un  degré  nécessaire  dans  This- 
(peuples,  et  par  suite  elles  sont  relativement  fondées 
islice  (1).  On  ne  commet  pas  une  injustice  absolue 
i  de  ceu.x  qui  demeurent  soumis  ;  car  celui  qui  n'a 
îourage  d'exposer  sa  vie  pour  conquérir  la  liberté, 
mérite  de  rester  esclave.  Lorsqu'au  contraire  un 
n'a  pas  une  simple  fantaisie  d'être  libre,  mais  qu'il 
ellement  et  sérieusement  la  liberté,  il  n'y  a  pas  de 
imaine  qui  puisse  le  maintenir  dans  un  état  de  tu- 
ie  servitude. 

îissancc  du  serviteur  ne  fait,  comme  nous  venons 
ire,  que  le  commencement  de  la  liberté,  parce  que 
û  se  soumet  ici  Tindividualité  naturelle  de  la  cou- 
de soi  n'est  point  la  volonté  en  et  pour  soi,  la  vo- 
raimcnt  générale  cl  rationnelle,  mais  la  volonté 
lelle  et  contingente  d'un  autre  sujet.  Ainsi  ce  qui 

waê  besiehungsweise  Bereehtigtcs.  Elles  sont  rtflalwêmenl  fon- 
a  justice,  en  ce  qu'elles  marquent  un  moment,  mais  un  mo- 
Irait  et  subordonné  dans  le  développement  de  l'être  social. 
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se  produit  ici  c*esl  seulement  un  moment  de  la  libertéi  — 
la  négativité  de  l'individualité  égoïste  ;  tandis  que  Tasped  \ 
positif  de  la  liberté  n'arrive  à  l'existence  que  lorsque,  d'oi 
côté,  la  conscience  de  soi  du  serviteur,  s'affranchissaot  tort 
aussi  bien  de  l'individualité  du  maître  que  de  sa  propn 
individualité,  embrasse  le  rationnel  en  et  pour  soi  dan 
son  universalité,  et  par  suite  dans  son  indépendance  de  b 
particularité  du  sujet,  et  que,  de  l'autre  côté,  la  conscience 
de  soi  du  maître  est  amenée  par  la  communauté  des  be- 
soins et  des  soins  demandés  pour  les  satisfaire  qui  eiisle 
entre  lui  et  son  serviteur,  ainsi  que  par  la  vue  de  la  sop* 
pression  de  la  volonté  immédiate  qui  a  lieu  dans  le  ser- 
viteur, à  reconnaître  la  vérité  de  cette  suppression  par 
rapport  à  lui-même  (1),  et  à  soumettre  par  là  sa  volonté 
égoïste  à  la  loi  de  la  volonté  en  et  pour  soi. 

'/)   CONSCIENCE   DE   SOI   GÉNÉRàLE. 

§  436. 

La  conscience  de  soi  générale  est  la  connaissance  aflirma- 
tive  de  soi-même  dans  un  autre  moi.  Ces  deux  moi,  entant 
que  libres  individualités,  possèdent  chacun  une  indépen- 
dance absolue.  Mais  par  suite  de  la  négation  de  leur  imoié* 
diatité  ou  de  leur  désir  (2),  ils  ne  se  différencient  pas 

(1)  C'est-à-dire  à  abdiquer  d'uoe  façon  réelle  sa  conscîeiice  et  n 
volonté  immédiate. 

(2)  Car  ce  qui  constitue  Timmédiatité  de  cette  sphère  esl  le  désir, 
c'est-à-dire  la  conscience  de  soi  qui  désire  Tobjet  ;  et  le  déireloppeaieil 
de  cette  sphère  de  la  conscience  amène  à  la  fois  la  salisCKlioo  du  désir 
et  la  négation  ou  Tannulalion  du  dé»ir. 
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de  Tautre,  ils  sont  tous  deux  sous  forme  deeonseience 
érale,  et  objeetivement,  et  ils  possèdent  tous  deux 
^néralité  réelle  comme  rapport  réciproque  (1),  où 
mn  des  deux  moi  se  suit  comme  reconnu  par  l'autre 
i  libre  (2) ,  et  où  il  ne  sait  cela  qu'en  sachant  aussi 
l'autre  moi  est  un  moi  reconnu  et  libre  (3). 

Remarque. 

>tle  double  apparition  sous  une  forme  générale  de  la 
iscience  de  soi  (&)  (c'est  la  notion  qui  dans  son  objec- 
te se  connaît  comme  subjectivité  identique  avec  elle- 
me,  et  partant  comme  notion  universelle),  est  la  forme 
î  revôt  la  conscience  de  la  substance  de  tout  moment 

1)  Gegenseitigkeit  :  réciprocité  y  rapport,  action  réciproque  des  deux 
,  qui  fait  leur  généralité  réelle  et  objective. 

2)  Le  texte  a  :  imfreien  Andern  :  dans  Vautre  libre, 

3)  Und  diest  weiss^  insofern  es  das  andere  anerkennt  und  da$selbe  fret 
u  :  et  il  sait  cela^  autant  qu*il  sait  Vautre  reconnu  et  quil  so  sait 
f.  Ainsi,  dans  ce  rapport  de  réciprocité,  les  deux  consciences  de  soi 
-seulement  se  reconnaissent  Tune  Tautre,  mais  elles  se  recon- 
•sent  Tune  l'autre  comme  libres,  et  Tune  d'elles  ne  se  sait  aliè- 
ne reconnue  par  ou  dans  l'autre  conscience  de  soi  libre  qu*en 
innaissant  ï  son  tour  cette  conscience  de  soi,  et  en  la  reconnaissant 
une  libre. 

4)  Diess  alîgemeine  Wiedererscheinen  des  Selbstbewusslseyns,  Le  Wiede- 
Kheinen  n'est  bien  rendu  ni  pardou6/e  apparition  ni  par  réapparition, 
lous  ne  connaissons  pas  de  terme  qui  puisse  le  rendre  exacten.ent.  Et 
lendant  il  exprime  très-bien  ce  qu'il  doit  exprimer.  Ce  qu'on  a,  en 
!t,  ici  ce  sont  deux  consciences  de  soi  qui  dans  leur  rapport  forment 
e  seole  et  même  conscience,  et  par  suite  une  conscience  générale, 
r  conséquent,  la  conscience  de  soi  apparaît  deux  fois  en  une  seule 
même  conscience  de  soi,  elle  se  répète  elle-même  en  apparaissant, 
par  et  dans  celte  répétition  d'elle-même,  elle  se  pose  comme  con- 
i^nce  dft  «oi  gén«';ralc. 

11.  —    G 
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essentiel  de  l'espril,  de  la  famille,  de  la  pairie,  de  YÉi'ài, 
ainsi  que  de  la  vertu,  de  Tamour,  de  Famitié,  de  la  vail* 
lanee,  de  la  gloire,  de  l'honneur.  Mais  cette  phénooéoi' 
lité  de  l'être  substantiel  peut  aussi  être  séparée  de  C0 
dernier,  et  par  suite  on  peut  s'attacher  à  une  vaine  ^oire» 
à  un  faux  honneur,  etc. 

[Zusatz.)  Le  résultat  qu'amène  dans  ce  combat  de  h 
reconnaissance  la  notion  de  l'esprit,  et  qui  constitue  le 
troisième  degré  de  cette  sphère,  est  la  conscience  de  sa 
générale,  c'est-à-dire  cette  conscience  de  soi  libre,  q» 
n'a  plus,  comme  dans  le  second  degré,  en  faèe  d'elle  une 
conscience  de  soi  servile,  mais  une  conscience  de  s<h  éga- 
lement indépendante.  A  ce  point  de  vue,  les  différents  sujeb 
doués  de  la  conscience  de  soi  qui  sont  en  ra[^rt  sont 
élevés,  par  la  suppression  de  leur  individualité  inégale  ei 
particulière,  à  la  conscience  de  leur  généralité  réeUCide 
la  liberté  qui  leur  appartient  â  tous,  et  parlant  à  rintuilioo 
de  leur  identité  réciproque  déterminée  (1).  Le  maître  qui 
se  posait  en  face  du  serviteur  n'était  pas  réellement  libre» 
car  il  ne  se  voyait  pas  encore  complètement  lui-même 
dans  son  contraire.  Ce  n'est  que  par  la  délivrance  du  ser- 
viteur que  le  maître  est  devenu  lui-même  complètement 
libre  (2).  Dans  cet  état  de  liberté  générale,  en  me  relié- 

(4)  C'est  une  idenlitc  diiirmink  en  ce  sens  que  ce  n'est  plas  om 
identité  incomplète  et  abstraite,  mais  une  identité  concrète,  une  idéa- 
lité où  les  deux  consciences  de  soi  atteignent  a  leur  unité  réelle,  à  leur 
plus  haute  détermination. 

(i)  En  eflet,  le  moi  immédiat  et  despot'quo  du  maître  n'est  pu 
libre,  par  là  même  qu'il  a  devant  lui  le  moi  du  serviteur,  qui  se  ment 
en  quelque  sorte  hors  de  lui^  avec  lequel  il  n'entre  pas  dans  un  rapport 
réel,  et  qui  dans  Topposiiion  représenle  lo  coté  actif.  Voy.  ci-<lessus,  p, 77- 
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diissant  sur  moi-même,  je  me  réfléchis  immédiatement 
sur  mon  contraire,  et  réci|)roqucment  en  me  réfléchissant 
m  mon  contraire,  je  me  réfléchis  immédiatement  sur 
noî-inême.  Nous  avons,  par  conséquent,  ici  la  scission 
tiolente  de  l'esprit  en  plusieurs  moi,  qui  sont  Tun  ùTégard 
de  Tautre  absolument  libres,  indépendants  et  impénétra- 
bles, mais  qui  sont  aussi  identiques,  et  qui,  par  suite,  ne 
sont  ni  indépendants,  ni  impénétrables,  mais  qui  viennent, 
pour  ainsi  dire,  se  fondre  Tun  dans  Taulre.  Ce  rapport 
est  un  rapport  absolument  spéculatif.  Et  lorsqu'on  dit 
<|oe  la  pensée  spéculative  est  quelque  chose  d'insaisissable 
et  d*inaecessible,  on  n'a  qu'à  regarder  ce  rapport  pour 
l'issurer  que  celte  opinion  n'a  point  de  fondement.  L'étro 
féculatif  ou  rationnel,  et  le  vrai  consistent  dans  Tunité 
de  la  notion  ou  du  sujet  et  de  l'objet  ;  et  celte  unilé  est  évi- 
demment contenue  dans  le  point  de  vue  en  question.  Elle 
CODStiluc  la  substance  de  la'vie  sociale,  savoir,  de  la  fa- 
■ilie,  de  Tamour  conjugal  (ici  cette  unilé  prend  la  forme 
de  l'être  particulier)  (1),  de  l'amour  de  la  patrie,  de  cctio 
Tolontequi  a  en  vue  la  fin  générale  et  les  inléréts  de  TÉlal, 
de  Famour  de  Dieu,  et  aussi  de  la  bravoure,  lorsrpjo  ccIIom  i 
ifcque  la  vie  pour  une  fin  générale,  et  cntin  de  rhonnoin\ 
lorsque  Thonneur  n'a  pas  pour  objet  des  fins  et  des  intérêts 
insignifiants  de  Tindividu,  mais  queUpie  chose  de  substan- 
tiel et  de  vraiment  général  (2). 

(1)  Drr  Beâmêirlmiî  :  de  laparticulirité.  L'unité  prend  ici  la  forme 
fcliputkularilé,  Mdu  particulier,  en  ce  qu'elle  se  partage  en  deux. 

<1)  Oo  a,  en  etTet,  dani  ces  exemples  Tuniiê  de  la  notion,  ou  du  sujet 
met  l'objet,  ou,  suivant  Texpression  du  trxie,  du  subjectif  et  de  Toh- 
JMirilé  (dtê  ifubjeçtiven  und  der  ObjwUvitat),  Par  exemple,  dans 
Timourde  la  patrie  on  a  le  sujet  qui  aime,  et  la  patrie  qui  est  robjeti 
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§   /l38. 

Cette  unité  de  la  conscience  et  de  la  conscience  de  soi  (1) 
contient  d'abord  les  individus  comme  apparaissant  les  uns 
dans  les  autres.  Mais  dans  cette  identité,  leur  diiïérenœ 
est  la  difTérenciabilité  tout  à  fait  indéterminé,  ou,  pour 
mieux  dire,  une  différence  qui  n'en  est  pas  une.  Par  con- 
séquent, leur  vérité  est  Tuniversalité  et  l'objectivité  en  et 
pour  soi  de  la  conscience  de  soi  —  la  raison  (2), 

Remarque  : 

La  raison,  en  tant  qu'idée  (V.  §  215),  apparaît  ici  avec 
ce  caractère,  savoir,  que  l'opposition  de  la  notion  et  de  h 
réalité,  dont  elle  est  l'unité,  a  pris  la  forme  plus  déter- 

ou  la  fin  de  cet  amour  qui  viennent  s'unir  et  se  compénétrer  dans 
cet  amour,  de  telle  sorte  que  Famour  de  la  patrie  est  Tunité  réelle  et 
concrète  de  ces  deux  termes.  Et  ce  n'est  pas  tel  sujet  ou  tel  moi  sub- 
jectif qui  vient  s'unir  et  se  compénétrer  dans  cet  amour,  mais  tous  les 
moi  qui  aiment  la  patrie.  lien  est  de  même  des  autres  exemples. 

(4)  Ce  qu'on  a,  en  effet,  ici  c'est  Tunité  concrète  et  réalisée  de  la 
conscience  et  de  la  conscience  de  soi.  Voy.  §  426. 

{l)  Die  Vemunft.  Dans  ce  rapport  des  moi  en  tant  que  conscience 
de  soi,  et  en  tant  que  conscience  de  soi  où  Topposition  du  maître  etda 
serviteur  s'est  effacée,  on  a  Tunitc  de  la  conscience  et  de  la  consdence 
de  soi  en  ce  qu'on  a  la  conscience  de  soi  universelle,  où  l'extérionté  de 
l'objet,  telle  qu'elle  a  lieu  dans  la  conscience,  a  disparu.  Or,  celle 
conscience  dô  soi  universelle  est  la  raison  proprement  dite.  Car  la  rai- 
son est  l'universel,  et  l'universel  en  tant  qu'unité  du  sujet  et  de  robjel, 
c'est-à-dire  ici  des  consciences  de  soi.  Par  conséquent,  la  différence 
des  consciences  de  soi,  qui  dans  leur  individualité  apparaissent  les  unes 
dans  les  autres,  ou,  suivant  l'expression  du  texte,  sont  comme  appa- 
raissant les  unes  dans  les  autres  (als  m  einander  icheinende),  disparaît 
dans  cette  unité. 
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»inée  (1)  de  la  notion  qui  existe  pour  soi,  c'est-à-dire  de 
a  conscience  et  de  l'objet  qui  se  pose  extérieurement  en 
ace  d'elle  (2). 

[Zusatz.)  Ce  que  nous  avons  appelé,  dans  le  paragraphe 
fBcédent,  conscience  de  soi  générale,  est  dans  sa  vérité 
notion  de  la  raison  ;  la  notion  qui  n'existe  pas  comme 
npje  idée  logique,  mais  comme  idée  qui  en  se  dévelop- 
Ql  s'est  élevée  à  la  conscience  de  soi.  Car,  comme  nous 
iseigne  la  logique,  l'idée  est  l'unité  du  sujet  ou  de  la 
ion  et  de  l'objet.  Or,  nous  avons  vu  la  conscience  de 
générale  se  produire  comme  constituant  cette  unité, 
nous  avons  vu  que  dans  sa  difîérence  absolue  avec  son 
itraire  elle  est  aussi  absolument  identique  avec  lui. 
st  précisément  cette  identité  du  monde  subjectif  et  du 
nde  objectif  qui  constitue  l'universalité  qu'a  maintenant 
înte  la  conscience  de  soi,  universalité  ({ui  dépasse  les 
IX  côtés,  ou  les  deux  consciences  particulières  (3),  et 
celles-ci  viennent  se  compénétrer  (4).  Mais  en  s'élevant 
ette  universalité,  la  conscience  de  soi  cesse  d'être  con- 

4)  Ot>  nHhere  Form...  gehaht  hat  :  a  eu  la  formé  plui  délermi- 
,  etc.  C*est-à'dire  qu'ici  raison,  en  tant  qu'idée,  contient  cette 
ne  comme  un  moment  subordonné.  Le  terme  nàhere^  plus  proche ^ 
t  dire  qu'on  a  ici  une  forme  plus  proche  de  Tidée  absolue,  c*est- 
ire  plus  concrète,  et  parlant  plus  déterminée. 
[))  L*idée  logique,  dans  l'acception  hégélienne  du  mot,  est  Tunilé 
la  notion  et  de  la  réalité  (logique).  Ici  on  n*a  pas  seulement  cette 
t  ou  unité,  mais  on  a  Tidée  dans  la  conscience,  ou,  pour  parler  avec 
nde  précision,  on  a  l'idée  qui  a  traversé  la  sphère  de  la  conscience, 
(|m  est  la  raison  en  tant  qu'unité  de  la  conscience  et  de  la  conscience 
MM,  comme  il  est  dit  ci-dessus,  ou,  ce  qui  revient  ici  au  même,  de  la 
iKîence  et  de  Tobjet  extérieur  qui  se  pose  en  face  d'elle.  Voy.  §  suiv. 

(3)  Besonderheiten  :  les  deux  (Mrticularités. 

(4)  Sich  auflônm  :  se  fondro,  se  dissoudre. 
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science  de  soi  dans  l'acception  spéciale  ou  stricte  du  mA\ 
car  le  propre  de  la  conscience  de  soi  comme  telle  conside 
précisément  ù  demeurer  comme  fixée  dans  la  particularilé 
de  rétre  individuel.  En  abdiquant  cette  particularité,  h 
conscience  devient  raison.  Ici  la  raison  n'est  encore  que 
l'unilé  abstraite  ou  formelle  de  la  conscience  de  soi  et  de 
son  objet.  C'est  ainsi  qu'il  faut  entendre  ici  ce  mot.  C'ed 
sur  cette  unité  que  se  fonde  ce  qu'on  doit  appeler /tisfetss, 
en  la  distinguant  d'une  façon  déterminée  de  la  vériié.  Ma 
représentation  est  juste  s'il  y  a  une  simple  correspoodantt 
entre  elle  et  son  objet  (1),  et  cela,  lors  même  que  cet  olijel  .. 
correspond  fort  peu  a  sa  notion,  et  que  par  suite  il  n'apo,  i 
pour  ainsi  dire,  de  vérité.  C'est  seulement  quand  le  ?éri*  ^ 
table  contenu  devient  mon  objet  que  mon  intelligence 
devient  d*une  façon  concrète  la  raison.  Nous  devrons  con- 
sidérer la  raison  entendue  en  ce  sens  à  la  fin  du  dévelop- 
pement de  l'esprit  Ihéorétique  (§  /i68),  où,  en  sortant  d'uae 
opposition  du  sujet  et  de  l'objet  plus  profonde  que  celle 
que  nous  avons  ici,  nous  reconnaîtrons  dans  la  raison  Tih 
nilé  concrète  de  cette  opposition. 

c. 

RAISON. 

§  439. 

La  vérité  en  et  pour  soi  qui  fait  la  raison  est  Tidentilé 
simple  de  la  subjectivité  de  la  notion  avec  son  objectivité 

(4  )  Durchihrehiofs  Uebereinêîimmung  mit  dêm  Oegmitmèdi  Et,eirfM« 
la  correspondance  ouTaccord  de  deux  termes  n*est  point  leor  mitérMi 
et  concTète.  Cette  unité  n'existe  que  lorsque  ces  deux  termes,  en  mèhè' 
loppant,  se  sont  compénétrés.  Cf.  Logiqtte,  §  21 3  ;  et  Hegel,  HiMêoinétlM 
}^Û08ophie,  metaphyiiquedAriilote,^.  ^95-296  (édit.*deBerfiB,ltn). 
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^t  son  universalité.  Par  conséquent,  l'universalité  de 
la  raison  contient  tout  aussi  bien  Tobjet  qui  est  simplement 
donné  à  la  conscience  comme  telle,  mais  qui  est  mainte- 
nant lui-même  un  objet  universel,  qui  pénètre  et  embrasse 
le  moi  (1),  que  le  moi  pur,  ou  la  forme  pure  (2)  qui 
enveloppe  et  s'approprie  l'objet. 

§  i&O. 

la  conscience  de  soi  qui  contient  ainsi  la  certitude  que 
Kl  délerminalioQft  ont  une  existence  objective,  et  que  ce 
loiit  des  déterminations  de  l'essence  des  choses  et  ses  pro- 
ïm  pensées  tout  a  la  fois,  cette  conscience  de  soi  est  la 
liflon,  laquelle,  en  tant  qu'elle  constitue  cette  identité, 
l'est  pas  seulement  la  substance  absolue,  mais  la  vérité 
m  tant  que  savoir.  Car  elle  a  ici  comme  dcterminabilité 
spéciale,  comme  forme  immanente  la  notion  pure  qui 
iiiste  pour  soi,  le  moi,  la  certitude  de  soi-même  comme 
iiaiversalité  infinie.  La  vérité  qui  connaît  est  l'esprit  (3). 

(4)  Car  c'est  lii  ce  qui  a  eu  lieu  dans  la  conscience  de  soi  et  dans 
son  dé?eloppement.  Nous  voulons  dire  que  Tobjet  n*y  est  plus  donné 
comme  dans  la  conscience. 

(t)  Le  noi  en  taiii  que  simple  moi,  en  tant  que  moi  qui  ma  8'«st 
pis  encore  iden^é  avec  le  non-ooi,  l'objet,  le  contenu,  peut  être  cou* 
ûdéré  comme  une  simple  forme. C'est  en  ce  sens  que  Hegel  l'assinile  à 
khrmt  pure. 

(t)  Dte  foissmide  Wahrheit  iH  GeUL  C*t«t-à-dire  l'eapnt  éam  son 
Mception  spéciale,  et  tel  qu'il  est  déterminé  ici  et  dans  les  paragnaplies 
niîaots  n'est  pas  le  vrai  tel  que  le  vrai  existe  dans  l'âiit,  ou 
itti  le  ffloî,  ou  même  difns  la  «ubatance  absolue,  nais  c'est  le 
^  qui  connaît  ou  cognilif,  et  qui  comme  tel  contient  comme 
^<BnDe  immanente  la  notion  qui  existe  pour  soi,  c'est-è-dîre  le  noi,  la 
c^rtitode  de  soi-même  {Gewissheit  seiner  selbst),  mais  la  certitude  de 
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C. 

PSYCHOLOGIE. 


l'esprit. 


§  khi. 

L'esprit  s'esl  déterminé  (1)  comme  vérité 
de  la  conscience,  —  de  cette  totalité  simple  ir 
et  de  ee  savoir,  qui  maintenant,  en  tant  que  I 
n'est  pas  limité  par  ce  contenu,  n*est  pas  en 
lui  en  tant  qu'objet  (3),  mais  qui  est  savoir 
substantielle,  e(  qui  partant  n'est  ni  totalité 
totalité  objective  (ft).  Par  conséquent,  l'esprit  i 
que  par  son  être  propre  (5),  et  il  n'est  en  ra 
ses  propres  déterminations. 

Remarqua. 

Ainsi  la  psychologie  considère  les  lacu' 
mes  {,'éiiéroles  de  Taclivitc  de  Tesprit  romi 

soi-même  en  tant  qu'universalité  in/inie,  c'cst-à-d 
salité  qui  enveloppe  la  conscience  de  soi,  ses  m 
lions.  Voy.  plus  loin  §  575  et  suiv. 

(4)  C'esl-à-dire,  Tesprii   >i'a  pas  vtè  déicnnir 
miné  lui-même,  en  ce  sensquNm  réalilé  (  ^•^l  po 
élé  posés  les  monienls  précédcnis. 

(2)  C'esl-à-dire  Tàme. 

(3)  l^n  tant  qu'objet  qui  lui  e^t  extérieur,  et  « 
prié. 

(4)  MaisTuuité  des  deux  moments. 

(5)  M%\  seinem  cincurn  Sryn.  Voy.  ri  dos-oi 
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eprésentalion,  souvenir,  désir  (1),  etc.  —  Et  elle  les  con- 
idère,  d'un  côté,  sans  le  contenu  (2)  qui  se  trouve  à  la 
]ile  du  phénomène  dans  la  représentation  empirique, 
aussi  dans  la  pensée ,  dans  les  désirs  et  dans  la 
)lonlé;  et,  d'un  autre  côté,  sans  les  deux  formes,  sans 
me,  voulons-nous  dire,  en  tant  que  détermination  nalu- 
Ile,  et  sans  la  conscience  elle-même,  en  tant  que  Tobjet 
»iste  pour  soi  (3).  Et  ce  n'est  pas  là  une  abstraction 
Mtraire.  Car  le  propre  de  l'esprit  consiste  précisément 
'élever  au-dessus  de  la  nature  et  de  la  déterminabilité 
iirelle,  comme  au-dessus  de  tout  contact  avec  un  objet 
érieur,  c'est-n-dire  au-dessus  de  l'élément  matériel  en 
léral.  C'est  là  sa  notion  telle  que  nous  l'avons  vue  se 
iduire  (4).  Et  maintenant  son  œuvre  ne  consiste  qu'à 

1)  Sur  la  différence  du  désir  tel  qu'il  existe  dans  Tesprit,  et  tel  qu'il 
te  dans  la  conscience.  Voy.  plus  loin  §  474. 

2)  Ohne  den  Inhall  :  aans  le  contenu;  en  faisant  abstraction  du  con- 
1  empirique  qui  est  ici  un  moment  subordonné. 

3)  Als  ein  fUr  nich  vorhandener  Gegmsland  dcs'^elben  :  en  tanl  quun 
i  d'elle  (de  la  conscience)  qui  existe  pour  soi.  C'est-à-dire  en  lanl 
Tobjet  est  donné  k  la  conscience,  qu'il  existe  d'une  façon  extérieure 
icedela  conscience,  et  qu'il  n'est  pas  encore  devenu  objet  de  la 
science  Ainsi  ces  deux  formes,  Tame,  où  IVsprit  est  encore  en  tant 
détermination  de  la  nature  {Naturbestimmung)^  suivant  l'exprès- 
du  texte,  et  la  conscience  elle-même,  qui,  bien  que  supérieure  n 

16,  est  encore  engagée  dans  l'objet  extérieur,  sont  des  moments 
)rdonnés  de  l'esprit  proprement  dit,  et  par  suite  elles  sont  en 
)rs  et  au-dessous  de  la  psychologie. 

Vj  Car  sa  notion  est  sortie  de  l'âme  et  de  la  conscience,  en  les  po- 
,  et  en  s*élevant  au-dessus  d'elles.  C'est  là  aussi  ce  qui  explique 
rquoi  Hégei  a  désigné  d'une  façon  spéciale  par  le  nom  d'esprit 
s  partie  de  la  philosophie  de  l'esprit.  C'est  que,  bien  que  l'âme  et 
)oscience  soient  des  sphères  ou  des  moments  de  l'esprit,  elles  n*cn 
que  des  moments  snbordonnrs.  on  l'esprit  est  encore  dans  la 
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n;alis(M*  cette  notion  de  8a  liberté,  c'est-à-dire  à  supprimer 
In  forme  de  Timmédiatité  qu'il  trouve  ici  de  nouveau  i  son 
drbiit.  Le  contenu  qui  est  élevé  à  Tétat  d'intuition  ce  sont 
SCS  scmsiitions,  comme  ce  sont  aussi  ses  intuitions  qui  sont 
changées  on  pensées,  et  ainsi  de  suite  (1). 

[Zusatz.)  L'esprit  libre,  ou  l'esprit  comme  tel  est  li 
raison  telle  qu'elle  est  ici,  c'est-à-dire  la  raison  qui  se 
(lilTérencie  on  la  forme  pure,  inflnie,  en  la  connaisstDoe 
sans  limite,  et  en  un  objet  qui  est  identique  avec  cette  de^ 
niore  (2).  Ici  cette  connaissance  n'a  encore  d'autre  con- 
tenu qu'elle-même,  mais  elle  est  constituée  de  façon  à 
embrasser  la  spbèrc  objective  tout  entière,  ce  qui  (ait  que 
robj(*t  n'est  point  quelque  cbose  qui  vient  du  dehors  dans 
lospHl,  et  (juc  IVsprit  ne  peut  saisir.  L'esprit  est  ainsi  U 
ccriiliulo  absolument  universelle  et  absolument  identique 
(1(*  soi-mcme  -S^  Il  a  la  certitude  de  se  retrouver  lui-même 


iuttir<\  <M  t'sl  (IrlonninA  par  la  uatiiro.  Ce  n'est  qu*id  qu*il  coameice 
i^  s(^  {troihiiro  ronnno  esprit  proprement  dit,  comme  esprit  libre,  ainsi 
HU'il  r«l  <tit  ri-iîossous. 

(O  <V«»sl  à-ilirr  quloi  tous  les  dtWeloppemenls,  tontes  les  Irinsfer- 
injiitons  «te  rosprit  sont  dos  transformations  de  Tesprit  lui-même,  des 
irnnsformaiions  qui  s'opArent  au  dedans  de  lui;  que^  en  d'antres 
(ennev.  ce  ne  sont  plus  di>s  traoïformalions  semblables  i  celles  fi 
NOp^renl  d,ins  1a  conscience,  par  exf*mple.  où  l'objet  est  biett  chaof^ 
par  l'esprit,  mais  il  est  donné  ï  l'esprit  du  dehors,  et  il  ii*est  ptseocare 
nn  objei  *piriiueK  mais  naturel. 

{'^\  r>v|-à-4Îjpe  on'ifi  on  a  Tunit^  <le  la  connaissance  et  de  s» 
ohjei.  »^^l.  M  Ion  veut,  de  la  forme  el  du  contenu.  C'est  en  ce  lens 
•iue  la  forme  est  infinie,  ou  y[\\v  la  connaissance  n'a  pas  de  liflil^ 
,*.  ^1,rlA^vv^   Kllc  n'a  pas  île  bmitr  par  ià   qu'elle  est  identique  avec 

I  iiliiiM 

f4-  yn/mi  if^ui  A  Mf/  nonks^  opfw$»tion .  11  est  Ucenitade,  Tnlfinnalion  de 
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dm  le  monde,  que  le  inonde  doit  s'harmoniser  avec  lui, 
6t  que,  comme  Adam  dit  d'Eve  qu'elle  est  la  chair  de  sa 
chair,  la  raison  qu'il  doit  chercher  dans  le  monde  n'est  que 
n  propre  raison.  Nous  avons  vu  se  produire  la  raison 
oomcne  unité  du  monde  subjectif  et  du  monde  objectif, 
de  la  notion  qui  eiiste  pour  elle-même  et  de  la  réalité.  Par 
conséquent,  si  l'esprit  est  la  certitude  absolue  de  soi-même, 
k  savoir  de  la  raison  (1),  il  est  aussi  le  savoir  de  l'unité 
ia  sujet  et  de  robjet.  Il  sait  que  son  objet  est  la  notion,  et 
que  la  notion  est  objectivement.  Par  là  Tesprit  libre  se  pro- 
duit comme  unité  des  deux  degrés  du  développement  de 
ffsfirit  que  nous  avons  considérés  dans  la  première  et 
dans  la  seconde  partie  de  la  doctrine  de  l'esprit  subjectif, 
savoir,  de  Tâme,  de  la  substance  spirituelle  simple,  ou  de 
l'esprit  immédiat,  et  de  la  conscience,  ou  de  Tesprit  phé- 
nofnénal,  de  l'esprit  où  se  scinde  cette  substance  (2).  Car 
les  déterminations  de  l'esprit  libre  ont  communs  avec  les 
déterminations  de  l'Ame  le  côté  subjectif,  et  avec  celles  de 
la  coiiscienco  le  côté  objectif.  Le  principe  de  l'esprit  libre 
ODnsiste  à  po^er  l'élément  immédiat  do  la  conscience  a  la 
fcçon  de  l'élément  de  l'âme,  et  réciproquement  à  changer 

NHBéine,  et  rafBrmation  de  soi-même  sans  opposition,  ou,  si  Ton  veut, 
Mmitîon  qui  firanchit  et  concilie  toute  opposition,  par  là  qu'il  se 
mriQfe  partout  lui-même,  et  qu'il  embrasse  la  sphère  objective  tout 
tHi^,  ou,  comme  dit  le  texte,  aile  Objectivim,  toute  objectivité. 

(4)  Wi$9endfT  Vernunft,  C'est-à-dire  qu'on  n*a  plus  ici  le  savoir  de 
^eoascieice,  ou  en  tant  que  conscience,  mais  le  savoir  de  la  raison, 
M  ta  tait  que  raison. 

(t)  IkêerickeinendenGeistes,  des  Sichtrennem  jmer  5u6f(afi:r.  Ce  qui 
*'(ilend  par  ce  qui  précède.  L*ânie  est  l'esprit  immédiat,  et  comme  la 
*ibilaace  stmple  qui  se  scinde,  se  difTérencie  d'une  façon  déterminée 
^  la  conscience. 
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rélément  de  Tâme  en  iin  être  objectif  (1).  L'esprit  libre  se 
pose,  à  régal  de  la  conscience,  comme  un  côté  en  face  de 
l'objet,  et  il  est  en  même  temps  les  deux  côtés,  et  partaot 
il  est  comme  l'âme,  une  totalité.  Mais  pendant  que  l'âme 
n'est  la  vérité  qu'en  tant  que  totalité  immédiate  et  sans 
conscience  (2),  et  pendant  qu'au  contraire  dans  la  con- 
science cette  totalité  se  trouve  partagée  en  le  moi  et  ea 
l'objet  qui  lui  est  extérieur,  et  qu'ainsi  dans  ces  den 
sphères  le  savoir  ne  contient  pas  encore  de  vérité  (î), 

(4)  Dde  Princip  des  freien  Geistes  tsi,  —  (Uu  Seyendedês  BeaM- 
8eyn$  als  ein  Seelenhaftes  su  ietzeriy —  und  umgekehrt  da»  Seelenhafle  n 
einem  Objectiven  zu  maehen.  Littéralement  :  le  principe  du  libre  etfrit 
est  déposer  lélre  (le  ce-qui-est,  l'étant)  de  la  conscience  comme  une  ehm 
(une  détermination,  un  élément)  de  l'âme  (une  chose  qui  appartient  à  la 
sphère  de  Tâme),  et  réciproquement  (ou  par  contre)  à  faire  delacMn 
de  l'dme  un  être  objectif. 

(2)  Et  que  par  suite  elle  n'est  pas  la  \érilé. 

(3)  Noch  h'ine  WahrheU  hat  :  n  a  encore  aucune  vérité,  CdT\e\TiSi 
est  dans  Tunité,  et  par  conséquent  là  où  il  n'y  a  pas  d'unité,  il  d'yi 
qu'une  vérité  abstraite,  c'est-à-dire  il  n'y  a  point  de  vérité  dans  le  seul 
strict  du  mot.  —  Ainsi  le>  moments  (pii  étaient  séparés  <lans  l'âme  et 
dans  la  conscience  se  trouvent  réunis  dans  l'esprit  libre  ou  la  raison. 
Mais,  par  cela  ménv^  qu'ils  se  trouvent  réunis  dans  la  raison,  ils  ne  soot 
plus  dans  la  raison  ce  qu'ils  l'taient  dans  1  âme  ou  dans  la  conscience. 
Dans  le  moment  de  TAme,  ou,  pour  mieux  dire,  qui  constitue  la  sphère 
deTame,  ce  qui  prédomino  c'est  le  côté  subjectif  (das  Su^fc/tw),  et 
c'est  en  ce  scfïs  au>si  qtie  l'âme  est  la  substance  simple  spiritMlk  w 
Vespril  immédiat,  car  c'est  le  sujet,  la  substance  encore  enveloppée 
sur  laquelle  se  développent  les  autres  s[>hères  de  l'esprit.  Dans  la  con- 
science, au  contraire,  c'est  le  côté  objectif  qui  prédomine,  en  ce  que  le 
côté  objectif,  le  non-moi  se  pose  devant  le  moi,  ou  le  sujet  cooimc 
un  terme  (]ue  celui-ci  doit  atteindre  et  s'approprier.  Mainteoaot 
l'esprit  libre  est  l'unité  concrète  de  l'âme  et  de  la  conscience,  et 
par  suite  il  contient  et  pose  l'âme  et  la  conscience  à  la  fois,  ce  qui  fait 
qu*il  complète  l'âme  et  la  conscience,  et  qu  il  les  complète  l'une  par 
l'autre;  ce  que  !!«'î:oI  exprinio  on  disant  qu'il  pose  l'élément  imm^ial 
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Tesprit  libre  est  la  vérité  qui  se  connaît  elle-même  (1). 
Mais  la  connaissance  de  la  vérité  n'a  pas  d'abord  elle 
non  plus  la  forme  de  la  vérité  ;  car,  au  degré  de  dévelop- 
pement où  Ton  est  ici,  elle  est  encore  une  connaissance 
ibstraile,  l'identité  formelle  (2)  du  monde  subjectif  et  du 

(k  dat  Seyende  de  la  conscience)  à  la  façon  de  Télément  de  Pâme 
ilikSeelenhafler,  comme  une  chose  de  fâme),  et  réciproquement  qu^il. 
éttige  réiément  de  Tâme  en  un  être  objectif  (zu  einem  Objecliven).  En 
det,  par  là  que  l'esprit  libre  est  à  la  fois  Tâine  et  la  conscience,  il 
ijiM,  d'uo  côté,  dans  la  conscience  ce  que  celle-ci  ne  possède  pas,  et 
ce  ^  existe  dans  Tâme,  car  Tâme  est  une  totalité,  tandis  qu'il  y  a 
icasioo  dans  la  conscience;  et,  d*un  autre  côté,  il  pose  dans  Tânie 
cidoat  rame  est  privée,  mais  qui  existe  dans  la  conscience;  car  Tâme 
ot  bien  une  totalité,  mais  une  totalité  enveloppée,  et  qui  ne  s*est  pas 
iKore  objectivée.  Par  conséquent,  Tesprit  libre  est  ce  que  n'est  ni 
rime  ni  la  conscience.  Car  Tâme  ne  connaît  point.  La  conscience  cou- 
lait en  un  certain  sens,  mais  elle  ne  peut  atteindre  à  Tunité  de  la  con- 
ittssanv'e,  et  par  suite  elle  n'est  pas  ce  qu'est  l'esprit  libre,  c*est- 
Ure  elle  n'est  pas  la  vérité  qui  se  connaît  elle-même. 

(1)  C'est  donc  biaspliémer  que  de  prétendre  que  Thomme  ne  peut 
mnaltre  la  vérité.  Ceux  qui  enseignent  une  telle  doctrine  ne  savent 
Hsce  qu'ils  disent.  S'ils  le  savaient,  ils  mériteraient  que  la  vérité  leur 
fttialerdite.  Ce  désespoir  de  connaître  la  vérilé  qu'on  rencontre  dans 
les  temps  modernes  est  étranger  à  toute  philosophie  spéculative,  ainsi 
^*à  toute  religion  véritable  (echten  Religiositt'it) .  Un  poète  à  la  fois  reli- 
peu  et  spéculatif,  le  Dante,  exprime  sa  croyance  en  la  faculté  de  con- 
tikre  la  vérité  d'une  façon  si  pleine  de  sens  que  nous  croyons  devoir 
àl«r  ici  ses  paroles.  Dante  dit  dans  le  quatrième  chant  du  Paradis^ 

»mi24.430: 

I 

lo  veggio  ben  chc  giammai  non  si  sazia 
Nostro  intellelto  se'l  ver  non  lo  illustra 
Di  fuor  dal  quai  nessun  vero  si  spazia. 
Pofasi  in  esso  corne  fera  in  lustra, 

Tosto  che  giunto  l'ha,  e  giunger  /ntolio  ; 

Se  non,  ciascun  dcsio  sarebbe  frustra. 

{Sotê  de  Hegel.) 
(î)  Ou  immédiate. 
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monde  objectif.  C'est  seulement  lorsqu'en  se  développtnt 
cette  identité  a  amené  une  diflërence  réelle,  et  qu'elle  est 
devenue  l'identité  d'elle-même  et  de  sa  diflërence,  ce  qui 
fait  que  Tesprit  se  produit  comme  une  totalité  qui  coDtieol 
une  diflërence  déterminée,  c'est  seulement  alors  que  cette 
ccriitude  s'élève  à  la  démonstration  d'elle-même  (1). 

§  442. 

L'ame  est  finie  en  ce  qu'elle  est  d'une  façon  immédiate, 
ou,  ce  qui  revient  au  même,  en  ce  qu'elle  est  déterminée 
par  la  nature  ;  la  conscience  est  finie  en  ce  qu'elle  a  uo 
objet  ;  l'esprit  est  fini  en  ce  que,  s'il  n  a  plus  uo  objet  {% 
il  y  a  une  déterminabililé  dans  son  savoir»  déterminabilité 
qui  vient  de  son  iinmédiatité,  ou,  ce  qui  est  le  même,  de 
ce  qu'il  est  esprit  subjectif,  ou  en  tant  que  notion  ^3).  Mais 
déterminer  ce  qui  fait  su  notion,  et  ce  qui  fait  sa  réalité, 
est  ici  chose  iiulinorente.  Si  l'on  pose  la  raison  absolu- 
ment objective  et  infinie  comme  constituant  sa  notion,  sa 
réalité  sera  le  savoir  ou  rintelligence.  Si  Ton  conçoit  le 

(  O  Zm  ihrer  lietcahrheittmg  gekommen  i$L  C*esl-à-dire  «pi'ici  le 
sujet  (fl  l'objet  ne  se  sont  pas  encore  médialisés,  et  que  par  saile  ci 
n*a  encore  que  leur  identiié  immédiate  ou  formelle;  ce  qui  fait  que  It 
vrai,  c'osi-à-diro  Tunitê  du  sujet  et  de  Tobjel,  ne  s'est  pas  encore  coa- 
tirm(^«  d^montrt^  hii>mAme.  nVst  pas  encore  le  trai  qui  se  connaît  hâ* 
mi^mo,  connue  il  est  ilit  ci-dessus. 

yi)  0"i  1^"  ^*î>l  extôriour. 

^;U  Ku  olVot.  ^i  le  nioni'.nl  de  la  linitê  est  dans  l'esprit,  cVst  <iue 
rcspril  existe  d'aboid  à  Têtat  immédiat,  et  que  le  savoir  est  en  lui 
1  ouuuo  uut'  dotorminabilitô  qui  doit  se  réaliser,  mais  qui  ne  s*e$t  pas 
iMuoro  ro;ilisoi\  On  |>out  Joue  dire  aussi  qu^il  e\i^te  ici  comme  esprit 
Nubjoitil.  ru  co  sens  i)u*il  ne  s'est  pas  encore  donné  sa  réalité  objec- 
ti\c,  ou  bitMi  qu'il  existe  suixaal  sa  notion  ou  sa  possibilité,  et  noasui- 
\\^\\\  Nil  réuiue. 
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savoir  comme  constituant  sa  notion,  sa  réalité  sera  cette 
raison  (1),  et  la  réalisation  de  la  connaissance  consistera 
à  s'approprier  cette  dernière.  La  finité  de  Tesprit  vient  par 
conséquent  de  ceci,  que  la  connaissance  ne  saisit  pas  sa 
faison  dans  son  existence  absolue  (2),  ou  tout  aussi  bien 
de  ce  que  la  raison  ne  s'est  pas  élevée  à  la  manifestation 
complète  d'elle-même  dans  la  connaissance.  La  raison 
n'est  infinie  qu'autant  qu'elle  est  la  liberté  absolue  ;  et  par 
suite  elle  se  présuppose  elle-même  à  sa  connaissance,  et 
86  rend  par  là  finie,  et  en  même  temps  elle  engendre  ce 
mouvement  éternel  par  lequel  elle  supprime  cette  immc- 
diatité,  se  saisit  elle-même,  et  est  la  connaissance  vrai- 
ment rationnelle  (3). 
{Zusaùs.)  Ck)mme  nous  l'avons  vu,  l'esprit  libre  est, 

(4)  La  raison  absolument  objective  et  iuGnle. 
(2)  Le  telle  a  :  que  la  connaissance  ne  saisit  pas  Vétra  en  et  pour  soi 
êinraison. 

(8)  Puisque  Tesprit  est  Tunité  du  siiyet  et  de  l'objet,  de  la  forme  et 
k  contenir,  de  la  notion  et  de  la  réalité,  elc,  il  est  indifférent  de 
pendre  l'un  ou  l'autre  des  deux  côtés,  car  chacun  des  deux  côtés  con- 
ticDt  Tautre,  et  est  Tautre.  Ainsi,  si  Ton  pose  comme  notion,  ou,  si  Ton 
veat^eonmie  en  soi,  ou  poasibilité  de  l'esprit,  la  raison  absolument  ob- 
jeetive  et  infinie,  l'intelligence  ou  le  savoir  constituera  sa  réalité,  car  le 
Hfoir  est  la  réalisation  et,  pour  ainsi  dire,  i^acle  suprême  de  la  raison. 
S,  par  contre,  on  considère  le  saroir  comme  constituant  la  notion  de 
l'wprit,  la  raison  objective  infinie  constituera  sa  réalité,  réalité  que  le 
Savoir  s'approprie  en  connaissant.  Dn  d'autres  termes,  la  raison  et  la 
Connaissance  {Vemunft  und  Wissen)  sont  si  intimement  liées  que  Tune 
#laBl  donnée,  l'autre  est  donnée,  et  donnée  dans  l'autre,  de  telle  sorte 
<|M,  loit  qu'on  considère  comme  possibilité  la  raison,  et  comme  réalité 
il  connaissance,  soit  que,  par  contre,  on  considère  celle-ci  comme  pos- 
%ilrflftë,  et  celle-là  comme  réalité,  on  arrivera  à  un  seul  et  même  résul- 
tat, on  aura  une  seule  et  même  unité.  Par  conséquent,  la  finité  do  l'es- 
prit vient  de  ce  qu'il  y  a  en  lui  un  moment  immédiat,  moment  qu'il 
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suivant  sa  notion,  Tunité  parfaite  du  sujet  et  de  l'objet,  de 
la  forme  et  du  contenu,  et  partant  il  est  la  totalité  absolue, 
et,  en  ce  sens,  il  est  infini,  éternel.  Nous  Tavons  reconmi 
comme  connaissance  de  la  raison.  Pour  montrer  commeol 
il  est  cela»  comment  il  a  pour  objet  la  raison,  on  doit  moa- 
Irer  qu'il  est  Tétre-pour-soi  infini  de  la  subjectivité.  Ainsi 
il  y  a  dans  la  notion  de  l'esprit,  que  Tesprit  est  Tunité  ab- 
solue du  sujet  et  de  Tobjct  non-seulement  en  soi,  mais 
aussi  pour  soi,  et,  par  conséquent,  qu'il  est  objet  du  savoir. 
<"est  i\  cause  de  cotte  harmonie  entre  le  savoir  et  son  objet, 
entre  la  forme  et  le  contenu,  liaimonie  qui  est  accom- 
|iagnée  de  conscience,  et  qui  exclut  toute  scission,  et  par 
suite  tout  changement,  c'est  à  cause  de  cette  harmonie, 
(lisons-nous,  qu'on  peut  nppeler  l'esprit,  dans  sa  vérité (!\ 
rélcrnel,  comme  on  |»eut  aussi  l'appeler  rétro  complète- 
ment heureux  et  saint.  Car  on  ne  doit  appeler  s;)int  que  et 
qui  est  rationnel,  et  qui  connaît  suivant  la  raison  (^  .Con- 
so(|uomment,  ni  la  nature  extérieure,  ni  la  simple  seusibililé 
iront  droit  à  être  ainsi  appelées.  La  sensibilité  imméiiiate. 
et  qui  n'est  pas  purifiée  par  la  connaissance  rationnelle  est 
encore  liée  à  ladéterminabilitéde  l'être  naturel  et  contingent, 
(lo  l'clre  extérieur,  extérieur  à  hii-mémo  et  aux  choses,  hr 
conséquent,  on  n'a  dans  le  contenu  de  la  sensibilité  et  Jes 
choses  naturelles  (lu'unchifinité  formelle  et  abstraite.  L'es- 


posc  liii-mônic  pour  être  lui-ménie,  c'est-à-dire  esprit  absotu.  C^rcest 
I  rrcist'incnt  dans  la  position  et  la  suppression  tout  ensemble  de  ce  bi^ 
iiuMit  que  réside  sa  liberté  absolue. 

(I)  Sritwr  Wahrheit  nach  :  suivant  sa  vèrilé,  C*est-à-dir«  Tespril 
considrré  dans  son  existence  vénlable,  dans  sa  vérité  absolue. 
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tritau  contraire  est,  d'après  sa  nolion,  ou  d'après  sa  vé- 
ilé,  infini  ou  éternel,  en  ce  sens  concret  et  réel  qu'il  de- 
Beure  identique  avec  lui-même  dans  ses  difTérences.  C'est 
pour  cette  raison  qu'on  doit  considérer  l'esprit  comme 
rmiage  de  Dieu,  comme  la  divinité  dans  l'homme. 

Cependant,  comme  l'esprit  se  donne  d'aboitl  lui  aussi 
h  forme  de  l'immédiatité,  il  n'est  pas  encore  sous  celte 
km  l'esprit  véritable.  Ici  son  existence  n'est  pas  dans 
tt  accord  complet  avec  sa  notion,  avec  son  exemplaire 
tm.  Le  divin  n'est  ici  que  ressence  qui  doit  se  dévelop- 
per et  atteindre  a  sa  manifestation  parfaite.  Par  conséquent, 
Tcspriten  cet  état  immédiat  n'a  pas  encore  saisi  sa  notion. 
D  est  le  savoir  rationnel,  mais  il  ne  se  sait  pas  encore 
comme  tel.  L'esprit  est  ainsi,  d'abord,  la  simple  certitude 
indéterminée  de  la  raison,  de  Tunité  du  sujet  et  de  l'objet, 
comme  nousTavons  déjà  fait  remarquer  dans  le  Zi/v^a/:;  du 
piragraplic  |;récédenl;  et,  par  suite,  la  connaissance  dé- 
knninée  de  la  rationnalité  de  l'objet  lui  fait  encore  défaut. 
Pour  s'élever  à  cette  connaissance,  il  doit  affranchir  Tobjet 
virtueilement  rationnel  de  la  forme  de  la  contingence,  de 
nodividualifé  et  de  rcxtérioritc  qui  l'accompagne  d'abord, 
*|ttr  là  s'affranchir  lui-même  du  rapport  avec  un  terme 
Hji  diffère  do  lui  (1).  C'est  sur  la  voie  de  cette  délivrance 
V>e  se  produit  la  finité  de  Tesprit.  Oir  aussi  longtemps  que 
^»rit  n'a  p;is  atteint  son  but,  il  ne  se  sait  pas  comme 
^tique  avec  son  objet,  mais  il  se  trouve  limité  par  lui. 

Toutefois,  on  ne  doit  pas  considérer  la  linité  de  l'esprit 
^me  quelque  chose  d'absolument  infranchissable,  mais 

(t)  Ihm  Andercs  :  qui  est  autre  chose  a  lui  (pour  lui),  c'est-à-dire, 
^■e  s*est  pas  encore  spiritualisi*,  n'a  pas  revêtu  sa  forme  rationnelle. 

M.  — 7 
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m  ti)i[  a  r^aaoaitre  comme  un  mode  de  la  phéooaiéiiailé 
ie  i^-isira.  •'{ni  n'en  demeure  pas  moins  infini  d*après  sn 
•issifsace.  f7est  pour  cela  que  Tesprit  fini  est  on  être  inmié» 
nalHniînt  contradictoire,  un  être  faux,  et  qo'Q  contient  ci 
m^sne  temps  le  processus  qui  doit  supprimer  cet  Jlh 
sarla  !..  ile  conflit  avec  le  fini,  et  cette  suppression  de 
1:1  limite  est  la  marque  du  divin  dans  Tesprit  humain,  d 
constitue  un  moment  nécessaire  de  l'esprit  étemel.  Pir 
consét4uenl,  parier  des  limites  de  la  raison  c*esl  énoncer 
une  pensée  plus  absurde  que  si  Ton  disait  du  fer  qu  il  ta 
ligneux  (2).  C'est  Tesprit  infini  lui-même  qui  se  présup* 
pose  comme  âme,  ainsi  que  comme  conscience,  et  qui  pir 
là  pose  sa  fmité,  mais  c'est  lui-même  aussi  qui  pose  comaie 
supprimée  cette  présupposilion,  cette  finité,  c'csl-à-dirc 
l'opposition  virtuellement  supprimée  qui  dans  la  constMcnce 
a  lieu,  d'un  côté,  vis-à-vis  de  rame,  et,  de  l'autre,  vis-à-vi» 
d'un  objet  extérieur  (3).  Cette  suppression  prend  dans 
l'esprit  libre  une  autre  forme  que  dans  la  conscience.  Pen- 
dant que  dans  celle-ci  le  développement  du  moi  prend  l'ap- 
paiH^nce  d'un  changement  de  l'objet  indépendant  de  son 
activité,  cl  que,  par  conséquent,  la  considération  logiquede 
ro  (  hanpoment  dans  la  conscience  ne  s'accomplit  encore 
i\\\n\  nous,  dans  Tesprit  libre  c'est  l'esprit  libre  qui  lire 
do  lui-nu'nie  les  déterminations  de  l'objet  dans  leur  déve- 

^n  iiinhurheit  ;  ce  moment  de  l'apparence  (/îrscAciwMng)  quicslk 
miu-M-ai.  ou,  co  qui  revient  au  môme,  n'est  pas  le  vrai  vériub!e,ll 
\oiilô  atKolut*, 

^i^  Le  U'xle u  :  quo  si  i  on  jarlait  du  fer  ligneux  {hôlzemem Etant). 

y\)  La  consiienct'  se  trouve,  en  eiïet,  placée  entre Tûme  et  unoljel 
rxhi iiur  quelle  ne  peut  complètement  supprimer.  I/opposition  l'e* 
feuppi  uuro  en  elle  que  virtuellement. 
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loppemenl  et  dans  leur  transformation  ;  c'est  lui-même  qui 
wod  robjeclivité  subjective,  et  la  subjectivité  objective. 
U»  déterminations  dont  il  a  conscience  sont  inhérentes  à 
f objet,  mais  elles  sont  aussi  posées  par  lui.  Il  n*y  a  rien 
^  lui  qui  soit  à  l'état  purement  immédiat.  Lorsqu'on 
parle,  par  conséquent,  des  faits  de  conscience  comme 
«  c'étaient  les  principes  les  plus  essentiels  de  l'es- 
I  PJ'0)i  et  comme  devant  y  demeurer  à  l'état  de  principes 
immédiats,  et  qui  lui  sont  purement  donnés,  on  devrait  re- 
BMrquer  que  s'il  y  a  un  grand  nombre  de  ces  faits  qui 
sont  donnés  dans  la  conscience,  l'esprit  libre  ne  doit  pas 
fcs  laisser  subsister  comme  des  termes  indépendants,  et 
fiilui  sont  donnés,  mais  il  doit  témoigner,  et  par  suile  dé- 
montrer que  ce  sont  des  fails  de  l'esprit  (2),  cl  qu'ils  for- 
ioent  un  contenu  que  lui-même  a  posé. 

§  a/|3. 

La  marche  de  Tesprit  (3)  est  un  développcmcnl,  en  ce 
sens  que  son  existence,  le  savoir,  a  pour  contenu  et  pour 

(1)  Fiir  den  Geitt  dcts  Ente  wUren  :  comme  êils  étaient  le  premier 
(ptimfm)  pour  V esprit. 

(2)  Thaten  des  Geistes,  C'est-à-dire  que  ce  ne  sont  pas  des  faits  de 
^DMetmctf,  comme  on  les  appeHe,  des  faits  immédiats  et  qui  sont  donnes 
i  l'esprit,  mais  des  produits,  une  génération  de  Tesprit  lui-même,  et 
lue  Tesprit  démontre  comme  telle.  Et  c'est  là  ce  qui  distingue  Tesprit 
bla  conscience;  car  tandis  que  dans  la  conscience  les  termes  sont 
loanés,  dans  Fesprît  t'est  l'esprit  lui-même  qui  les  pose;  ce  qui  fait 
lOssique  dans  la  conscience  c'est  nous  qui  considérons  la  transforma- 
iiHi  logique  des  termes,  c'est-à-dire  nous  qui  les  voyons  du  point  de 
ie  de  la  science,  tandis  que  dans  l'esprit  c'est  Tesprit  lui-même  qui 
m  considère  et  qui  les  pose,  et  qui  les  considère  en  les  posant. 

(3)  Dos  Fortschreiten  des  Geistes  :  le  progrès  ^  V  aller  ^en-avant  de  Vesprit. 
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fin  la  déterminalion  en  et  pour  soi  au  dedans  de  lui-même^ 
cesl-à-direrêtre  rationnel,  et  qu'ainsi  l'activité  qui  trans- 
porte cette  fin  dans  la  réalité  n'est  que  le  simple  passage 
formel  dans  la  manifestation  d'elle-même  (l),  et  que  par  suite 
elle  n*est  qu'un  simple  retour  sur  elle-même.  Le  savoir 
lié  comme  il  est  ici  a  sa  première  déterminabilité  n'est 
d'abord  qu'un  savoir  formel  ou  abstrait,  et  la  fin  de  l'es- 
prit consiste  à  poser  la  réalité  objective,  et  par  là  aussi  h 
liberté  de  son  savoir. 

Remarque. 

Il  ne  fiHit  pas  se  représenter  ici  le  développement  de 
l'esprit  à  la  façon  du  développement  de  Tindividu,  déve- 
loppement qui  se  rallaclie  à  la  sphère  anthropologique,  cl 
suivant  lequel  on  considère  les  fiicultés  et  les  forces  comme 
se  produisant  et  arrivant  à  rexislencc  Tune  à  la  suite  de 
l'autre.  On  a  attaché  pendant  quelque  temps  une  grande 
importance  à  cette  filiation  des  fiicultés  [philosophie  de  Coth 

(4)  Lclexlc  a  seulement  :  dans  la  manifeslation,  ce  qui  vent  dire  la 
manifestation  de  Tesprit,  de  son  activité,  de  sa  nature.  Car  l'esprit,  en 
se  développant,  manifeste,  et  se  manifeste  lui-même  tout  à  la  fois;  et  il 
se  manifeste  pour  atteindre  h  sa  fin  absolue,  qui  est  la  manifestation  ou 
le  savoir  absolu.  Et  comme  en  se  développant  il  manifeste  et  se  mani- 
feste pour  atteindre  à  sa  fin,  c^est-ù-dire  à  sa  manifestation  absolue,  il 
suit  qu'en  se  développant  il  ne  fait,  d'un  côté,  que  réaliser  cette  fin,  ou, 
comme  a  le  texte,  que  transporter  cette  fin  dans  la  réalité  {dièse» 
Zweckenin  die  WirkliclikeH  ttbersetzen),ei  que,  de  l'autre  côté,  lcsdi^ 
férents  moments  de  ce  développement  constituent  un  simple  passage  for- 
mel dans  la  manifestation j  c'est-à-dire  un  simple  changement  de  fome 
dans  la  manifestation  d'un  seul  et  même  principe,  c'est-à-dire  de  lui- 
même,  l'esprit. 
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di/lac)y  comme  si  cette  prétendue  génération  naturelle  (1) 
pouvait  montrer  Torigine,  et  donner  une  explication  de 
ces  facultés.  Il  y  a  là,  il  est  vrai,  une  tentative  qu'il  ne  faut 
pas  méconnaitrc  :  c'est  de  rendre  intelligibles  les  diverses 
formes  de  l'activité  de  l'esprit  dans  leur  unité,  et  de  mon- 
trer la  nécessité  de  leur  connexion.  Seulement  on  y  emploie 
des  catégories  abstraites  et  insuffisantes.  La  détermination 
qui  y  domine,  c'est  l'élément  sensible  pris  comme  élément 
originaire,  et  comme  constituant  le  point  de  départ  fonda* 
mental.  Ce  qui  est  exact.  Mais  en  partant  de  ce  point,  les 
autres  déterminations  y  apparaissent  comme  se  produisant 
d'une  façon  purement  affirmative  (2),  et  le  côté  négatif  de 
l'activité  de  l'esprit,  par  lequel  l'être  sensible  se  trouve 
spiritualisé  et  supprimé  en  tant  qu'être  sensible,  est  né- 
gligé et  méconnu.  Dans  cette  doctrine,  l'être  sensible  non- 
seulement  est  l'être  premier  dans  l'ordre  empirique  (3), 
mais  il  est  conçu  de  telle  façon  qu'il  doit  constituer  le  vrai 
fondement  substantiel  de  la  connaissance. 

Il  faut  aussi  remarquer  que  si  l'on  considère  les  puis- 
sances de  l'esprit  comme  de  simples  manifestations,  de 
simples  forces,  auxquelles  on  ajoutera  peut-être  la  déter- 
mination de  l'utile,  par  exemple,  leur  appropriation  à  nous 
ne  savons  quel  objet  de  rintelligence  ou  du  sentiment  (/t), 

(\)  Naturelle  {natùrliches) y  dans  le  sens  hégélien,  et  par  opposition 
^tpiniuel,  car  Tcsprit  nie  la  nature  ou  le  naturel,  comme  il  est  dit  cî- 
dessous. 

(2)  Nuravf  alfirmative  Weise  hcrvorgehend.  C'est-à-dire  comme  si 
l'être  sensible  et  naturel  était  l'être  qui  s'affirme  lui-même ,  qui  contient  en 
lui-même  sa  raison  dernière,  et  qui  n'est  pas  nié  par  un  être  plus  parfait. 

(3)  Da$  empirische  Ersle  :  le  premier  empirique, 

(4)  GemUths. 


i 
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on  n'aura  pas  de  fin  dernière.  Celle-ci  ne  saurait  être  que 
la  notion  elle-même,  et  l'activité  de  la  notion  ne  peut  avoir 
qu'elle-même  pour  fin,  c'est-à-dire  elle  ne  saurait  avoir 
d*aulre  fin  que  d'effacer  la  forme  immédiate  ou  subjectivei 
de  s'atteindre  et  de  se  saisir  elle-même,  et  de  s'afTrandiir  l 
pour  elle-même.  Ainsi  considérées,  les  facultés  de  l'esprit 
comme  on  les  appelle,  ne  sont  dans  leur  différence  que  le8 
degrés  de  cette  délivrance.  Et  c'est  là  le  vrai  point  de  vue 
auquel  il  faut  se  placer  dans  la  contemplation  rationDeOfl 
de  l'esprit  et  de  ses  diverses  facultés  (1). 

{Zusatz.)  L'existence  de  l'esprit,  le  savoir  (2),  est  h 
forme  absolue,  c'est-à-dire  la  forme  qui  renferme  en  elle- 
même  son  contenu,  ou  bien  c'est  la  notion  qui  existe  en  tant 
que  notion,  la  notion  qui  se  donne  elle-même  sa  réalité  (3). 
Que  le  contenu  ou  Tobjet  soit  donné  à  la  connaissance,  et 
qu'il  lui  vienne  du  dehors,  ce  n'est  là,  par  conséquent, 
qu'une  apparence  que  Tesprit  supprime,  se  démontrant 
ainsi  tel  qu'il  est  en  soi,  c'est-à-dire  comme  principe  qui 
se  détermine  lui-même  absolument,  comme  néîiativilé  in- 
finie  de  rêlre  qui  lui  est  extérieur,  et  qui  est  extérieur  à 
lui-même,  comme  idéalité  qui  tire  d'elle-même  toute  réalité. 
Par  conséquent  encore,  le  développement  de  l'esprit  n'a 
d'autre  fin  que  de  supprimer  celte  apparence,  et  de  faire  en 
sorte  que  la  connaissance  se  démontre  elle-même  comme 
forme  qui  tire  d'elle-même  tout  contenu.  Ainsi,  loin  que 

(4)  Cf.  §446. 

(2)  Car  Tespril  comme  tel  n'arrive  à  l'existence  qu'en  tant  que 
savoir,  ou  qu'autant  qu'il  sait. 

(3)  C'est-à-dire,  ce  n'est  pas  la  notion  à  l'tHat  virtuel  ou  dans  saTl^ 
tualité,mais  la  notion  complètement  développée  et  réalisée,  la  notion  qoi 
existe  en  tant  qu'idée  absolue.Voy.  plus  loin  §§  553,/?6margiie,567et57i' 
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activité  de  l'esprit  se  borne  à  recevoir  une  matière  donnée, 
'est  bien  plutôt  une  activité  génératrice,  bien  que  les 
traduits  de  l'esprit,  en  tant  que  celui-ci  n*est  qu'esprit 
lubjectif,  ne  revêtent  pas  encore  la  forme  de  la  réalité 
mmédiate,  mais  qu'ils  gardent  plus  ou  moins  un  caractère 
déal(l). 

§  m. 

De  même  que  la  conscience  a  pour  objet  les  degrés 
précédents,  c'est-à-dire  l'âme  naturelle  (§  41û),  de  même 
l'esprit  a,  ou,  pour  mieux  dire,  se  donne  pour  objet  la  con- 
science :  c'est-à-dire  que,  pendant  que  la  conscience  est 
Pidentité  du  moi  et  de  son  contraire  simplement  en  soi 
(§  413),  l'esprit,  par  là  que  maintenant  il  les  connaît,  pose 
pour  soi  leur  unité  concrète  (2).  Ses  produits  sont  suivant 
h  raison,  parce  que  son  contenu  est  tout  aussi  bien  con- 
tenu qui  est  en  soi  que  contenu  qu'il  possède  en  propre 
suivant  la  liberté  (3).  Ainsi^  comme  il  est  déterminé  à  son 
début,  sa  déterminabilité  est  double  ;  c'est  la  délerminabi- 
lilé  du  simple  être,  et  c'est  la  déterminabilité  de  ce  qui  s'est 


(4)  Hegel  veut  dire  qu'ici,  dans  la  sphère  de  l'esprit  subjectif,  l'es- 
prit n'existe  lui-même  que  d'une  façon  abstraite,  ce  qui  fait  que  la 
i^lité  immédiate  apparaît  comme  si  elle  était  donnée  à  l'esprit,  et  n'était 
pas  posée  par  lui  ;  et  ]ue  par  suite  aussi  les  produits  de  l'esprit  n*ont  pas  la 
tonne  de  la  réalité  immédiate,  mais  ils  demeurent  plus  ou  moins  à 
t'étâtde  produits  idéaux  (ideelle  bleiben),  suivant  le  texte,  c'est-à-dire  ici  à 
Vétat d'une  virtualité  idéale  qui  ne  s'est  pas  encore  réalisée. 

{l)  L'unité  concrète  du  moi  et  de  son  contraire. 

(3)  G'est-è-dire  qu'il  y  a  dans  l'esprit  deux  moments,  le  mcwient 
de  rinunédiatité,  et  le  moment  de  la  médiation  ;  et  c'est  ainsi  qu'il  est 
l*aoité,  et  qu'il  est  suivant  la  raison,  ou  la  détermination  de  la  raison 
V^muAfibestimmung)^  comme  a  le  texte.  C'est  ce  qui  du  reste  est 
^pliqué  par  ce  qui  suit. 


t 
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approprié  rêtre(i).  Suivant  la  première,  il  trouve  en  M 
lobjet  sous  la  forme  du  simple  être,  suivant  la  secondel^ 
pose  Tobjet  comme  chose  qu*il  tire  de  lui-même.  Parcoo- 
séquent,  Tesprit  est, 

a.)  esprit  théorétique.  Ici  l'œuvre  de  l'esprit  consisleèl- 
nppliquer  son  activité  à  l'être  rationnel,  en  tant  qu'il  coiH|i 
stitue  sa  déterminabilité  immédiate,  à  se  l'approprier,  et  aie 
poser  comme  chose  propre;  ou,  si  l'on  veut,  elle  coasisle 
à  affranchir  la  connaissance  de  sa  présupposition,  et  pv 
suite  de  sa  forme  abstraite,  et  à  donner  à  la  déterminabilité 
une  existence  subjective.  Par  là  que  la  déterminabilité  est  ] 
posée  par  l'esprit  comme  sa  propre  déterminabilité,  et 
qu'ainsi  la  connaissance  est  déterminée  en  et  pour  soi, et 
par  suite,  comme  libre  intelligence,  Tespril  est  v 

b.)  volonté  y  esprit  pratique  y  lequel  existe  aussi,  d'abord 
d'une  façon  formelle,  a  un  contenu  qui  est  simplement 
son  contenu  (2),  et  dont  le  vouloir  est  un  vouloir  immédiat, 
mais  qui  affranchit  ensuite  sa  volonté  do  sa  subjectivité, 
ainsi  que  de  la  forme  exclusive  de  son  contenu,  et 

c.)  s'objective  comme  esprit  libre ^  où  ces  deux  côtés 
exclusifs  se  trouvent  supprimes. 

iZimitz.)  Tandis  qu'on  ne  peut  pas  bien  dire  de  la  con- 
science qu'elle  désire  (S),  parce  que  l'objet  est  en  elle  à 

{\  )  Die  {die  Bestimmlheil)  des  Seyenden,  und  die  des  Seinigen  :  la dclff- 
minabililé  de  ce  qui  est  (rimniédiatilé),  et  la  déterminabilité  de  ce  qui  ai 
sien  :  c'est-à-dire  la  déterminabilité  qui  appartient  à  cette  sphère  on  a 
ce  moment  qui  n'est  plus  le  simple  être  ou  Timmédiatité,  mais  qui  > 
fait  sienne,  ou^  si  Ton  veut,  supprimé  Timmédiatité. 

(2)  Nur  derseinige.  C'est-à-dire  un  contenu  subjectif. 

(3)  Trieb  hat  :  qu'elle  a  un  désir,  une  impulsion  qui  vient  d'elle 
même. 
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immédiat  (1),  on  doit,  au  contraire,  se  représenter 
it  comme  désir,  parce  que  il  est  essentiellement  acti- 
et  d'abord, 

cette  activité  par  laquelle  Tobjet  en  apparence  étran- 
eçoit  à  la  place  de  la  forme  d'un  être  donné,  isolé  et 
îgent  la  forme  d'un  êJre  reproduil,  subjectif,  uni- 
I,  nécessaire  et  rationnel.  Par  là  que  l'esprit  opère 
langement  dans  l'objet,  il  réagit  contre  l'exclusivité 
conscience  qui  est  en  rapport  avec  l'objet  en  tant 
jet  immédiat,  et  qui  ne  connaît  pas  l'objet  subjecti- 
nt  (2),  et  il  est  ainsi  esprit  théorélique.  Ce  qui  domine 
celui-ci  c'est  le  désir  du  savoir,  l'aspiration  vers  la 
tissance.  Je  sais  du  contenu  de  la  connaissance  qu'il 
u'il  est  objectivement,  et  en  même  temps  qu'il  est  en 
qu'il  est  subjectivement.  Par  conséquent,  l'objet  ne 
I  plus  ici,  comme  dans  la  sphère  de  la  conscience, 
osition  négative  à  l'égard  du  moi. 
L'esprit  pratique  suit  une  marche  inverse;  il  ne  part 
:omme  l'esprit  théorélique,  d'objets  apparemment  in- 
idants,  mais  de  ses  fms  et  de  ses  intérêts,  et  partant  de 
minalions  subjectives,  et  il  se  développe  pour  changer 
élerminations  en  objels.  Pendant  qu'il  accomplit  cette 
e,  il  réagit  aussi  contre  la  subjectivité  exclusive  de  la 
îence  de  soi  qui  est  enveloppée  en  elle-même,  comme 

Et  que,  par  suite,  c'est  Tobjct  qui  stimule  et  excite  le  désir  ou  la 

ce. 

Nicht  al$  subjeetiv  toissenden,  etc.  F>a  conscience  qui  ne  connaît 

bjet  comme  objet  subjectif;  c'est-à-dire  qui  ne  saisit  pas  Tunité  du 

!t  de  l'objet,  de  façon  à  rendre  l'objectivité  subjective,  et  la  sub- 

é  objective,  comme  il  est  dit  ci-dessus,  paragraphe  précédent, 

E. 


1 
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Tesprit  théorétique  réagit  contre  la  conscience  qui  est  dam 
un  étal  de  dépendance  vis-à-vis  d'un  objet  donné  (1). 

Par  conséquent  Tesprit  théorétique  et  l'esprit  pratique 
se  complètent  l'unTautre,  précisément  parce  qu'ils  se  diffé- 
rencient l'un  de  l'autre  de  la  façon  que  nous  venons  d'ia* 
diquer.  Mais  cette  difîérence  n'est  pas  une  différence  : 
absolue.  Car  l'activité  de  l'esprit  théorétique  aussi  s'exerce 
sur  ses  propres  déterminations,  sur  des  pensées  ;  et  i 
leur  tour  les  fuis  de  la  volonté  rationnelle  ne  sont  pas  dei 
éléments  qui  appartiennent  en  propre  au  sujet  en  tant  que 
sujet  particulier,  mais  des  éléments  qui  sont  eu  et  pour 
soi.  Ces  deux  côtés  de  l'esprit  sont  tous  deux  des  formes 
de  la  raison  ;  car  ce  qui  se  réalise,  bien  que  par  des  voies 
différentes,  dans  l'esprit  théorétique,  comme  dans  Tesprit 
pratique,  c'est  la  raison,  l'unité  du  monde  subjectif  et  du 
monde  objectif.  Cependant  ces  deux  formes  de  l'esprit 
subjectif  présentent  dans  leur  rapport  réciproque  cette  im- 
peprection,  que  dans  les  deux  on  part  de  h  divisibihté  appa- 
rente du  monde  subjectif  et  du  monde  objectif,  et  que 
l'unité  de  ces  deux  déterminations  opposées  doit  être  un 
résultat  {i).  C'est  là  un  manque  qui  a  sa  raison  dans  la 
nature  de  l'esprit  ;  car  l'esprit  n'est  point  un  être  immé- 
diat, un  être  immédiatement  achevé,  mais  c'est  bien  plu- 
tôt l'être  qui  s'engendre  lui-même,  c'est  l'activité  pure» 

(4  )  L'esprit  pratique  est  un  esprit  plus  objectif  que  Tesprit  théoré- 
tique ;  et  c'est  pour  cela  qu'il  réagit  surtout  sur  la  coDscience  de  soi, 
qui,  comme  on  Ta  vu,  est  la  conscience  objectivée,  autant  du  moins 
que  la  conscience  peut  s'objectiver. 

(2)  Erst  kervorgehracht  werden  soH  :  doit  être  d'abord  produite, 
amenée.  Ce  qui  veut  dire  en  d'autres  termes  qu'il  y  a  dans  l'esprit  un 
moment  immédiat  qu'il  faut  supprimer  pour  atteindre  à  l'unité. 
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L'aclivité  par  laquelle  Tespril  supprime  la  présupposition 
posée  par  lui-même  de  Topposition  de  ces  deux  mondes. 

§  445. 

L'esprit  théorétique  aussi  bien  que  Tesprit  pratique 
appartiennent  encore  tous  deux  à  la  sphère  de  l'esprit  sub- 
jectif. On  ne  doit  pas  les  distinguer  en  esprit  passif  et  eu 
esprit  actif.  L'esprit  subjectif  engendre;  mais  ses  pro- 
duits sont  des  produits  formels.  —  Intérieurement^  les 
produits  de  l'esprit  théorétique  ne  constituent  que  son 
monde  idéal ,  et  l'esprit  n'y  atteint  qu'à  la  détermi- 
nafion  abstraite  de  lui-même  au  dedans  de  lui-même. 
—  L'esprit  pratique  n'exerce,  il  est  vrai,  son  activité  que 
SOT  ses  propres  déterminations,  sur  sa  matière  propre,  mais 
cesont  des  déterminations  et  une  matière  qui  n'ont  encore 
eDes  aussi  qu'une  valeur  formelle  ;  et,  par  conséquent, 
il  exerce  son  activité  sur  un  contenu  limité,  auquel  il 
imprime  la  forme  de  l'universel.  —  Extérieurement^ 
par  là  que  l'esprit  subjectif  est  l'unité  de  Tâme  et  de  la 
conscience,  et  partant  la  réalité  immédiate  anthropologique 
et  la  réalité  conforme  à  la  conscience  tout  à  la  fois,  ses  pro- 
duits sont,  dans  l'esprit  théorétique  la  jo«ro/^,  et  dans  l'es- 
prit pratique  la /owmawc^,  ce  qui  n'est  pas  encore  le  faire  et 

ragir(l). 

Remarque. 

La  psychologie  est,  comme  la  logique,  du  nombre  de 
ces  sciences  qui  de  nos  jours  ont  le  moins  tiré  profit  de 

(0  Thai  und  Handlung  :  le  fait  et  l'action,  qui  appartiennent  ù  une 
sphère  plus  concrète. 
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l'éducation  générale  de  l'esprit,  et  de  la  connaissance  pnn 
fonde  de  la  raison ,  et  elle  continue  de  se  trouver  dans  Yéb^ 
le  plus  fôcheux .  La  direction  donnée  par  Kant  à  la 
losophie  a  fait»  il  est  vrai,  qu'on  lui  a  accordé  plus  d'ioh 
portance.  On  est  môme  allé  jusqu'à  en  faire  le  fondement 
de  la  métaphysique,  et  cela  en  la  prenant  même  dans  a 
forme  empirique.  Car  la  mélaphysique,  a-t-on  dit,  ne  coq*] 
siste  qu'à  saisir  empiriquement,  et  à  distribuer  les  faits  de  ] 
la  conscience  humaine,  et  les  faits  tels  qu'ils  sont  donoék  -■ 
En  prenant  cette  position,  où  se  trouvent  mêlées  des  Sm^  i 
mes  tirées  de  la  sphère  de  la  conscience  et  de  ranthropcn  ; 
logie,  la  psychologie  n*a  point  changé  son  état;  etk 
seul  résultat  qu'elle  a  amené,  c'est  de  faire  abandonner 
toute  recherche  métaphysique  et  philosophique  en  général,  j 
comme  aussi  loulc  recherche  sur  l'esprit  comme  tel, 
sur  la  connaissance  de  la  nécessité  de  ce  qui  est  en  el 
pour  soi,  sur  la  notion  el  la  vérité. 

[Zusatz,)  L'àme  seuie  est  passive.  L'esprit  libre  esl 
csscnlicllcinent  actif,  productif.  On  se  trompe,  par  consé- 
quent, lorsqu'on  distingue,  ainsi  qu'on  le  fait  parfois, 
l'cspril  théorctiquc  de  l'esprit  pratique,  en  désignant  le 
premier  comme  passif,  et  le  second  comme  actif.  Cette 
différence  est  vraie,  sans  doute,  suivant  le  phénomènc(l). 
L'esprit  thcoréticjue  apparaît  comme  recevant  seulemcDl 
ce  qui  est  déjà;  tandis  que  rcs|)rit  pratique  doit  produire 
ce  qui  n'existe  pas  encore  exlérieuremenl.  Mais  en  réalité, 
comme  nous  l'avons  déjà  indiqué  dans   le  Zusatz  du 


[K)  Nach  der  Erscheinung   :  suivant  leur  côlé  phénoniéoal,  ellels 
qu*ils  sont  dans  la  sphère  de  la  réflexion. 
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,  Tesprit  théorétique  ne  se  borne  pas  à  recevoir 
ement  son  contraire,  un  objet  donné,  mais  il  se  pro- 
lomme  esprit  actif  par  là  qu'il  élève  le  contenu  vir- 
nent  rationnel  de  l'objet  de  sa  forme  extérieure  et 
]uelle  à  la  forme  de  la  raison.  Et,  à  son  tour»  l'esprit 
ue  a  un  côté  passif,  parce  que  son  contenu,  bien 
ne  lui  soit  pas  donné  du  debors,  lui  est  cependant 
intérieurement,  ce  qui  fait  que  c'est  un  contenu 
diat,  et  nullement  un  contenu  posé  par  l'activité  de  la 
té  rationnelle  ;  ce  qu'il  ne  peut  devenir  que  par  Tinter- 
ire  de  la  connaissance  spéculative,  et  partant  de  l'es- 
léorétique. 

3  n'est  pas  plus  admissible  que  celle  que  nous  venons 
quer  l'explication  qu'on  donnede  la  différence  des  deux 
s,  suivant  laquelle  l'intelligence  serait  limitée,  et  la 
té  illimitée.  Tout  au  contraire,  c'est  la  volonté  qui  peut 
[X)nsidérée  comme  la  plus  limitée  des  deux,  parce 
e  enire  en  conflit  avec  la  matière  extérieure,  et  qui  op- 
une  résistance,  ou  si  Ton  veut,  avec  l'individualité 
sive  de  la  réalité,  et  qu'en  outre  une  volonté  a  en  face 
d'autres  volontés  humaines,  tandis  que  l'intelligence 
le  telle  ne  va  dans  sa  manifestation  que  jusqu'à  la  pa- 
cette  réalisation  passagère,  fugitive,  et  qui  s'accomplit 
un  élément  sans  résistance,  en  un  mot,  cette  réalisa- 
tout  à  fait  idéale)  (1),  et  qu'ainsi  elle  demeure  en 
nême  dans  sa  manifestation,  trouve  en  elle-même 
lisfaction,  se  produit  comme  fm  à  elle-même,  comme 
divin,  et  sous  forme  de  connaissance  spéculative  elle 

Voy.  §  459  et  suiv. 
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réalise  la  liberté  infinie,  et  la  conciliatioD  de  l'esprit  avec 
lui-même. 

Cependant  ces  deux  modes  de  Tespril  subjectif,  l'intel- 
ligence et  la  volonté,  ne  possèdent  d'abord  qu'une  vérité 
formelle.  Car  le  contenu  ne  correspond  immédiatement 
dans  aucun  des  deu\  à  la  forme  infinie  de  la  connais- 
sance, ce  qui  fait  que  cette  forme  n'y  est  pas  encore  cooh 
plétement  remplie. 

Dans  l'esprit  théorétique  l'objet  devient  bien  sujet,  m» 
il  y  a  un  contenu  de  l'objet  qui  demeure  encore  hors  da 
sujet,  et  ne  fait  pas  un  avec  lui.  Par  suite,  le  sujet  construit 
ici  une  forme  qui  ne  pénètre  pas  absolument  l'objet,  ce  qui 
fait  que  celui-ci  n'est  pas  complètement  posé  par  respril. 
—  Par  contre,  dans  la  sphère  pratique,  le  côté  sub- 
jectif immédiat  ne  possède  pas  encore  une  objectivité  réelle, 
parce  que  dans  son  immcdiatilé  il  ne  constitue  pas  un  élé- 
ment absolument  universel,  et  qui  est  en  et  pour  soi,  mais 
un  élément  qui  appartient  à  la  nature  particulière  de 
l'individu. 

Lorsque  l'esprit  a  triomphé  de  cette  imperfection,  el 
que,  par  suite,  son  contenu  n'est  plus  en  conflit  avec  sa 
forme,  lorsque  la  certitude  de  la  raison,  ou  Tunité  du  sujet 
et  de  l'objet  n'est  plus  une  unité  formelle,  mais  une  unité 
concrète,  et  qu'ainsi  l'idée  fait  le  seul  contenu  de  l'esprit, 
c'est  alors  que  l'esprit  subjectif  a  atteint  son  but,  cl  qu'il 
passe  dans  l'esprit  objectif.  Celui-ci  connaît  sa  liberté,  il 
reconnaît  que  sa  subjectivité  fait,  dans  sa  vérité,  l'objec- 
tivité absolue  elle-même,  et  non-seulement  il  se  saisit  en 
lui-même  comme  idée,  mais  il  se  produit  comme  monde 
de  la  liberté  qui  existe  extérieurement. 


ESPRIT   THÉORÉTIQUR.  —  ESPRIT.  111 


a. 


ESPRIT  THÉORÉTIQl^. 
§    446. 

L'intelligence  se  trouve  à  l'état  d'intelligence  détermi- 
née (1).  C'est  là  son  apparence,  apparence  d'où  elle  part 
dans  son  inttiédiatité.  Mais,  en  tant  que  savoir,  son  œuvre 
consiste  à  poser  l'être  donné  comme  un  être  qui  lui  appar- 
tient en  propre.  Son  activité  s'exerce  au  moyen  d'une  forme 
vide  (2)  pour  atteindre  a  la  raison  ;  et  sa  fm  consiste  à  faire 
que  sa  notion  soit  pour  elle,  c'est-à-dire  qu'elle  soit  en  elle- 
même  la  raison  (3);  ce  par  quoi  le  contenu  devient  aussi 
contenu  rationnel  pour  elle.  Cette  activité   est  la  con- 
naissance. Par  là  que  la  raison  devient  raison  concrète,  le 
Savoir  formel  de  la  certitude  s'élève  au  savoir  déterminé 
et  conforme  à  la  notion.  Les  degrés  de  celte  élévation  se 
produisent  aussi  suivant  la  raison,  et  forment  un  passage 

(4)  Findet  sich  bestimmt.  A  son  point  de  départ,  ou  dans  son  état  im- 
aiédiat  rinteHigence  se  découvre,  se  sait,  non  comme  principe  détermi- 
laiit,  mais  comme  principe  déterminé. 

{ï)  Les  facultés  et  les  opérations  de  Tesprit  en  général,  lesquelles 
lODtdes  formes  vides  ou  abstraites  relativement  à  la  raison. 

(3)  Das»  ihr  Begriff  fur  $ie  sey^  d,  t.  fur  sich  Vemunft  zu  seyn,  La 
la  que  rintelligence  doit  atteindre  est  que  la  notion  ne  soit  plus  à  l'état 
et  simple  notion,  ou,  si  Ton  veut,  de  notion  abstraite,  mais  qu'elle  soit 
pour  rintelligence,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  qu'elle  se  connaisse 
tlithinême,  et  qu'elle  se  connaisse  en  tant  que  notion.  Parla  elle  est  pour 
^M'ratMii,  suivant  Fexpression  du  texte,  c'est-à-dire  elle  n'est  pas  la 
nisoo  abstraite,  virtuelle,  la  raison  telle  qu'elle  est  dans  la  nature,  par 
exemple,  mais  la  raison  concrète  et  réelle,  la  raison  dans  son  unité,  et 
<{ui  est  telle  en  elle-même,  et  partant  fur  sUhj  pour  elle-même  aussi. 
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de  l'un  dans  l'autre  des  divers  moments  de  l'activité  intel* 
lecluelle  (c'est  ce  qu'on  appelle  faculté  de  l'esprit),  pas-.j 
sage  nécessaire  et  déterminé  par  la  notion.  L'éliminalicnj 
de  l'apparence  pour  atteindre  à  Têtre  rationnel,  éliminatioa 
qui  constitue  la  connaissance*  part  de  la  certitude,  c'est* 
à-dire  de  la  croyance  de  l'intelligence  en  son  aptitude  à 
connaître  rationnellement,  en  la  possibilité  de  pouvoir  s'ap- 
proprier la  raison,  qui  est  virtuellement  l'intelligence  elle 
contenu  (1). 

Remarque. 

On  se  représente  souvent  d'une  façon  inexacte  la  diffé- 
rence de  rintelligenco  et  de  la  volonté.  C'est  lorsqu'on 
les  considère  comme  deux  existences  iixes  et  indépen- 
dantes Tune  de  raulre,  et  comme  s'il  pouvait  y  avoir  une 
volonlé  sans  intelligence,  ou  uneacliviléintelleeluellc  sans 
volonté.  Qu'on  puisse,  comme  on  dit,  former  l'intelligence 
sans  former  le  cœur,  ou  former  le  cœur  sans  former 
rintelligence,  qu'il  y  ait  même  des  hommes  qui  pré- 
sentent celte  exclusivité  dans  leur  nature,  cela  prouve 
seulement  qu'il  y  a  des  existences  imparfaites  el 
mauvaises.     Mais    ce    n'est    pas    la    philosophie    qui 

{\  )  Ainsi  l'inleUigence  part  de  la  cerlilude  ou  assurance  [Gev:mheii\ 
qu'elle  est  apte  à  s'élever  à  l'être  rationnel  [das  VcriitifUge),  laquelle 
assurance  est  au  point  de  départ  une  croyance,  par  là  même  que  l'in» 
lelligence  ne  s'est  pas  encore  élevée  à  la  raison.  Et  le  mouvement  de  la 
connaissance  consiste  à  changer  celte  croyance  en  une  vérité  connue  et 
démontrée;  elle  consiste,  en  d'autres  termes,  à  atteindre  à  la  raison, 
qui  est  l'unité  de  l'intelligence  et  de  son  contenu,  ou,  comme  on  dit,  àt 
l'intelligence  et  de  l'inlelligiblo,  mais  qui  ne  l'est  d'abord  qu'en  soi,  car 
c'est  précisément  ce  mouvement  de  l'intelligence  qui  doit  amener  la 
médiation  de  ceUe-ci  avec  l'être  rationnel,  et  réaliser  cette  unité. 
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Ât  prendre  une  existence  et  une  représentation  abstraite 
w  le  vrai, —  Timperfection  d'un  être  pour  la  nature 
teie  de  cet  être.  11  y  a  une  foule  d'autres  formes  qui 
Ht  employées  par  l'intelligence,  comme,  par  exemple,  la 
rme  suivant  laquelle  Tintelligence  éprouve  et  reçoit  les 
^pressions  du  dehors,  ou  bien  celle  suivant  laquelle  les 
présentations  naissent  par  Taclion  des  choses  extérieures 
tant  que  causes,  etc.  Mais  ce  sont  1«^  des  catégories  qui 
ippartiennent  pas  au  point  de  vue  de  l'esprit,  et  de  la 
nsée  philosophique  (1  ). 

Il  y  a  une  forme  de  la  réflexion  qu'on  emploie  voleu- 
rs :  ce  sont  les  forces,  et  les  facultés  de  l'ame,  de  l'intel- 
«nce  ou  de  Tesprit.  La  faculté  est,  ainsi  que  la  force,  la 
lerminabilité  d'un  contenu  qu'on  fixe,  en  se  le  repré- 
Qlant  comme  une  réflexion  sur  soi.  La  force  (§136)  est, 
sst  vrai,  l'inflnité  de  la  forme,  de  l'interne  et  de  Tex- 
ne;  mais  sa  finité  essentielle  contient  l'indifférence  du 
ntenu  à  l'égard  de  la  forme.  [Ibid.^  Remarque).  C'est 
ce  qu'il  y  a  d'irrationnel  dans  l'usage  de  cette  forme  de 
réflexion  suivant  laquelle  Tesprit  ainsi  que  la  nature  ne 
raient  qu'un  ensemble  de  forces.  Ce  qui  peut  être  diffé- 
ncié  dans  son  activité  y  est  considéré  comme  une  déter- 
inabilité  indépendante,  et  l'on  fait  ainsi  de  l'esprit  un 
prégat  mécanique  et  ossiflé  (2).  Et  il  ne  sert  de  rien  de 
ibstituer  aux  facultés  et  aux  forces  l'expression  activités. 

(S)  Car'le  point  de  vue  de  la  pensée  philosophique  est  le  point  de  vue 
■Viuiité,  i  l'égard  de  laquelle  ces  formes  et  ces  catégories  ne  sont  que 
«momeots  subordonnés. 

(S)  YtTknUchiwîen^  ouifié  :  en  ce  sens  que  les  diverses  facultés  ou 
1^8,  par  là  qu'on  les  considère  comme  des  déterminabilitéB  indépen- 

IL  — 8 
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Car  en  isolant  les  activités  on  change  ici  aussi  Tesprit  m 
un  agrégat,  et  le  rapport  des  diverses  activités  en  m 
rapport  extérieur  et  contingent. 

L'activité  de  Tintelligence  en  tant  qu'esprit  théoréliqiie, 
c'est  ce  qu'on  appelle  connaître.  Il  ne  faut  pas  enteodic  ^ 
cette  activité  comme  si  Imtelligence,  outre  qu'elle  a  den 
intuitions,  des  représentations,  qu'elle  se  souvient,  ion- 1 
gine,  etc.,  connaissait  aussi  (1).  Une  telle  manière  decoa- 1 
cevoir  la  connaissance  se  lie  à  cet  état  d'isolement  où  l'oa 
place  les  ditîérentes  facultés  de  l'esprit,  et  dont  nous  w-  ^ 
nous  d  indiquer  le  défaut.  Mais  il  y  a  aussi  la  queslion  qd 
a  tant  occupé  notre  époque,  savoir,  si  la  véritable  connaii- 
sance,  la  connaissance  de  la  vérité  est  possible,  qui  le 
rattache  à  cette  notion  qu*on  se  fait  de  la  connaissance.  Car 
si  nous  voyons  que  la  connaissance  n'est  pas  possible,  il 
nous  faudra  renoncer  à  tout  effort  pour  y  parvenir  (2). 
Les  ditïérents  côtés,  principes  et  catégories,  avec  lesquels 
une  rétlexion  extérieure  grossit  l'objet  de  celle  question» 
tnnivent  leur  explication  à  leur  place.  Plus  rentendeineÉl 
considère  la  (]iiestion  d'une  façon  extérieure,  et  plus  9 
complique  un  objet  qui  est  simple  en  lui-même.  Ce  qu'M 
a  ici  ci-^t  la  simple  notion  de  la  connaissance  qui  sepre- 
iluit  (Ml  opiK)sition  au  point  de  vue  tout  à   fait  iniK^rr  , 

dunti'»  l'uiu*  «1<-  Tautre,  et  comme  des  formes  indifférentes  à  i'éfardée 
IiMir  l'outiMiu,  sont  des  éléments,  pour  ainsi  dire,  fiies  et  rigiles  qm*  ' 
iiaso'ul  |»«*  Tiin  dans  Taulre,  et  qui  ne  sont  pas  engendrés  et 
IMir  un  >!(•*"'  ^*'  nit^nu*  esprit . 
i\)  i'iiir  «voir  des  intuitions,  se  représenter,  se  souveoir,  etc.  a 
ï  nuxit^i'ts  ou  degrés  de  la  connaissance  elle-même. 
I)  Ki  partaut  l^intuilion.  la  représenUtioD,  la  mémem,  etc.,  ii 
et  raîion  d'être. 
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ioé  (1)  OÙ  Ton  met  en  question  la  possibilité  de  la  vraie 
onaissance  en  général,  et  où  l'on  représente  la  connais- 
nce  comme  une  chose  possible  et  abstraite,  comme  un 
»jet  qu*on  peut  poursuivre,  mais  dont  on  peut  aussi  ne 
m  s'occuper.  Nous  avons  vu  que  la  notion  de  la  connais* 
QOe  s'est  produite  comme  constituant  Tintelligence  elle- 
êpoe,  comme  certitude  de  la  raison.  Maintenant,  con- 
litre,  c'est  ce  qui  fait  la  réalité  de  Tintelligence.  On 
rit  par  là  combien  il  est  absurde  de  parler  de  l'intelli- 
înce,  et  de  considérer  en  même  temps  la  connaissance 
loime  une  possibilité,  ou  comme  un  fait  arbitraire.  Mais  la 
lonaissance  n'est  la  vraie  connaissance  qu'en  se  réalisant, 
eat-à-dire  qu'en  posant  sa  noiion  pour  soi.  La  détermi- 
ition  formelle  de  la  connaissance  acquiert  sa  signification 
incrète  précisément  là  où  s'acquiert  la  connaissance, 
es  moments  où  se  réalise  son  activité  sont  l'intuition,  la 
qirésent^ition,  le  souvenir,  etc.  Ces  moments  ne  contien- 
mt  pas  d'autre  signiOcation  ;  ils  n'ont  pas  d'autre  fm  que 
I  notion  (le  la  connaissance  (voy.  Rem.  §  ù/iâ).  C'est  seu- 
Mnent  lorsqu'on  isole  les  diverses  activités  de  l'esprit, 
pi'on  se  les  représente  soit  comme  si  elles  étaient  faites 
iQur  un  autre  objet  que  pour  la  connaissance,  soit  comme 
i  chacune  d'elles  trouvait  en  elle-même  sa  satisfaction.  On 
I  ainsi  une  série  où,  pour  ainsi  dire,  l'on  s'extasie  devant 
If  plaisir  que  donne  l'intuition,  ou  celui  que  donne  la  mé- 
moire, ou  celui  que  donne  l'imagination,  etc.  Sans  doute, 
n^  dans  leur  état  d'isolement,  c* est-à-dire  dans  leur 
étal  non  spirituel  (2),  l'intuition,  l'imagination,  etc.,  peu- 

(0  U  teita  t  :  Umt  à  fait  général  [ganx  aJilgemehm)^ 

(^)  Gmiioiei  :  oà  TMpnt  ii'mI  pcK,  précisément  parce  que  l'esprit 
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vent  engendrer  une  satisfaction.  La  détermination  fonda* 
mentale  de  la  nature,  savoir,  rextériorité,  —  la  représen- 
tation extérieure  et  isolée  des  moments  de  In  raison  qui  In 
est  immanente,  —  peut  se  retrouver  dans  i'inteHigenoe, 
soit  par  suite  de  la  volonté  arbitraire,  soit  parce  qiie  Tinlel- 
ligence  est  elle-même  à  Tétat  naturel  et  inculte.  Mais  ce 
qui  engendre  la  vraie  satisfaction, — et  c'est  aussi  ce  qu'on 
accorde — c'est  l'intuition  que  l'entendement  et  Tesprit  ont 
façonnée,  c'est  la  représentation  rationnelle,  ce  sont  les 
produits  de  l'imagination  que  la  raison  a  pénétrés,  qd 
expriment  des  idées  etc.;  ce  sont,  en  d'autres  termes, 
l'inluilion,  la  représentation,  etc.,  accompagnés  de  la  con- 
naissance  (1).  La  vérité  qu'on  attribue  à  cette  satisfaction 
consiste  en  ce  que  l'intuition,  la  représentation,  etc. ,  ne  sont 
pas  isolées,  mais  qu'ils  existent  comme  des  moments  d'un 
tout,  comme  des  moments  de  la  connaissance  elle-même. 

[Zusatz.)  Ainsi  qu'on  Ta  remarqué  dans  le  Zusatz  do 
paragraphe  /i&!2,  l'esprit  qui  est  médiatisé  par  la  négation  de 
l'âme  et  de  la  conscience  offre,  lui  aussi,  d'abord  la  forme 
de  l'immédiatité,  et  partant  l'apparence  d'être  extérieur  ï 
lui-même,  et  d'êlre  en  rapport,  à  l'égal  de  la  conscience, 
avec  rêlre  rationnel  comme  avec  un  terme  qui  est  sim- 
plemeni,  qui  n'est  que  donné,  et  qui  n'est  pas  médiatisé 
par  lui.  Mais  en  supprimant  ces  deux  degrés  de  dévelop- 
pement qui  le  précédent  —  deux  présuppositions  qu'il  se 

est  la  vraie  unité,  et  qu'en  isolant  les  divers  moments  oo  sphères  de 
Tesprit  on  brise  cette  unité,  et  Ton  n'a  plus  TespriU 

(I)  Erkennenden  AnscKauen^  rorsfei(ffi,  etc.  L'tnfiiiliVm,  la  reprHn' 
taîion^  etc. ,  cognitifSy  ou  qui  sont  des  moment  de  la  connaissance,  et  qii 
comme  teb  contiennent  aussi  une  connaissance. 
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pose  lui-même  —  l'esprit  s'est  produit  déjà  comme  un  être 
r-  Qiû  se  médiatise  lui-même,  qui  revient  sur  lui-même  de 
son  contraire,  comme  unité  du  sujet  et  de  l'objet.  Par 
€ioiiséquent,  l'activité  de  l'esprit  qui  s*est  retrouvé  lui- 
iBême  (1),  et  qui  contient  déjà  l'objet  comme  un  terme 
J  supprimé,  s'applique  nécessairement  à  supprimer  l'appa- 
I  fence  de  l'immédiatité  de  lui-même  et  de  son  objet,  c'est- 
.:  i-dire  la  forme  suivant  laquelle  l'objet  lui  est  simplement 
^  donné  (2) .  D'après  cela,  l'activité  de  rintelligence  apparaît 
d'^rd  comme  une  activité  formelle  et  sans  contenu,  et 
partant  l'esprit  apparaît  aussi  comme  privé  de  connais- 
sance (3).  Par  conséquent,  il  s'agit  d'abord  de  faire  dis- 
i,  paraître  cette  ignorance.  A  la  fin  de  son  développement 
.  rintelligence  se  trouve  comme  remplie  par  l'objet  qui  lui 
[  est  donné  immédiatement,  et  qui  précisément  à  cause  de 
\  son  immédiatité  entraîne  avec  lui  la  contingence,  l'ina- 
nité, et  la  fausseté  qui  sont  le  propre  de  l'existence  exté- 
rieure. Cependant  l'intelligence,  loin  de  se  borner  à  rece- 
^  voir  le  contenu  de  l'objet  qui  s'offre  à  elle  d'une  façon  im- 
:  médiate,  purifie  bien  plutôt  l'objet,  en  y  effaçant  tout  ce 
;  qu'il  y  a  en  lui  d'extérieur,  d'accidentel  et  d'insignifiant. 
Ainsi,  à  la  différence  de  la  conscience  qui,  nous  l'avons 
^  vu,  paraît  tirer  son  développement  du  changement  qui 
;  s'accomplit  dans  les  déterminations  de  son  objet,  l'intelli- 
;    gence  est  cette  forme  de  l'esprit  où  celui-ci  change  lui- 

(4)  Zu  iieh  seWer  gekommen  :  qui  est  parvenu  à  lui-même;  car  dans 
p-      rine  et  dans  la  conscience  il  s'était  comme  éloigné  de  lui-même,  il 

s'était  opposé  à  loi-même,  et  par  suite  il  n'était  pas  en  tant  qu'esprit. 
^         (3)  Die  Form  dn  hlosêen  Findens  des  Objects  :  la  forme  de  la  êimple 
j      **icoii|re  de  Vobjel. 

(3)  AU  unwiisend  :  comme  ne  sachant^  ne  connaisêant  pas. 
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même  Tobjet,  el  où  en  changeant  l'objet  il  (^  dévelOf 

lui-même,  et  altelnt  ainsi  à  sa  vérité.  Pendant  qo^elle  duil 

l'objet  extérieur  en  un  objet  intérieur,  rintelligcncc  ( 

vient  elle  aussi  intelligence  intérieure  (1).  Ces  detixfl 

ments,  la  transformation  de  l'objet  en  un  objet  intériedr 

la  reproduction  de  Tesprit  (2)  sont  une  seule  et  m( 

chose.  Ce  dont  l'esprit  a  une  connaissance  rationne 

devient,  par  cela  même  qu'il  est  connu  d'une  façori 

lionnelle,  un  contenu  rationnel.  —  L'intelligence  élin 

ainsi  de  l'objet  la  forme  de  la  contingence,  saisit  sa  tii 

rationnelle,  et  le  pose  subjectivement,  et,  récîproquciîi 

et  par  cela  même  elle  imprime  en  même  temps  dan 

sujet  la  forme  de  la  rationnalilé  objective. —  C'est  ainsi 

le  savoir,  d^abord  abstrait  et  formel,  devient  un  sî 

concret,  un  savoir  qui  possède  un  véritable  conleni 

partant  un  savoir  objectif.  C'est  lorsqu'elle  a  atteint  ce 

qui  est  posé  en  elle  par  sa  notion,  que  l'intelligence  e 

réalité  ce  que  seulement  elle  doit  être  d'abord  (3),  sa 

la  connaissance.  Il  faut  distinguer  la  connaissance  du  si 

savoir  (ù),  car  la  conscience  est  déjà  savoir.  Mais  l\ 

libre  n'est  pas  salisfiiit  du  simple  savoir;  il  veut  conn; 

(4)  Verinnerlicht  aie  sich  selb^t  :  8*intériore  elle-même.  C'esl- 
qu'en  changeant  l'objet,  non-seulement  elle  pénèlre  dans  la 
intime  deTobjet,  mais  dans  sa  propre  nature. 

(î)  Erinnerung  djs  Geisles.  L'intelligence,  en  devenant  inléri 
elle-même,  se  reproduit,  se  répète. 

(3)  G'est-à  dire  que  d'abord,  et  dans  son  état  immédiat,  Y 
gence  ne  connaît  pas,  mais  que  la  connaissance  est  en  elle  corn 
devoir,  comme  une  nécessité  qui  doit  bien  s'accomplir,  mais  qui  i 
pas  encore  accompli. 

(4)  Dus  Erkenixen  von  blossen  Wissen. 
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e'ctf4-^ire,  il  ne  veut  pas  seulement  savoir  qu'il  y  a  un 
oljel,  et  ce  qu'est  cet  objet  en  général,  ou  bien  ce  qu'il  est 
inint  set  déterminations  contingentes  et  extérieures, 
îs  il  veut  savoir  en  quoi  consiste  la  nature  substantielle 
61  déterminée  de  l'objet.  Cette  différence  du  savoir  et  de  la 
«BOniissinee  est  familière  à  Tesprit  cultivé.  C'est  ainsi 
qu'on  dit,  par  exemple,  nous  savons  que  Dieu  est,  mais 
•uns  ne  pouvons  le  connaître.  Le  sens  de  cette  proposition 
est  que  nous  pouvons  bien  avoir  une  représentation  indé- 
terminée de  l'essence  abstraite  de  Dieu,  mais  que,  quant 
è  sa  nature  déterminée  et  concrète,  il  ne  nous  est  pas 
donne  de  li  ssisir.  Celui  qui  parle  ainsi  peut  bien  avoir  rai- 
lOTi  pour  ce  qui  le  concerne  personnellement.  Cette  théolo- 
ik^qui  dédsre  que  Dieu  ne  saurait  être  connu,  se  donne 
en  méoie  temps  bien  de  la  peine  pour  en  construire  utt  par 
l'rxégèse,  par  la  critique  et  par  l'histoire,  et  elle  se  grossit 
de  cette  façon  au  point  de  se  donner  les  dimehsions  d'uti 
mte  savoir.  Sediomont  elle  n'arrive  par  là  qu'à  un  savoir 
ttperficîel  et  extérieur^  et  le  contenu  substantiel  de  son 
objet  elle  l'écarté  comnie  quelque  chose  que  son  esprit  ne 
peut  pas  digérer.  Elle  renonce  ainsi  à  la  connaissance  de 
Dieu,  parce  que,  nous  le  répétons,  connaître,  ce  n'est  pas 
feulement  avoir  une  connaissance  des  déterminabilitcs  ex- 
térieures de  Tobjet,  mais  c'est  en  saisir  la  délerminabilité 
sahstantieiie.  Une  science,  comme  celle  dont  nous  venons 
de  parler,  s*arretc  au  point  de  vue  de  la  conscience;  elle 
oe  s*élève  pas  à  la  vraie  intelligence,  qu'on  a  aussi  appelée, 
et  avec  rtison,  faculté  de  connaître.  Seulement  l'expres- 
sion  faculté  implique  la  signification  é<|uiYoque  d'une 
simple  possibilité. 
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Nuu>  aiiniis  indii^uer  [-ai  aiiticipaliou  el  d'une  ta«,uii 
asserioire  la  marche  formelle  du  développement  de  TiiUe^ 
ligence,  pour  qu'on  en  ait  comme  un  coup  d^oûl  général. 
L^intelligence  a  : 

Premièrement^  un  objet  immédiat; 

Secondement^  une  matière  reproduite,  qui  s'est  réfléchie 
sur  elle-même;  | 

Troisièmement^  un  objet  qui  est  tout  aussi  bien  sujet    | 
qu'objet. 

On  a  ainsi  trois  degrés  : 

a)  le  degré  du  savoir,  pour  ainsi  diro,  matériel  (1),  qui 
se  rapporte  à  un  objet  immédiatement  individud;  c'est 
Vintuition  : 

S)  le  degré  de  Tintelligence  qui  revient  sur  elle-mêine 
de  son  rapport  avec  l'individualité  de  Tobjet,  et  qui  met 
Tobjet  en  rapport  avec  un  élément  universel;  c'est  Im 

I 

représentation  :  * 

7)  le  degré  de  l'intelligence  qui  saisit  Tuniversd  concret, 
de  Tobjet,  ou,  si  Ton  veut,  le  degré  de  la  pensée  enteodœ 
dans  ce  sensdéterminé,  que  ce  que  nous  pensons  est  aussi ^ 
qu'il  a  une  existence  objective. 

a).  Le  degré  de  f  intuition^  c'est-à-dire  de  la  connais^ 
sance  immédiate,  ou  de  la  conscience  posée  avec  Ul 
détermination  de  la  rationalité,  et  pénétrée  par  U   '. 
certitude  qui  est  propre  à  Tesprit  se  subdivise,  i  soo    ^ 
tour,  en  trois  moments  :  } 

(4)  Stoffartigm  Wiuen  :  le  iovoir  à  la  façon  de  la  Wkalière^  ei  ce    ^ 
sens  que  c'est  le  savoir  immédiat  qui  est  comme  la  matière,  le  subsinl 
d*où  partent,  et  sur  lequel  s'appuient  et  se  déTeloppent  les  autres  ido* 
ments  de  la  connaissance.  Voy.  ci-dessous,  §  447.  ^ 
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1)  l'intelligence  commence  ici  par  la  sensation  de  la 
latière  immédiate  ; 

2)  en  se  développant,  elle  devient  ensuite  l'attention  qui 
xe  Tobjet,  et  le  sépare  en  même  temps  d'elle-même; 

3)  et  de  cette  façon  elle  devient  enfin  l'intuition  spéciale 
ni  pose  l'objet  comme  chose  qui  est  extérieure  à  elle- 
lême  (1). 

S).  Le  second  degré  principal  de  Tintelligence  con- 
tient trois  degrés  : 

aa)  la  reproduction, 
êê)  l'imagination, 
yy)  la  mémoire. 

y).  Enfin  le  troisième  degré  principal  dans  cette  sphère, 
la  pensée^  a  pour  contenu  : 

1)  l'entendement, 

2)  le  jugement,  et 

3)  la  raison. 

a.  INTUITION. 

§447. 

L'esprit  qui,  comme  âme,  est  déterminé  suivant  la  na- 
ture, qui,  comme  conscience,  est  en  rapport  avec  celte 
déterminabilité  en  tant  qu'objet  extérieur,  mais  qui,  comme 
intelligence,  sait  qu'il  est  lui-même  ainsi  déterminé  (*2), 
est  1)  comme  la  trame  enveloppée  de  lui-même,  où  il  est 

(4)  Voy.  plus  loin,  §  449,  Zutatz. 

(5)  iek  ielhêt  $o  beêtimmi  findel:  c'est-à-dire  que  dans  l'âme  il  y  a 
encore  une  détermination  naturelle  qui  est  extérieure  i  rime,  qui  est 
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à  la  façon  de  la  matière  (1  ),  et  il  contient  la  gnbatitiGe  en- 
tière de  son  savoir.  Par  suite  de  Tétat  immédiat  où  il  «1 
d'abord,  il  h'existe  ici  que  comme  esprit  individuel  et 
subjectif  dans  sa  généralité  (9),  et  partant  il  ifffoA 
comme  esprit  sensible. 

Memarçue. 

Dans  le  sentiment,  tel  qu'il  s'est  produit  plus  baot 
(§  /iOO  et  suiv.),  c'est-à-dire  eti  tant  que  mode  de  rame, 
le  sentir,  ou  l'immédiatité  est  essentiellement  détermioée 
comme  déterminabilité  de  l'être  naturel,  oiidétacorpo- 
réité,  tandis  qu'ici  elle  est  d'une  façon  puretneilt  abstraite 
rimmédiatité  en  général  (3). 

(Zusatz.)  Nous  avons  dû  parler  déjà  deux  fois  du  sen- 
timent; mais  nous  l'avons  considéré  chaque  fois  sous  un 
rapport  différent.  Nous  avons  dû  d'abord  le  considérer 

encore  nature  ;  que  dans  la  conscience  il  y  a  bien  un  objet  de  la  con- 
science^ mais  un  objet  qui  demeure  extérieur  à  la  conscience,  etqoeia 
conscience  ne  peut  pas  complètement  s'approprier.  En  d'autres  termes, 
la  conscience  ne  peut  pas  réaliser  l'unité  du  monde  subjectif  et  da 
monde  objectif,  et  franchir  la  sphère  de  Tappareuce  et  de  la  dualité. 
Dans  l'intelligence,  au  contraire,  où  s'accomplit  cette  unité,  autant  da 
moins  qu'elle  peut  s'accomplir  dans  les  limites  de  l'esprit  subjectif, 
l'objet  de  rintelligence  est  l'intelligence  elle-même,  et,  par  conséquent, 
c'est  l'intelligence  elle-même  qui  se  trouve  ainsi  déterminée ^  c'est-à-dire 
qui  trouve^  qui  sait  que  c'est  elle-même  qui  est  déterminée  coome 
objet.  Voy.  plus  loin,  p.  4  28. 

(1)  Stoffartig,  Voy.  ci-dessus,  p.  120. 

(2)  Gemein^subjectiver  :  subjectif  dans  sa  généralité  commafle  et,  en 
quelque  sorte,  vulgaire,  en  ce  sens  qu'U  est  ici  de  nouveau  esprit  sen- 
sitif  (fuhlender), 

(3)  Car  l'intelligence  non-seulement  sent  l'objet^  mais  elle  l'enteBd, 
et  ici  au  point  de  départ  elle  l'entend  comme  chose  îmièédiite,  ou 
comme  immédiatité  en  général 
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inBrAme,  là  où  râtne,  en  sortant  d'abord  dd  sa  Vie  natu^ 
rite  enean  enveloppée,  trouve  en  elle-même  la  déter^ 
linaUon  du  contenu  de  sa  nature  endormie,  et  est  par 
e^a  même  âme  sensible,  et  où,  en  supprimant  la  limitabilité 
le  la  sensation,  elle  s'élève  etisuite  au  sentiment  de  son 
ndividualité,  de  sa  totalité,  et  où  enHn  en  se  saisissant 
mnme  ttioi,  elle  s'éveille  à  la  vie  de  là  conscîeriee. 
-  bans  lu  sphère  de  h  conscience  nous  avons  rencontré 
iné  sei*onde  fois  le  sentiment.  Mais  dans  la  conscience  lés 
lélerminations  du  sentiment  constituent  la  matière  de  la 
conscience,  matière  qui  s'est  séparée  de  l'âme,  et  qui 
ipparatt  sous  forme  d^objet  indépendant.  —  Enfin  ici,  et 
en  troisième  lieu,  le  sentiment  est  cette  forme  que  Tes- 
|irit  comme  tel  se  dontie  au  début  de  ce  développement 
qui  doit  amener  l'unité  et  la  vérité  de  Tâme  et  de  la  coh- 
icience.  toi  le  contenu  du  sentiment  s\niïrnnchit  de  la  dou- 
ble exclusivité  qui  raffectail  dans  les  deux  sphères  précé- 
dentes, dans  celle  de  l'âme,  et  dans  celle  de  la  conscience. 
Cirtnaintenant  ce  contenu  est  déterminé  de  façon  à  être  un 
Contenu  subjectif  et  objectif  à  la  fois  ;  et  Tactivito  de  l'es- 
prit est  maintenant  constituée  de  manière  à  le  poser  comme 
ittfté  du  monde  subjectif  et  du  monde  objectif. 

U  forme  du  sentiment  est  de  telle  façon  que  celui-ci  est 
bien  une  afTection  déterminée,  mais  que  cette  affection  est 
ne  déterminabilité  simple  (1).  Cest  pour  cette  raison 
\»,  lors  même  que  son  contenu  est  le  contenu  le  plus 

<l)  Simple  {mfack)  doit  être  entendu  ici  dans  le.  sens  d*abilrtk  et 
IniDédiat. 
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riche  et  le  plus  vrai,  le  sentiment  présente  la  forme  d'aï  ! 
état  particulier  contingent  (1)  ;  sans  compter  que  son  con- 
tenu peut  être  aussi  le  plus  mince  et  le  plus  faux. 

Remarque. 

Que  Tesprit  trouve  dans  son  sentiment  la  matière  de 
ses  représentations,  c'est  une  opinion  généralement  admise, 
mais  c'est  une  opinion  à  laquelle  on  attache  ordinairement 
un  sens  opposé  à  celui  que  cette  proposition  a  ici.  Eo 
opposition  à  la  simplicité  du  sentiment,  on  a  l'habitude  de 
prendre  pour  point  de  départ  le  jugement  en  général,  li 
différenciation,  voulons-nous  dire,  du  sujet  et  de  Tobjet 
dans  la  conscience;  ce  qui  conduit  ensuite  à  déduire  la 
délerminabililé  du  sentiment  d'un  objet  indépendant,  exté- 
rieur ou  intérieur.  Mais  ici  dans  la  sphère  réelle  deTespril, 
ce  point  de  vue  de  la  conscience  opposé  à  son  idéalité 
a  disparu,  et  la  substance  du  sentiment  se  trouve  déjà  po- 
sée comme  immanente  à  Tesprit  ('i).  —  Relativement  au 
contenu,  on  admet  ordinairement  qu'il  y  a  plus  dans  le 
sentiment  que  dans  la  pensée;  c'est  ce  qu'on  admet  sur- 
tout pour  les  sentiments  moraux  et  religieux.  La  sub- 

(4  )  La  forme  d*une  fiartkularité  contingente^  dit  le  texte.  En  eflet,  le 
vrai,  le  réel,  le  nécessaire  est  dans  l'être  médiat,  tandis  que  Têtre  ùb* 
médiat  est  soumis  à  la  contingence. 

(2)  De  telle  sorte  que  le  sentiment,  tel  qu'il  est  ici  dans  Tesprit,  eteo 
tant  que  moment  du  savoir,  marque  déjà  un  degré  plus  haut  que  h 
simple  conscience.  Par  conséquent,  on  n'a  plus  ici  ce  point  deTuedcU 
conscience,  où  le  sujet  et  l'objet  forment  encore  deux  mondes  eilé- 
rieurs  l'un  à  l'autre,  et  qui  par  cela  même  est  opposé  à  son  idéalité,  oo, 
comme  a  le  texte,  à  son  idéalisme^  c'est-à-dire  à  l'idéalisme  de  lacoB- 
science,  c'est-à-dire  encore  à  l'unité  de  ces  deux  mondes. 
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incc  qui  constitue  l'esprit  en  tant  qu'esprit  sensible  (1) 
produit  ici  comme  délerminabilité  en  et  pour  soi.  de  la 
son  (2).  Par  conséquent,  tout  contenu  rationnel,  ou, 
ur  mieux  dire,  tout  contenu  spirituel  se  communique  au 
itiment.  Mais  la  forme  de  Tindividualité  égoïste  que  Tes- 
t  prend  dans  le  sentiment  est  la  forme  la  plus  impar- 
te et  la  plus  infime.  C'est  une  forme  où  il  n'existe  pas 
nme  esprit  libre,  comme  universel  infini,  mais  bien 
itôt  comme  un  être  qui  n'a  qu'une  valeur  et  un  con- 
lu  contingents,  subjectifs  et  particuliers.  La  vraie  sensi- 
ité,  la  sensibilité  formée  (5)  est  la  sensibilité  de  l'esprit 
mé,  de  Tesprit  qui  s'est  donné  la  conscience  des  difTé- 
ices  déterminées,  des  rapports  essentiels,  des  vraies 
terminalions,  etc.,  et  c'est  cette  matière  façonnée  qui 
tre  dans  sa  sensibilité,  c'est-à-dire  qui  reçoit  celte 
rme.  Le  sentiment  est  la  forme  immédiate,  la  forme  la 
js  actuelle,  si  l'on  peut  ainsi  dire,  où  le  sujet  se  met  en 
pport  avecun  contenu  qui  lui  est  donné.  Le  sujet  réagit 
r  ce  contenu  avec  son  sentiment  individuel  particulier, 
aliment  qui,  en  tant  qu'il  constitue  un  point  de  vue  ex- 
usivif  de  l'entendement,  peut  bien  être  un  sentiment  com- 
réhensif  et  riche  de  contenu,  mais  qui  peut  aussi  être  un 

(\)  Der  Sîoff^  der  $ich  der  Geiit  aU  fiihlend  ist  :  la  subêtance^  la 

Btilr»  que  Vetprit  est  à  lui-même  —  ou  pour  lui-même  —  en  tant 

l'eipnl  êeneible. 

(S)  Se  produit  {hat  $ich  ergeben^  s*est  produite)  comme  AnFund-fUr- 

^BettimmUeyn  der  Vernunft  (être-déterminé-en-et-pour-soi  de  la 

iM»)  :  c'est-à-dire  qu*ici  le  sentiment  ou  le  sentir  n*est  pas  le  sentir 

rime  ou  de  la  conscience,  mais  le  sentir  du  libre  esprit  ou  de  la  rai- 

n,  et  qu'en  ce  sens  c'est  une  déterminabilité,  un  étre-déterminê  en  et 

or  soi. 

(3)  Gebildetê  :  formée,  coltinée. 
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sentiment  limité  et  Eaux,  et  qui  en  tout  cas  présente  k  ' 
la  forme  d^m  état  particulier  et  subjectif.  Avec  rhoimn  l" 
qui  ne  s'appuie  pas  sur  la  nature  et  la  notion  de  la  choie, 
ou  du  moins  sur  des  raisons  (l'universel  de  l'entendement) 
mais  sur  son  sentiment,  le  meilleur  parti  à  suivre  o'ert  de 
le  laisser,  car  il  se  sépare  par  là  de  la  communauté  de  11 
raison,  et  il  se  renferme  dans  ses  dispositions  particulièrei, 
et  dans  Tisolement  de  sa  subjectivité. 

(Zusaiz.)  La  raison»  la  substance  entière  de  l'esprit,  eH 
contenue  dans  la  sensibilité.  Nos  représentations,  nos  pei- 
séea,  nos  notions  de  la  nature  extérieure,  du  droit,  de  k 
moralité,  des  choses  de  la  religion  se  développent  de  aelR 
inlelligence  sensible,  comme  elles  se  concentrent  aus»  de 
nouveau  dans  la  simplicité  du  sentiment,  après  qu'elles  ont 
reçu  leur  complet  développement.  C'est  donc  ave^  raison 
qu'un  ancien  a  dit  que  Thomcne  forme  ses  dieux  avec  ses 
sentiments  et  ses  passions.  IVlais  ce  développement  où  l'es- 
prit sort  delà  sensibilité  on  Tentend  d'habitude  comme  si 
l'intelligence  était  dans  Torigine  une  sphère  vide,  et  qui 
tire  du  dehors  un  contenu  qui  lui  serait  entièrement  étran- 
ger. C'est  là  Terreur.  Car  ce  que  rintelligence  semble  tirer 
du  dehors,  n'est  en  réalité  queTétre  rationnel,  et  partant 
l'être  qui  est  identique  avec  Tesprit,  et  qui  lui  est  imma- 
nent. L'activité  de  l'esprit  n'a  donc  d  autre  but  que  de  sup- 
primer son  extériorité  apparente  (1),  et,  en  supprimanl 
celte  extériorité,  d'effacer  aussi  l'apparence  de  l'objet  vir- 


(4)  Scheinbar  Sick-^elber-Hmserlich'êeyn  :  Vi 
apparent,  L*èlre  rationnel  (da$  VerUnfiig$)  est  l'éU^e  de  l'etpHt  iù- 
mème.  mais  qui  apparaît  ici  comme  extérieur  à  l'esprit.  Par  cm»' 
quent,  Tesprit  apparaît  ici  comme  extérieur  à  lui-même. 
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(leUement  rAlionoel  (1),  montrant  Ainsi  que  l'objet  ne  lui 
st  pu  eitérieur, 

§449. 

i)  Dans  la  scission  de  ce  sentir  immédiat  (2) ,  l'un  des  deux 
moments  est  dans  le  sentiment,  ainsi  que  dans  ses  déter- 
minations ultérieures  (3),  la  direction  identique  abstraite 
de  Tesprit,  Vatteniion^  sans  laquelle  rien  n'est  pour  Tes- 

• 

prit  :  c'est  la  reproduction  active,  le  moment  de  l'appro- 
priation (4)«^mais  où  Tintelligence  ne  se  déterofiine  enppre 
elle-même  que  d'une  façon  formelle  (5).  L'autre  moment 
eonsisle  en  ce  que  l'intelligence  pose  en  face  de  cet  état 
Interne  (6)  la  délerminabilité  du  sentiment  comme  un  élé- 
ipent  pégatiff  comme  le  contraire  abstrait  d'ellermême* 

(I)  An  tM^  MnMiii/lt(ir«n  ObjeoU.  L'objet  p'est  en  effet  que  virtuelle- 
■eal  ritiouiiel,  tant  que  Tesprit  n'a  pas  supprimé  cette  apparence,  ou, 
•aqm  revient  au  même,  tant  qu^il  n'a  pas  supprimé  l'objet  comme  eité- 
MuràluHntoe. 

(I)  /»  dar  ÙirewUûm  diê$e$  fmmiUêlbaren  Findêni  ;  dam  la  êeiuion 
4i  $êUêrmeontr§  immédiate.  D  y  a  en  effet  scission  au  moment  où  l'es- 
frit  rencontre,  trouve  l'objet. 

(I)  Les  déterfninatîons  ulléneures  de  l'esprit. 

(4)  Dh  Thàtigê  Brinnêrung^  doê  Moment  de»  8mnig$n.  lei  on  a  la 
leppaductioB  active,  à  la  différence  de  la  reproduction  telle  qu'elle  a 
tm  dans  rbabiiude  (voy.  S  443)  ;  et  l'on  a  aussi  le  moment  du  tti», 
«ainuit  l'expression  intraduisible  du  texte,  c'est-à-dire  le  moment  où 
Tliprit  s'approprie,  fait  sien  Tobjet,  et  l'objet  qui  lui  appartient. 

(5)  Si  l'on  a  ici  la  reproduction  active,  c'est  cependant  encore  une 
liipmduction  formelle,  c'est-àrdire  abstraite,  rislativeroent  k  la  ropre- 
ibctieB  concrète  telle  qu*elle  a  lieu  dans  la  mémoire. 

(6)  InnerUehkeity  intériorité.  L'intelligence  est  d*abord  intelligenef  è 
l'élat  iatemOf  en  ce  sens  qu'elle  est  à  son  point  de  départ,  qu'elle  est 
ÔUalligence  immédiate,  et  qui  ne  s'est  paa  encore  dévrioppée  et  objec- 
Uvée. 
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L'iDlelIigence  détermine  par  là  le  contenu  de  la  srasatioa 
comme  extérieur  à  lui-même  (1),  elle  le  projette  dans  h 
temps  et  dans  l'espace,  qui  sont  les  formes  de  son  activité 
intuitive  (2).  Dans  la  conscience  la  matière  est  seule- 
ment l'objet,  le  contraire  relatif;  tandis  que  celte  malien  : 
reçoit  de  l'esprit  la  détermination  rationnelle  suivant  h- 
quelle  elle  est    le  contraire    d'elle-môme  (Cf.  $  247, 
254)  (3). 

(4)  AU  Àu$9er9ich»qfende$, 

(2)  Qui  sont  les  formes  toorin  ne  anschauend  iêt  :  et  eUeêtt(uAA 
gence)  intuiUve, 

(3)  Dans  la  conscieoce,  par  cela  jDème  qu'on  n'a  pas  la  Traie  mA, 
Tunilé  concrète  des  deux  termes,  le  rapport  des  termes  ne  n  pu  m 
delà  des  limites  de  la  réflexion,  en  d'autres  termes,  dans  la  conscience 
les  contraires  se  réfléchissent  simplement  lun  sur  Tautre;  ils  soat, 
comme  on  dit,  des  lermes  corrélalifs.  Par  conséquent,  dans  la  con- 
science la  matière  {Sto[[)y  ce  fond  sur  lequel  se  développent  les  déte^ 
minations  de  la  conscience,  n*est  qu'un  contraire  relatif,  c*est-à-diR 
un  contraire  qui  est  bien  en  rapport  avec  Tautre  contraire,  mab  (fà 
n*est  pas  en  lui-même  l'autre  contraire;  ce  qui  fait  qu'on  ne  peut  pu 
bien  dire  de  lui  qu'il  est  extérieur  à  lui-même^  ou  qu'il  est  le  contraire dt 
lui-même.  Or,  c'est  là  ce  qui  a  lieu  dans  l'intelligence.  Et  d'abord,  dans 
l'intelligence  se  reproduisent  la  sensibilité  et  la  conscience,  elles  et 
leur  contenu,  mais  elles  s'y  reproduisent  transformées  par  l'intelligeDce; 
car  l'intelligence  n'est  pas  le  simple  sentir,  ou  bien  elle  ne  connaît  pas 
l'objet  comme  un  terme  extérieur  et  qui  diflere  du  sujet,  mais  elle  en- 
tend le  sentir  et  l'objet,  et  elle  les  entend  comme  moments  d*elle 
même,  et  en  elle-même.  Et  cet  entendre  n'est  pas  un  état  ou  un  acte 
purement  subjectif  et  extérieur  à  la  chose,  mais  iî  enveloppe  la  chose, 
ou,  pour  mieux  dire,  est  la  chose  mème^  et  la  chose  dans  sa  plos 
haute  existence.  11  suit  de  là  :    1"  que  l'intelligence  est  un  principe 
actif,  et  que,  par  suite,  ce  n'est  pas  l'objet  qui  se  pose  en  elle,  mus 
que  c'est  elle  au  contraire  qui  pose,  ou«  comme  a  le  texte,  projette 
hors  d'elle  {herauswirfl)  l'objet  dans  l'espace  et  le  temps,  et  qu'elle 
le  projette  comme  un  moment  d'elle-même,  ce  qui  fait  que  c'est  poor 
et  par  l'idée  en  tant  qu'intelligence  que  sont  posés  l'objet,  ainsi  que 
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ïuMtz.)  L'unité  immédiate,  el  partant  non  développée 
esprit  et  de  l'objet,  telle  qu'elle  existe  dans  la  sensation 

sentiment,  est  une  unité  que  l'esprit  n'a  pas  encore 
krée.  Par  conséquent,  l'intelligence  supprime  la  sim- 
té  de  la  sensalion,  détermine  l'être  senti  comme  un 

négatif  vis-à-vis  d'elle-même,  sépare  cet  être  d'elle- 
16,  mais  tout  en  le  séparant  d'elle-même,  elle  le  pose 
me  un  être  qui  lui  appartient  (1).  Ce  n'est  que  par 
\  double  activité,  qui  supprime  et  qui  rétablit  Tunité 
émoi  et  mon  contraire,  que  je  parviens  à  saisir  le  con- 

de  la  sensation.  C'est  là  ce  qui  a  lieu  d'abord  dans 
»lion.  On  ne  saurait  donc  saisir  l'objet  sans  le  con- 
"s  de  l'attention.  C'est  elle  qui  fuit  que  l'esprit  est 
ord  présent  dans  les  choses,  et  qu'il  en  a,  sinon  la  con- 
sance,  car  celle-ci  appartient  à  un  développement  ulté- 
r  de  Tesprit,  une  première  vision  (2).  L'attention  est 
conséquent  le  commencement  de  l'éducation  de  i'es- 
(3).  Mais  dans  sa  signification  plus  déterminée  être 

Dps  et  l'espace,  et  la  nature  en  général,  de  telle  sorte  que  c'est 
ll^nce  qui  engendre  l'espace  et  ie  temps  qui  sont  dans  la  na- 
V  que  l'espace  et  le  temps,  et,  en  un  certain  sens,  la  nature  en 
rai  sont  bien  rextériorité,  ou,  si  l'on  veut,  sont  bien  des  exîs- 
s  extérieures,  et  extérieares  Tune  à  i^autre,  mais  que,  par  cela 
e,  qu'ils  ne  sont  pas  la  vraie  unité,  ils  ne  sont  pas  extérieurs  à  eux- 
es,  et  pour  eux-mêmes,  ou,  pour  nous  servir  d'une  expression  à  la 
liégélienne  et  platonicienne  (Parménidé)^  ils  sont  bien  l'autre  de 
«,   mais  ils  ne  sont  pas  l'autre  d'eux-mêmes.  Voy.  ci-dessous 

If. 

\  Dm  Ikrige  :  qui  est  le  sien. 

I  AVniiIntss  :  première  vision,  une  certaine  perception  qui  se  dis- 

e  de  ErkenntniUy  connaissance  proprement  dite. 

I  Le  texte  a  seulement  :  Bildung^  éducation,  formation. 

II. —  9 
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attentif  veut  dire  que  l'esprit  s'y  remplit  (l)d*unGoi 
qui  est  tout  aussi  bien  contenu  objectif  que  contena 
jectif  ;  qui,  en  d'autres  termes,  n'est  pas  seulement 
moi,  mais  qui  a  aussi  une  existence  indépendante, 
dans  l'attention  il  y  a  nécessairement  à  la  fois 
et  unité  du  sujet  et  de  l'objet,  un  libre  retour  de  1' 
sur  lui-même,  mais  aussi  une  direction  identique  él 
l'esprit  sur  l'objet.  De  là  vient  déjà  que  rattentioo  i4 
quelque  chose  qui  dépend  de  mon  libre  aiiritre  (%4 
qu'ainsi  je  ne  suis  attentifque  quand  je  le  veux.  Il  ne  ■! 
pas  cependant  de  là  que  l'attention  soit  quelque  chose  è 
léger  (3).  Tout  au  contraire,  elle  exige  un  effort,  parce  m 
quand  on  veut  saisir  un  objet  il  faut  faire  abstraction  de: 
mille  autres  objets  qui  s'agitent  dans  sa  tête,  de  tous  m 
autres  intérêts,  en  un  mot,  de  toutes  choses,  même  de 
sa  personne;  et  pendant  qu'on  tient  en  bride  ses  pen- 
sées vaines  (Ji)^  qui  portant  un  jugement  hâtif  sur  robjd 
empêchent  celui-ci  de  se  présenter  sous  son  véritalile 
aspect,  on  doit  pénétrer  dans  la  nature  de  Tobjet,  on  doit 
laisser  à  l'objet  sa  prédominance,  ou  bien  on  doit  se  fiiff 
sur  lui,  et  cela  sans  y  arrêter  ses  propres  réflexions.  L*al- 
tention  contient,  par  conséquent,  la  négation  delà  subsii- 


(<  )  Dass  dasselbe  ein  Sicherfullen  mit  einem  Inhall  ist  :   quelU  (l'Jï- 
tention}  est  un  se  remplir  avec  un  contenu, 

(2)  WiUkûr.  Sur  la  différence  du  Willkûr  et  de  la  volonté  [WtS^ 
voy.  plus  loin  §  474  et  suiv. 

(3)  Etwas  Leichies,  C'est-à-dire  que,  bien  que  TaUenlion  àéftMk 
de  la  volonté,  et  que  la  volonté  y  intervienne  pour  la  diriger,  il  ntsà 
pas  qu'en  elle-même  elle  soit  quelque  chose  de  léger,  qu'efle  n'aà  pv 
une  activité  propre. 

(4)  EUdkeit. 


iMdt. —  BSmiT   THÉORÉTIQUE. —  mttllTlON.         12^1 

Mkm  de  soi-même  à  la  chose,  et  son  absorption  dans 
ril^-ci  (1);  deux  moments,  sons  lesquels  Tesprit  ne  sau- 
lit  développer  et  exercer  ses  aptitudes,  bien  qu'on  les  (9) 
ihndère  ordinairement  comme  superflus  à  regard  de  ce 
|l*oo  appelle  hante  culture  de  l'esprit,  parce  que  Tespril 
fâ  s'est  élevé  dans  cette  sphère  est  l'esprit  achevé,  Tes- 
fKl  qai  embrasse  et  domine  toutes  choses.  Mais  s'élever  de 
Me  ftçon  ati-dessus  de  toutes  choses,  c'est  en  un  certain 
■M  fiiire  retour  à  l'état  inculte  de  l'esprit.  f]ar  l'homme 
iMalle  ne  fhit  attention  à  rien  ;  il  laisse  passer  toutes  oho- 
Mditis  son  esprit,  sans  s'y  fixer.  C'est  par  la  culture  de 
Fesprit  que  l'attention  acquiert  sa  force  et  sâ  perfection. 
b  botaniste,  par  exemple,  observe  dans  la  plante  dans  le 
Mme  temps  un  nombre  inRniment  plus  grand  de  traita 
IpM  lliomiiie  qui  n'est  pas  versé  dans  cette  science.  Il  en 
M  de  même  des  autres  objets  da  savoir.  L'homme  doué 
tin  graud  sens  et  d'une  grande  culture  a  une  intuition 
Hoplète  de  ce  qui  est  devant  lui  ;  chez  lui  la  sensibilité 
IMidtoot  à  fait  le  caractère  de  la  reproduction  (S). 
Gomme  nous  venons  de  le  remarquer,  il  y  adansTalten- 

(I)  Diê  NegaUon  des  eigenen  Sichgeltendmcicheni  und  dos  Sick-Hm- 
Ni»  am  die  ScLche, 

(I)  Gei  deax  noineiits. 

(I)  Ainti  l'attention  est  néeessaire,  même  lorsqu'on  8*est  éle?é  à  la 
fhilMote  euHure  de  l'esprit  Seulement,  en  cultÎTant  l'esprit,  on  la 
et  on  la  perfectionne.  Par  conséquent,  la  haute  culture  de  l'esprit 
point  de  l'attention.  Rt  loin  que  l'esprit  cultîTé  soit  et  doi?e 
bi  iialtentif,  il  est  plus  attentif  que  Pesprit  non  cultiTé.  Ce  qui  peut 
hlre  croire  qu*U  tt*a  pas  besoin  d'attention,  c'est  que  son  attention 
k âttooipagnée  d'une  intuiuon  large  et  complète  (VolUîêtuÈi§0  Ans- 
Itaamy)  de  l'objet,  ce  qui  Mit  4{ue  ches  lui  sentir  c'est  reprMaire,  se 
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tien  à  la  fois  scission  et  unité  du  sujet  et  de  Tobjel. 
dant,  en  tant  que  Tattention  se  produit  d'abord  dans 
sentiment,  ce  qui  (Irédomine  en  elle  c'est  l'unité  da  sojet 
de  l'objet.  Par  conséquent,  la  diiïérence  de  cesdeui 
est  encore  quelque  chose  d'indéterminé.  Mais  l'inldli 
arrive  nécessairement  à  ce  point  où  elle  développe 
difler^nce,  c'est-à-dire  où  elle  différencie  le  sujet  et  IW 
jet  d'une  façon  déterminée.  La  première  forme  où  ck 
opère  cette  différenciation  est  l'intuition.  Danscelle-dc'ai 
la  différence  du  sujet  et  de  l'objet  qui  prédomine,  de 
que  l'attention  formelle  (1)  est  l'unité  de  ces  détermi» 
lions  opposées. 

Nous  devons  maintenant  examiner  de  plus  prèscooi' 
ment  la  chose  sentie  s'objective  dans  l'intuition  {i).  Dm 
ce  rapport  on  doit  comprendre  la  sensibilité  intérieure  tool 
aussi  bien  que  la  sensibilité  extérieure. 

Pour  ce  qui  concerne  la  première,  c'est  d'elle  surtoot  " 
qu'on  peut  dire  que  dans  la  sensibilité  si  Thomme,  d'un 
côté,  est  soumis  à  la  violence  de  ses  affections,  deTautne, 
il  s'y  soustrait  lorsqu'il  peut  changer  ses  sentiments  en 
intuitions.  Ainsi  nous  savons  que  lorsqu'on  a  la  facullé 


(4)  L'aUenlion  formelle  ou  abstraite,  qui  est  rattention  comme  teOe 
ou  proprement  dite,  à  la  ditTérence  de  ratteution  de  Tesprit  déieloppé 
qui  se  combine  avec  d'autres  éléments,  mais  qui  n*esl  plus  la  àafk 
atteotîon.  Dans  cette  attention,  Tuoité  du  sujet  et  de  Tobjet  prédomiiK* 
en  ce  que  Tesprit  ne  les  a  pas  encore  réellement  différenciées;  et  ft 
cela  même  Tunité  qu'on  a  ici  est  une  unité  indéterminée  et  eoTelojfél 
que  rintuilion  commence  à  développer  en  la  différenciant. 

(2)  En  effet,  dans  Tintuition,  la  chose  sentie  s'objective,  àtM 
objet,  non  en  tant  que  simple  chose  sentie,  mais  en  tact  que  ctoe 
sentie  dans  Tintuition,  ou  combinée  et  transformée  par  l'intuitioo. 
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86  donner  l'intuition  d'un  vif  sentiment  de  joie  ou  de 
ileur,  dans  une  poésie,  par  exemple,  on  éloigne  par  là 
sentiment  qui  emprisonne  l'esprit,  et  Ton  se  trouve 
itagé,  ou  Ton  recouvre  sa  complète  liberté.  Car,  bien 
fl  semble  que  c'est  en  considérant  les  différents  côtés 
ses  sentiments  qu'on  augmente  la  violence  de  ces  der- 
rs,  dans  le  fait  on  la  diminue  en  faisant  de  ces  senti- 
Qts  quelque  chose  d'objectif  et  d'extérieur.  C'est  Gœlhe 
tout  qui  s'est  soulagé  de  cette  façon,  particulièrement 
6  son  Werther,  tout  en  soumettant  le  lecteur  de  ce 
lan  à  la  puissance  du  sentiment.  L'homme  cultivé,  par 
|u'il  considère  l'objet  senti  sous  ses  différents  aspects, 
t  plus  profondément  que  l'homme  inculte,  mais  il 
oine  en  même  temps  mieux  que  celui-ci  la  sensation, 
ce  qu'il  se  meut  surtout  dans  l'élément  de  la  pensée 
ionnelle  qui  est  placée  au-dessus  de  la  sphère  limitée  de 
lensibilité. 

4insi  les  sensations  internes  sont,  comme  nous  venons 
rindiquer,  plus  ou  moins  séparables  de  nous,  suivant  le 
^é  de  force  de  la  pensée  réfléchie  et  rationnelle. 
Pour  les  sensations  externes,  au  contraire,  la  différence 
leurséparabilité  (1)  dépend  de  cette  circonstance,  savoir, 
'objet  auquel  elles  se  rapportent  est  un  objet  permanent, 
on  objet  qui  passe  (2).  C'est  suivant  cette  détermination 


4)  Abtrermlichkeit^  c'est-à-dire  la  différence  du  mode  ou  du  degré 

lut  lequel  nous  pouvons  séparer,  éloigner  de  nous  ces  sensations 

et  transformant  en  intuitions  ou  en  pensées,  mais  d'abord  en  intui- 

I. 

t)  Em  (09>iêet)  bestehendes^  oder  ein  verschtcindendes  :  un  objet  qui 

ittte  ou  UH  objet  qui  poiM,  s'évanouit. 
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que  s'ordonnent  les  cinq  sens,  de  telle  façon,  que,  d'u 
côté,  viennent  se  ranger  Todorat  et  le  goût,  et,  der^utiii 
la  vue  et  le  toucher,  tandis  que  Touîe  vient  se  placer  n 
milieu. — L'odeur  se  rapporte  à  la  volatilisation  ou  al'évi» 
poration  deTobjet,  le  goût  à  sa  destruction  (1).  Ainsi  l'olh 
jet  no  se  montre  à  ses  deux  sens  que  dans  sa  dependaoci 
et  dans  sa  dissolution  matérielle.  Par  conséquent,  Tiobii^ 
tion  tombe  ici  dans  le  temps,  et  Tâtre  senti  (2)  est  tnair 
porté  du  sujet  dans  l'objet  moins  facilement  que  cheilf 
toucher  qui  s'applique  surtout  au  côté  résistant  del'olyil, 
et  chez  le  sens  spécial  de  l'intuition,  la  vue,  qui  si^ 
pliquo  à  l'objet,  en  tant  qu'objet  spécialement  indépeih 
dant  (3)  et  subsistant  idéalement  et  matériellement,  o'i 
avec  l'objet  qu'un  rapport  idéal,  n'en  sent  que  le  cèA 
idéiil,  In  couleur,  par  l'intermédiaire  de  la  lumière,  et  m 
laisse  intact  le  côté  matériel. —  Enfin  l'objet  est  pour  roiui 
un  être  qui  subsiste  matériellement,  tandis  qu'idéalement 
il  s'évanouit  (A).  Dans  le  son,  l'oreille  perçoit  la  vibration, 

(4)  Cf.  sur  ee  point,  et  sur  les  sens  en  général,  Philosophie  de  la  m- 
ture,  §  358  ;  et  plus  haut,  §  402. 

{%)  Dii$  Empfundene  :  la  chose  $entie,  cequ*om  sent, 

(3)  Ubfnrifgend  Sflbststdtidig  :  indépendant  d'une  façon  prédcm' 
nantey  c*est-à-dire  ({ue  Tobjet  auquel  se  rapporte  la  Tue  est  ub  objtl 
indépendant,  qui  subsiste,  relatiTemenl  à  Tobjet  auquel  se  rapportai 
l'odorat  et  le  goût. 

(4)  hleel  verschuindet  :  ce  qui  explique  le  sens  qu*il  faut  ici  attacher 
aux  tonnes  idéal  et  matériel,  Ctur  il  ne  faudrait  pas  se  représenter  leitf 
ditréronce  comme  si  dausToljet,  c>st-a-dire  ici  les  corps,  les  ètresde 
la  uaturo  en  général,  il  y  avait  deux  éléments  ou  deux  principes,  Tu 
matériel  et  Taulre  idéal,  et  partant  comme  si  Tidée  n*était  pis  le  plifr 
oipo  universel  et  absolu.  Tout  au  contraire,  par  là  que  l'idée  estcf 
principe,  et  que  par  suite  toutes  choses  ne  sont  que  des  niomeiiti  4> 
ridée,  il  n'y  a  pas  d'être  qui  résiste  à  Tidée  et  qui  échappe  i  sa  pOf- 
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t-i-dire  la  négation  idéale,  et  non  la  négation  réelle  de 
lépendance  de  Tobjet.  Par  suite,  la  séparabilité  de  la 
ition  est  chez  Touïc  moindre  que  chez  la  vue,  mais 
Y  est  plus  grande  que  chez  le  goût  et  l'odorat.  Nous 
ins  entendre  le  son,  parce  que  le  son  en  se  détachant 
objet  vie^t  pénétrer  en  nous,  et  nous  le  rapportons 
beaucoup  de  difficulté  à  tel  ou  tel  objet,  parce  que 
-ci,  tout  en  vibrant,  ne  cesse  pas  de  subsister, 
insi  lactivité  de  Tintuition  a  d'abord  pour  résultat  de 
iberen  quelque  sorte  de  nous  la  sensation,  c'est-à-dire 
ransformer  l'être  senti  en  un  objet  existant  hors  de 
.  Par  ce  changement  le  contenu  de  la  sensation  n'est 
;  changé  ;  et  il  faut  plutôt  dire  qu'ici  le  contenu  de 

et  k  son  action.  C'est  pour  exprimer  cette  nature  de  Tidée  que 
emploie  parfois  le  terme  idéal.  C'est,  disons-nous,  pour  expri- 
d*un  cdté,  comment  un  être,  une  sphère  n*est  qu'un  moment 
lée,  un  moment  que  l'idée  traverse  et  absorbe  dans  son  unité,  et, 
litre,  cette  même  uoité,  —  deux  aspects  de  l'idée  qui  au  fond 
riment  qu'une  seule  et  même  chose.  Le  sens  de  ce  terme  doit,  du 
être  connu  du  lecteur,  car  nous  l'avons  souvent  rencontré  et  ex- 
!.  C'est  ainsi  qu'en  parlant  du  son  Hegel  dit  que  c'est  comme 
upier  cri  de  l'idéal  qui  s'échappe  du  corps,  et  c'est  dans  i^n 
inalogue  qu'il  dit  ici  du  même  son  que  l'être  où  se  produit  le  son 
(te  matériellement,  mais  qu'il  s'évanouit  idéalement,  entendant 
il  que  dans  cet  être,  le  corps,  l'idée  existe  de  deux  façons, 
iellement,  c'est-à-dire  suivant  la  réalité  permanente  du  corps,  — 
trité,  la  cohésion,  etc.;  —  et  idéalement,  c'est-à-dire  suivant  une 
é  qui  passe,  qui  n'est  qu'un  moment  ;  ce  qui  ne  Teut  point  dire 
y  a  plus  de  réalité  dans  le  côte  matériel  que  dans  le  côté  idéal.  Il 
ut,  au  contraire^  qu'il  y  ait  plus  de  réalité  dans  le  second  que  dans 
emier,  car  ce  qui  fait  le  degré  de  réalité  et  de  vérité  d*un  être 
le  degré  de  l'idée  auquel  il  appartient.  Ainsi  il  y  a  plus  de  réalité 
U  lumière  que  daqs  la  matière  pure,  comme  il  y  en  a  plus  dans 
îorganiqpe  que  dans  l'inorganique. 
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Tesprit  et  celui  de  Tobjet  extérieur  sont  un  seul  et  mène 
contenu;  de  telle  sorte  que  Tesprit  n'a  pas  encore id 
un  contenu  propre  et  spécial  (1)  qu'il  puisse  compuer 
avec  celui  de  Tintuiiion.  Par  conséquent,  ce  qn  acconi|il 
l'intuition  c'est  le  simple  changement  de  la  forme  ioii* 
rieure  en  la  forme  extérieure  (2).  Ceci  constitue  le  pre- 
mier procédé,  qui  est  aussi  un  procédé  encore  formel  (S), 
suivant  lequel  l'intelligence  devient  intelligence  déter- 
minante. —  Il  y  a  deux  choses  à  remarquer  toudi^ 
la  signification  de  cette  extériorité  :  premièrement^  (fit 
l'être  senti,  par  là  qu'il  devient  un  objet  extérieur  de 
l'intériorité  de  l'esprit,  reçoit  la  forme  d'un  être  exté- 
rieur à  lui-même,  car  c'est  l'élément  spirituel  ou  ration- 
nel qui  fait  la  nature  spéciale  de  l'esprit  ;  secondement^ 
que,  par  là  que  celte  transformation  de  l'être  senti  vient  de 
l'esprit  comme  tel,  rextériorité  de  l'être  senti  est  m 
extériorité  spirituelle,  c'est-à-dire  abstraite,  et  par  suite 
Tuniversalilé  de  Têlre  senti  est  cette  universalité  qui  peul 
appartenir  d'une  façon  immédiate  à  rêlre  extérieur,c'esl- 
à-dire  une  univei^alité  encore  formelle  et  sans  conlenu. 
Mais  c'est  dans  celte  extériorité  abstraite  elle-même  que  se 
scinde  la  forme  de  la  notion  ;  ce  qui  fait  que  celte  extério- 
rité revêt  la  double  forme  de  l'espace  et  du  temps  (Cf.  §254. 
259)  (4).  Les  sensations  se  trouvent  ainsi  posées  par  l'in- 

(4)  Ihm  eingenthûmlichen  Inhalt, 

(2)  Le  texte  a  :  la  forme  de  l'intériorité  en  la  forme  de  Vextériorité. 

(3)  C'est  un  procédé  (  VVeise,  une  manière)  encore  formel  ou  abstnili 
en  ce  sens  que  Tintelligence,  tout  en  étant  intelligence  déteroiiotf^ 
[beitimmend)  ou  active,  ne  change  pas  encore  le  contenu. 

(4)  L'intuition  est  le  premier  moment  de  l'intelligence  actif e,  ob, 
suivant  Texpression  du  texte,  de  Tintelligence,  en  tant  qu'elle  est  intel- 
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lî|#Dce  déterminaote,  iDtelligence  qui  détermine  son  objet  L'attentioa 
eiC  camme  le  réveil  de  rintelligence,  mais  elle  n'est  qu'un  simple  ré-* 
via,  c'ast-i-dire  un  moment  immédiat,  indéterminé  et  sans  contenu,  en 
ceqae  l'iolrlligence  purement  attentive  n'est  pas  l'intelligence  qui  s'est 
approprié  Tobjety  et  qui  en  est,  pour  ainsi  dire,  remplie.  C'e>t  Tintuition 
fnett  le  point  de  départ  de  ce  travail  d'objectivation  {Objeeiivinmg)^ 
M,  si  Ton  veut,  de  ce  développement  de  l'intelligenc**  (ou  de  la  raison,  ou 
^Tesprit  comme  tel,  express'ons  ici  synonyme»)  où  Tobjet  n'est  plus  un 
iM  Doi,  ou  objet  de  la  conscience,  mais  il  devient  un  obj«'t  de  Tintel- 
Ggcoce,  c*estr4i-dire  un  objet  entendu  et  intelligible,  un  intelligible  L'in- 
iHlion  est  un  acte  absolu  de  Tintelligence  par  lequel  Tinteliigence,  en 
rrprdaat  l'objet,  le  refait,  ou,  pour  parler  avec  plus  de  précision, 
conmence  à  le  refaire  en  le  rendant  intelligible,  en  l'intellectualisant.  Le 
leapi  et  Tespace,  ces  formes  de  Tintuition,  sont  bien  dans  la  nature, 
■lis  ils  sont  aussi  dans  Tintelligence  ;  et  ils  sont  dans  la  nature  parce 
fils  sont  dans  l'intelligence,  et  par  cela  même  ils  sont  dans  Tintelli- 
feaeed*uQe  façon  plus  vraie  et  plus  parfaite  qu'ils  ne  sont  dans  la  nature. 
I  ae  faut  donc  pas  dire  qu'ils  ne  seraient  pas  dans  l'intelligence  s'ils 
l'étaient  pas  dans  la  nature,  mais  au  contraire  qu'ils  ne  seraient  pas  dans 
b  aature  s'ils  n'étaient  pas  dans  Tintelligence.  Maintenant,  par  cela 
•éaie  que  Tintuition  et»t  le  premier  moment  où  rintelligence  détermine 
SM  objet,  le  contenu  de  l'intuition  et  celui  de  l'objet  sont  un  seul  et  même 
eiaienu,  en  ce  que  la  réalité  de  l'objet  n'est  pas  encore  transformée. 
Par  conséquent,  le  changement  qui  s'opère  dans  ce  premier  contact  de 
Tabjet  et  de  l'intelligence  c'est  une  simple  extérioration  de  l'intelligence 
éaas  l'objet,  ou,  comme  a  le  texte,  c'est  le  changement  de  la  forme  de 
HMériorité  en  la  forme  de  l'extériorité  ;  ce  qui  ne  veut  point  dire  que 
l'esprit  dt-vieot  en  quelque  sorte  extérieur  à  lui-même  en  se  subordon- 
aanl  â  Tobjel  extérieur  et  en  s'y  absorbant,  mais  au  contraire  que  l'ob- 
jet extérieur  se  trouve  spiritualisé^  intellectualisé  dans  ce  contact  avec 
llatelligence,  de  façon  que  dans  l'intuition  l'esprit  sort  de  son  état  in- 
lerae  et  virtuel,  et  s'objective  en  touchant  l'objet  extérieur,  et  en  le 
innslbmiant  par  ce  contact.  D'où  il  suit  que  l'objet  extérieur  n'est  plus 
Uiimpla  objet  extérieur,  mais  un  objet  qui  devient  extérieur  k  lui-même. 
Car  il  n'est  plus  l'objet  extérieur  tel  qu'il  est  dans  la  nature,  ni  même 
dus  l'âme  et  dans  la  conscience,  mais  c'est  l'objet  qui  existe  dans  l'in- 
triligCBce,  l'objet  intellectualisé,  c'est-à-dire  l'objet  qui  commence  à 
ôler  ici  en  tant  qu'idée  et  dans  l'unité  de  l'idée.  Par  conséquent  aussi 
rextérîorilé  de  l'objet  devient  ici  une  extériorité  spirituetle,  mais  une 
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tuilioii  dans  l'espace  et  dans  le  temps  ;l).  L'espace  esl la  i 
forme  de  la  juxtaposition  indifférente,  etdeTêtre  qui  sob-  1 
siste  immobile  (â)  ;  le  temps,  au  contraire,  est  la  forme  di  V 
la  mobilité,  de  Tètre  qui  se  nie  lui-même,  de  l'être  uo-  | 
cessif,  qui  naît  et  qui  passe,  de  telle  façon  que  le  temps  est   1 
on  n*étant  pas,  et  qu'il  n'est  pas  en  étant.  Mais  les  deia    ] 
formes  de  l'extériorité  abstraite  sont  identiques  l'une  avec    ] 
l'autre  en  ce  sens  qu'elles  sont  toutes  deux  à  la  fois  dis- 
crètes et  continues.  Leur  continuité,  qui  renferme  en  die 
la  discrétion  absolue,  consiste  précisément  dans  l'universi* 
lité  abstraite,  qui  dérive  de  l'esprit,  et  où  il  ne  s'est  encore 
produit  aucune  individuation  réelle  (ft). 

Mais,  en  disant  que  l'être  senti  reçoit  de  Tesprit  intuitif  h 
forme  de  l'espace  et  du  temps,  nous  n'entendons  pas  dire  par 
là  que  l'espace  et  le  temps  sont  des  formes  purement  subjec- 
tives. C'est  à  de  telles  formes  que  Kant  a  voulu  les  réduire. 
Mais  l'espace  et  le  temps  sont  en  réalité  dans  les  choses 
elles-mêmes  (û).  Cette  double  forme  de  l'extériorité  ne 


extériorité  spiriluelle  abstraite.  Ce  qu'on  a,  en  effet,  ici  c*est  le  premier 
moment  de  l'intellectualisation  de  Tobjet  extérieur.  Celui-ci  deTJeol 
donc  un  objet  spirituel,  et  à  ce  titre  un  objet  universel  {AUgemein)^mvs 
d'une  spiritualité  et  d'une  universalité  immédiate  et  partant  abstraite, 
ou,  ce  qui  revient  au  même,  purement  formelle  et  sans  contenu.  Yoy. 
ci-dessous  §  450. 

(4)  Rnumlich  und  feitlich.  Voy.  ci-dessous  note  4. 

(2)  Die  Form  des  gteichgùUigen  Nebeneinanderseyns  und  ruhigen  Bat- 
eheihs  :  la  forme  de  l'étre-juxtaposer  indiffèrent  et  du  subsister  immobile. 

(3)  IVirklichen  Vereinzelung  :  individuation  y  spécification  réelle,  con- 
crète. 

(4)  Le  texte  a  :  Die  Dinge  sind  in  Wahrheit  selber  raumlichund  :eil- 
lich  :  les  choses  sont  en  vérité  elles-mêmes  dans  l'espace  et  dans  le  temf*- 
Mais  l'expression ,  dans  Vespaceetdunsle  temps ^  ne  rend  pas  rûwnUck 


ur  est  pas  ajoutée,  comme  pour  combler  une  lacune,  par 
>lre  intuition,  mais  elle  leur  a  @té  originairement  commu- 
quée  par  l'esprit  infini,  par  Tidée  éternellement  créatrice. 

dans  rintiiitîoQ  notre  esprit  donne  aux  délarminutions 
«traites  4^  la  senis^tion  la  forme  abstraite  de  Ti^spaoe  9t 
I  twnpg,  et  ii>'\\  ohange  par  là  ces  délarininations  eq  objets 
pprament  dits,  en  oiême  temps  qu*il  se  les  8NiiQil6i 
fia  faudrait  pps  en  conclure  avec  ridéalisnie  sutyectif, 
'il  n'y  a  là  que  des  déterminations  de  notre  aptivité  sub^ 
tive,  et  qu'il  n'y  a  pas  des  déterminations  de  l'objet  lui- 
\me.  Du  reste,  à  ceux  qui  ont  la  vue  si  courte  pour  atta- 
3r  nw  JrnporlQnce  si  ei^traordinaire  4  la  réalite  de  Tesp^ce 
du  temps,  il  faut  leur  répondre  que  l'espfioe  et  le  tamps 
it  les  déterminations  les  plus  vides  et  les  plus  super- 
«lias;  que,  par  conséquent,  les  choses  tirent  de  ces 
mes  fort  peu  de  réalité,  et  qu'en  les  perdant,  si  celg 
it  d^ailleurs  possible,  elles  perdraient  fort  peu.  La  con- 
fisance  (i)  qe  s'arrête  pas  à  ces  fornies,  mais  elle  saisit 
choses  dans  leur  notion,  notion  qui  contient  l'espoce  et 
temps  comme  un  élément  supprimé.  De  même  que  dans 
nature  extérieure  l'espace  et  le  temps  se  suppriment 
L-mêmes  en  vertu  .de  la  dialectique  de  la  nPtipn  qui 
rest  immanente,  et  se  changent  en  matière  (§  2fll),  en 
t  que  celle-ci  fait  leur  vérité  ;  ainsi  la  libre  intelligenpe 

la  (jiiileatique  pour  spi  de  ces  formas  de  roj^téripritç 
Bëdiale  (d). 

iiêUk^ht  <|ui  v^uleol  dire  que  Fespacc  et  le  temps  sopt  des  mp- 
49,  ifn  éléfloeoM  réel»  f)e9  cbeses. 
1}  IHhi  §rkmnefi^  Jfenktndf  :  (a  p«n9^  cognitm, 
ï)  Die  fùr-sieh'Seyende  Dialeklik  jener  Formm  dei  unmitUl^^rtn  4ff^* 
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§450 

â)  L'intelligence,  en  tant  qu'unité  concrète  de  cesdeos 
moments  (l),  et  en  tant  qu'elle  est  cette  unilé  avec  hiK- 
terminalion  suivant  laquelle  elle  se  reproduit  en  elle-mêiBe 
dans  cette  matière  extérieure,  et,  tout  en  se  reproduisant 
en  elle-même,  s'absorbe  dans  rextériorité,  cette  intelli- 
gence est  l'intuition  (2). 

seremander  :  la  dialectique,  qui  est  pour  toi  de  ces  formes  de  textinohià 
immédiate.  L'espace  et  le  temps  sont  les  deux  formes  de  Veitènarû 
immédiate  de  l'idée,  d'abord  de  Teitériorite  de  l'idée  dans  la  nature,  et 
ensuite  de  l'eitériorité  de  Tidée  dans  Tintuition  Car,  de  même  qœ  le 
système  planétaire,  ou  l'élre  organique,  ou  l'âme  et  la  conscience  eUe- 
méme  se  reproduisent  dans  l'intelligence,  de  même  l'espace  et  le 
temps  s'y  reproduisent,  et  ils  s'y  reproduisent  d'une  façon  plus  parfaite 
qu'ils  ne  sont  dans  la  natiu^,  par  \k  qu'ils  y  existent  sont  leur  fane 
intelligible.  Ainsi  la  dialectique  du  temps  et  de  l'espace  n'enste  qie 
d'une  façon  imparfaite  dans  la  nature.  Elle  y  est  comme  extérieon  i 
elle-même,  et  Ton  peut  dire  qu'elle  n'y  est  que  virtuellement,  qu'en 
soi,  par  là  même  qu'elle  est  hors  de  la  sphère  intelligible  et  de  Tuiiilé, 
tandis  que  dans  l'intelligence  elle  est  pour  soi,  pour  elle-même  et  dans 
l'unité.  Sans  doute  ici,  dans  l'intuition,  on  n'a  pas  encore  la  vraie  unité, 
l'unité  absolue,  mais  on  entre  dans  la  sphère  de  l'unité,  ou,  ce  qui 
revient  au  même,  de  Tidée  en  tant  qu'idée. 

(4)  Du  sujet  et  de  l'objet. 

(2)  Dans  l'intuition  Tintelligence  est  l'unité  concrète  du  sujet  et  de 
l'objet,  mais  elle  l'est  de  cette  façon  que  le  côté  objectif  prédomine  en 
elle  ;  ce  qui  fait  qu'elle  est  comme  plongée,  absorbée  [versenkt)  dans 
l'objet,  ou,  suivant  le  texte,  dans  cette  matière  {Stoff)  qui  est  extérieu- 
rement. Mais  en  même  temps  ce  monde  objectif  c'est  toujours  elle,  c'est 
un  monde  objectif  intellectualisé;  de  telle  sorte  qu'en  s'absorbant  dans 
l'objet  elle  s'absorbe  en  elle-même,  ou,  comme  dit  aussi  le  texte,  elle 
se  reproduit  elle-même  en  elle-même  (sich  in  sich  erinnert).  L'objet  ex- 
térieur se  trouve,  en  effet,  reproduit  dans  l'intelligence  comme  objet 
intelligible. 
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mtz,)  On  ne  doit  confondre  Tintuition  ni  avec  la  re- 
ation  proprement  dite  que  nous  devons  considérer 
in,  ni  avec  la  conscience  phénoménologique  que 
mns  déjà  considérée. 

abord  quant  au  rapport  de  Tintuition  avec  la  repré- 
)n,  la  première  a  seulement  cela  de  commun  avec 
ière,  que  dans  les  deux  foilines  de  l'esprit  l'objet  est 
de  moi  et  est  mon  objet  tout  à  la  fois  (1).  Mais  ce 
re  de  l'objet  d'être  mon  objet  n'est  contenu  que 
emenl  dans  l'intuition,  et  c'est  seulement  dans  la 
ntation  qu'il  est  posé.  Ce  qui  domine  dans  Tintuition 
objectivité  du  contenu  (2).  Ce  n^est  que  lorsque  je  fais 
n  que  c'est  moi  qui  ai  l'intuition  que  j'entre  dans  le 
e  vue  de  la  représentation  (3). 
i  maintenant  ce  quMl  faut  remarquer  relativement  au 

de  rintuition  avec  la  conscience.  Dans  l'acception 
large  du  mot  on  pourrait  donner  le  nom  d'intuition 
iscience  immédiate  ou  sensible  que  nous  avons  con- 

au  §  i!tl9.  Mais  si  l'on  doit  entendre  ce  mot  dans 
is  spécial, — ^^et  c'est  ainsi  qu'il  faut  l'entendre, —  et 
eut  Tentendre  d'une  façon  rationnelle,  on  doit  établir 
etie  forme  de  la  conscience  et  l'intuition  cette  diffé- 
que  la  première,  dans  la  certitude  immédiate  et  corn- 
;nt  abstraite  d'elle-même,  est  en  rapport  avec  l'in- 
lité  immédiate  de  l'objet,  individualité  qui,  pour 
ire,  se  disperse  dans  de  différents  côtés,  tandis  que 

ïwohi  von  mir  obgetrennt^  wie  zugleieh  dos  Meinige  Ut, 

)y.  ci-dessus,  page  précéd. 

esi-à-dîre  la  représentation  implique  une  action  plus  détermi- 

jjet  sur  l'objet. 
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l'intuition  est  la  conscience  qui  est  remplie  par  Isi  cettitudn 
de  la  raison,  dont  Tobjet  est  marqué  du  caractère  de  la  rii* 
son,  et  qui,  par  suite,  n'est  pas  un  être  individuel  partagé 
en  ses  difTérents  côtés,  mais  une  totalité,  un  ensemble  de 
déterminatiohs  qui  ont  une  connexion  entre  elles.  Cest 
ainsi  que  Schelling  a  entendu  d'abord  l'intuition  intellec- 

r 

tuelle.  L'intuition  où  n'intervient  pas  l'esprit  (1)  est  la 
conscience  sensible,  la  conscience  qui  demeure  extérieure 
à  l'objet.  L'intuition  de  Tesprit,  la  vraie  intuition,  au  con- 
traire, embrasse  la  substance  compacte  de  l'objet  (2).  tlo 
véritable  historien,  par  exemple,  a  une  intuition  vivante 
de  l'ensemble  des  circonstances  et  des  événements  qu'il 
doit  retrace,  tandis  que  celui  (]ui  ne  possède  pas  la  faadlé 
de  Texposition  historique  s'arrête  aux  détails,  et  ne  voit 
point  l'essentiel.  C'est  donc  avec  raison  qu'on  a  insisté 
dans  toutes  les  branches  de  la  science,  et  d'une  façon  parti- 
culière aussi  dans  la  philosophie,  pour  qu'on  s'appuie  sur 
l'intuition  de  la  chose.  C'est  ainsi  que  l'homme  en  se  met* 
tant  en  rapport  avec  la  chose  s'y  met  avec  son  esprit,  avec 
son  cœur,  avec  son  sentiment,  en  un  mot,  avec  sa  nature 
entière,  et  qu'il  se  place  comme  au  centre  de  la  chose,  et 
fait  que  celle-ci  se  meut  librement  en  lui  C'est  seulenoeol 
lorsque  l'intuition  de  la  substance  d'un  objet  se  trouve, 

(4  )  Geiêtloie  Au$ehauung  :  IHntuUion  lans  l'esprit^  qui  a  lien  hon  e( 
sans  l'intervention  de  l^esprit  conune  tel,  de  Tesprit  tel  qu'il  est  dus 
cette  sphère. 

(2)  Die  gediegene  Substanz  des  Gegemlandeê,  C'est-à-dire  que  dais 
l'intuition  propr-metit  dite  on  a  une  première  vue  du  tout,  etdeeequll 
y  a  de  substantiel  dans  le  tout.  C'est  la  substance  compacte,  ce  a'est 
pas  encore  la  substance  déToloppée  par  la  Tèritable  eonnaisaâace  qu*oD 
aperçoit  dans  l'intuition. 
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MNir  ainsi  dire,  fixée  au  Fond  de  la  pensëe  qu'on  peut; 
wm  s'éloigner  du  vrai,  commencer  à  considérer  le  par» 
Kulier  qui  a  sa  racine  dans  cette  substance,  mais  qui 
l'a  point  de  valeur  lorsqull  se  trouve  séparé  d'elle.  LA 
oà  cette  intuition  concrète  fait  défaut  au  point  de  départ^ 
m  qu'die  s'efface,  la  pensée  réfléchie  se  disperse  dans 
les  déterminations  et  les  rapports  particuliers  qu'elle  ren- 
notre  dans  Tobjet,  et  l'entendement  suivant  sa  natuit 
Mlytique  (i)  brise  Tobjet,  —  et  cela  lors  même  que 
CM  objet  est  l'être  vivant,  la  plante  ou  l'animal  (9)  —  par 
«s  catégories  exclusives  et  finies  de  cause  et  d'effet,  de 
bt  extérieur  et  de  moyen,  etc.  (3),  ce  qui  fait  que,  avec 
Me  sa  perspicacité,  il  ne  parvient  pas  i  saisir  la  nature 
amrrète  de  l'objet,  et  le  lien  spirituel  qui  unit  tous  les 
Mments  individuels. 

Od  doit  cependant  franchir  les  limites  de  la  simple  intui- 
tioD;  et  cette  nécessité  vient  de  ce  que  rinlelligenceestd'a- 
prts  sa  notion  la  connaissance,  tandis  que  l'intuition  n'est 
fÊê  encore  un  savoir  qui  constitue  la  connaissance  (&), 
firue  que,  en  tant  que  simple  intuition,  elle  ne  saurait  attein- 
dre au  développement  immanent  de  la  substance  de  l'objet, 
ei  qu'elle  s'arrête  à  la  substance  enveloppée  et  comme 
oHourée  des  éléments  inessenliels  de  l'existence  extérieure 
M  contingente.  L'intuition  n'est,  par  conséquent,  que  le 

{\)  Ùtr  tr^nnmdê  Vertiand  :  V entendement  qui  fctfMlf,  iMvit». 
(!)  OA  l*uiiité  apparaît  d*iine  façon,  pour  ainsi  dire,  sensible. 
(9)  Ce  toal  des  catégories  eiclusifes  et  finies,  en  ce  que  ce  sont  des 
calfories  de  la  réfleiion,  et  qu*en  s*appiiyan)  sur  elles  on  ne  saurait 
la  traie  nature,  l'unité  concrète  des  choses. 
(I)  Brkmmendê»  Wi$$en  :  le  savoir  qui  connaît,  le  savoir  sdenU- 
«e.  c'est-à-dire  la  connaissance  suifant  la  notiott,  on  fpéeulatife. 
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commencement  de  la  connaissance.  Cest  ici  que  vient  se  M 
placer  le  mot  d'Aristote,  que  toute  connaissance  commeiMfl 
par  rétonnement.  Car  la  raison  subjective,  par  là  "qu'ai 
tant  qu'intuition  elle  a  la  certitude  (mais  une  certitude  po- 1 
rement  indéterminée  )  de  se  retrouver  dans  Tobjet  qm  aCV 
d'abord  accompagné  d'une  forme  irrationnelle  (1),  se  sent  I 
saisie  en  présence  de  cet  objet  d'étonnement  et  de  troo- 1 
ble('2).  Mais  la  pensée  philosophique  doit  s'élever  au-dessoB  I 
de  rétonnement.  C'est  une  erreur  de  croire  qu'on  possède  I 
une  vraie  connaissance  des  choses,  lorsqu'on  n'en  a  qu'ooe  I 
intuition  immédiate  (â).  La  connaissance  achevée  n'apptf- 1 
tient  qu'à  la  pensée  pure  de  la  raison  spéculative  ;  et  œ  1 
n'est  que  celui  qui  s'est  élevé  a  cette  pensée  qui  possède  ' 
une  intuition  véritable  et  complètement  déterminée.  Chez 
lui  rintuidon  est  la  forme  concrète  en  laquelle  se  résume 

(<  )  Afit  der  Form  der  Urivemiinfl  behafteUn  Object  :  Vobjel  qui  trafm 
avec  lui  la  forme  de  la  non-raison,  de  Cirrationnalité. 

(2)  Ehrfurcht  :  crainte.    Pour  qu'il   éprouve   en  effet  ce  onéiaB^ 
d'étonnement  et  de  crainte,  il  faut,  d*un  côté,  que  Tesprit  se  soitélirfé 
ù  la  sphère  de  l'intelligence  et  de  la  raison,  car  l'homme  i^^nare,  etqâ 
vit  dans  la  sphère  de  la  sensibilité,  ne  saurait  éprouver  cet  étonDeineiit 
et  cette  crainte.  Mais  il  ne  faut  pas,  de  l'autre  cdté,  qu'il  se  soit  élevé 
jusqu'à  la  science,  car  il  ne  saurait  y  avoir  ni  trouble  ni  étonoemeot 
dans  l'esprit  qui  possède  la  science.  Par  conséquent,  pour  que  ce  fibéDO-    ] 
mène  se  produise  dans  l'esprit,  il  faut  que  celui-ci  se  trouve  placé dins    / 
un  état  moyen,  et  comme  sur  cette  limite  où,  d'un  côté,  il  y  a  la  ni^o    J 
et  la  science,  et,  de  l'autre,  comme  un  reste  d'irrationnalité,  de  ce  qui   j 
n'est  pas  la  raison  et  la  science  (Onvernunft),  Et  c'est  là  l'intuition.  Cf 
qui  trouble  et  étonne  en  effet  l'esprit,  c'est  cette  rencontre  eo  lui  de  II 
science  et  de  l'ignorance,  de  l'objet  rationnel  et  de  Tobjet  irratiofioel: 
ce  qui  l'élonne,  voulons-nous  dire,  c'est  que  l'objet  rationnel  dont  il  a 
l'intuition,  mais  dont  il  n'a  pas  la  science,  soit  autre  que  robjrt  irra- 
tionnel, ou  se  trouve  comme  dans  un  état  de  mélange  avec  cet  objet. 

(3)  C'est  l'intuition  dont  il  ost  question  ici. 
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se  concentre  de  nouveau  la  connaissance  complètement 
Yeloppée.  Dans  Tintuition  immédiate  j^ai,  il  est  vrai,  de- 
nt moi  Tobjet  entier  ;  mais  celui-ci  n*est  devant  mon  es- 
it  comme  un  tout  systématique  et  partagé  en  ses  diverses 
rties  (1)  que  dans  la  connaissance  où  tous  ses  côtés  ont 
i  développés,  et  qui  est  revenue  à  la  forme  de  Tintui- 
n  simple.  En  général  Tesprit  cultivé  a  des  intuitions  d'où 
trouve  écartée  la  masse  des  éléments  contingents,  et  qui 
Dt,  pour  ainsi  dire,  remplies  d'éléments  rationnels.  Il  se 
atque  l'homme  doué  d'un  esprit  cultivé  et  pénétrant, 
»i  qu'il  ne  soit  pas  philosophe,  saisisse  le  point  essen- 
1,  le  point  central  de  l'objet  dans  sa  déterminabilité  sim- 
t.  Mais  il  faut  toujours  que  la  réflexion  intervienne.  On 
lagine  souvent  que  le  poëte  et  l'artiste  en  général  n'ont 
râ  avoir  des  intuitions.  En  réalité,  il  n'en  est  point  ainsi. 
1  vrai  poëte  doit,  avant  et  pendant  l'exéxîution  de  l'œu- 
«,  réfléchir  et  penser.  C'est  seulement  ainsi  qu'il  pourra 
laiier  les  éléments  extérieurs  qui  enveloppent  et  voilent 
cœur  ou  l'âme  de  son  objet,  et  voir  par  là  même  se  dé- 
dopper  d'une  façon  organique  son  intuition. 

§451. 

Par  là  que  cette  extériorité  est  l'exteriorile  de  l'inlelli- 
ïiKîe  elle-même,  celle-ci  dirige  nécessairement  son  alién- 
ai sur  elle,  et  s'éveille  à  elle-même  dans  cette  immé« 
itité  (2).  C'est  la  reproduction  d'elle-même  dans  cette 

4)  G9gHedertê. 

[ï)  Und  i»t  doê  Erwaehm  xu  tich  selbst  in  dieser  ikrer  UnmiMbar' 

,'  littéralement  :  et  (cette  attention)  est  U  n'éveiller  à  elh-mêinê  dans 

I.—  40 
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dernière  (1).  Elle  est  ainsi  intuition,  ce  mom^it qui  floir 
tient  Tunité  delà  matière  et  d'elle^roéme,  œ  moment qaiH 
appartient  en  propre  (3);  de  telle  façon  qu'elle  n'a  plut  b 
soin  de  cette  immédiatité,  ni  de  rencontrer  un  cooteoD  (l|i 
{Zusaiz.)  lorsque  nous  nous  trouvons  placés  au  poUi 
de  vue  de  la  simple  intuition,  nous  sommes  hors  de  eoft' 
dans  la  sphère  de  Fespaceet  du  temps»  ces  deux  fonaeiè 
rextériorité.  L'intelligence  est  ici  plongée  dans  la  inrilii 
extérieure;  elle  ne  fait  qu'un  avec  elle,  et  elle  n'a  d'aÉi 
contenu  que  le  contenu  de  l'objet  vu  par  rintuition.Ceil« 
qui  fait  que  l'intuition  peut  nous  placer  aussi  dans  uo  è( 
de  dépendance.  Mais,  comme  nous  l'avons  fait  obeeriff 
dans  le  Zusaiz  du  §  &A9,  rintelligence  est  la  dialeclH]ie 
pour  soi  de  celle  extériorité  immédiate.  D'après  cela  Tespril 
s'approprie  rintuition,  la  pénètre,  en  fait  une  déterminalioa 
interne,  se  reproduit  lui-même  en  elle,'  y  devient  préseri 
à  lui-même,  et  par  suite  il  se  place  dans  un  état  de  liberté. 

cette  sienne  immédiatité.  Ainsi  ceUe  altention  ne  se  porte  pas  sur  a 
simple  objet  extérieur,  mais  sur  un  objet  extérieur  intelleclualbé, sd 
l'extériorité  {Autteniehieyn)  de  l'intelligence  elle-même;  de  softi 
qu'ici  on  n'a  pas  un  simple  réveil  de  Tintelligence,  ou  l'intelligence  qo 
s'éveille  ù  autre  chose  qu'à  elle-même,  mais  on  a  rintelligence  qo 
s'éveille  à  elle-même,  à  sa  vie  propre,  à  la  vie  intelligible.  Et  c'est ui 
immédiatité  qu'on  a  dans  l'intuition,  puisque  dans  l'intuition  onaTob 
jet  intelligible  que  l'intelligence  n'a  pas  encore  développé  et  pénétré. 
(4)  Dans  cette  immédiatité  ou  intuition. Voy.  ci-dessus,  p.  436ets«i 

(2)  Dies  Concrète  des  Stoffs  und  ihrer  $eÙ>8t^  —  dus  Ihrige  :  crt 
chose  concrète  (composée)  de  la  matière  et  d'elle-même  (rintelligence),  1 
chose  sienne.  Ce  qui  s'entend  très-bien  par  ce  qui  précède,  aiui  f 
par  l'ensemble. 

(3)  Das  Finden  des  Inhalts.  L'intelligence  n'a  plus  besoin  de  irMD 
un  contenu  qui  est  hors  d'elle,  et  qui  n'est  pas  elle,  puisque  miiiteii 

eUo  ea  a  un  eii  •lioHnèine. 
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^  Par  cette  concentration  en  elle-même  (l)  rintelligence 
fr^l'élève  à  la  sphère  de  la  représentation  (*2).  Dans  la  repré- 
ipt  «Mitation  Tesprit  a  une  intuition,  celle-ci  n'a  pas  disparu, 
m^  4l)e  n'est  pas  un  simple  moment  passé,  mais  un  moment 
\&'ipù  s'est  absorbé  dans  la  représentation.  Ainsi  dans  l'ex- 
il P'^ssion,  j'ai  vu  cela^  le  langage  rend  bien  cette  absorp- 
wt  lion  de  l'intuition  dans  la  représentation  ;  car  ce  n'est  pas 
liff  iDoiement  le  passé,  mais  aussi,  et  bien  plutôt  le  présent 
1'  9P'on  y  exprime.  Le  passé  estici  purement  relatif;  il  n'existe 
t'-  m^  dans  la  comparaison  de  l'intuition  immédiate  avec  ce 
Uy  ffn^  nous  avons  à  présent  dans  In  représentation.  Mais  le 
'^..  »M  awir^  employé  au  parfait,  a  d'une  façon  tout  A  fait 
^  spéciale  la  signification  du  présent.  Ce  que  j'ai  vu  est 
f  Quelque  chose  que  non-seulement  j'ai  eu,  mais  que  j'ai  en- 
<■  ^re,et  par  suile  quelque  chose  qui  est  présent  en  moi.  On 
^  PMI  trouver  dans  cet  emploi  du  mot  avoir  un  signe  gé- 
'  ^ral  de  l'intériorité  de  l'esprit  moderne,  qui  non-seule- 
ment fait  cette  réflexion  que  le  passé  est  passé  suivant  son 
**Oinédiatité,  mais  que  le  passé  est  aussi  gardé  dans  l'esprit. 

P).    RRPRÉSBNTATION    (2). 

§452. 

La  représentation  est,  en  tant  qy 'intuition  reproduite,  le 
.Milieu  entre  l'intelligence  qui  se  trouve  immédiatement  dé- 
linnmëe,  et  l'intelligence  dans  sa  liberté,  —  la  pensée.  La 

(I)  Dunh  dUtê  Imichgehen  :  par  cet  entrer  en  elle-même.  En  se  dé- 
veloppant, Tesprii  entre  plus  profondément  en  lui-même,  dans  Tunité  de 
H  nature. 

(t)  Voretellung  :  vor  iiellen.  Acte  par  lequel  rintelligence  se  place 
d^iani  elle  —  se  présente  de  nouveau  k  elle-même  •—  l'objet  de 
l*intuition. 
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représentation  constitue  bien  le  propre  de  nntelligeDee(l)b 
mais  le  propre  marqué  d'une  subjecti\ité  exdnsîve,  a 
ce  qu'il  est  encore  conditionné  par  Timmédiatilé,  el  qal 
n*est  pas  encore  en  lui-même  1  être  (i) .  La  roule  qM 
parcourt  Tintelligence  dans  la  représentation  consislei 
changer  cette  immédiatité  en  un  élément  interne,  à  se  posa 
comme  intelligence  qui  perçoit  au  dedans  d'elle-même  (9), 
et  aussi,  et  réciproquement,  à  supprimer  rélémeot  sub- 
jectif interne,  à  se  manifester  extérieurement  en  dfe 
même«  et  à  être  en  elle-même  dans  cette  extériorité  propif 
et  spéciale.  Mais  par  là  que  la  représentation  part  de  Tiih 
tuition  et  de  la  matière  que  celle-ci  lui  fournit,  cette  acti- 
vité est  encore  accompagnée  de  cette  diflerence,  et  sa 
produils  concrets  sont  en  elle  (4)  encore  des  synthèses (5) 


(K  )  Das  Ihrige  der  ïnieUigenz  :  le  $ien  de  l'inieUîgence  :  iine 
qui  lui  appartient  en  propre,  en  ce  que  Inintelligence  y  supprime  Vêt' 
ment  immédiat  de  l'intuition,  et  fait  de  Tintuition  une  cliose  mêdialiséf 
par  elle,  une  chose  sienne. 

(3}  Bien  que  dans  la  représentation,  ou,  si  Ton  \eut,  bien  qa*eis 
représentant  le  contenu  de  l'intuition,  Pintelligence  supprime  l'fléaal 
immédiat  de  l'intuition,  cependant  cet  élément  immédiat  ou  cette  imé- 
diatité  n*en  demeure  pas  moins  une  condition  de  la  représentation, ce qa 
fait  que  la  représentation  constitue  une  subjectivité  exclusive  (riiiirifif}, 
imparfaite,  qui  n'olfre  qu'un  côté,  puisque  ce  n*est  pas  en  elle-ntee, 
mais  dans  l'intuition  qu*elle  trouve  la  matière,  ou  Tobjet  représenté. B 
ainsi  dans  la  représentation  Timmédiatité,  ou,  comme  a  aussi  ie  leilli 
Fètre  nVst  pas  dans  la  représentation  elle-même,  mais  hors  d*ette  tel 
Tintuition. 

(3)  In  sich  ielbst  anschauend  :  voyant^  ayant  VinUuHon  {mtÊeni)  m 
elU-méme  :  ce  qui  n*est  plus  l'intuition  proprement  dite. 

(4)  En  elle  :  à  la  différence  de  l'intuition  dont  les  produits  ont  ia 
en  quelque  sorte  hors  d'elle. 

(5)  Syntheien  :  des  choses  séparées  qu'on  unit,  mais  qui  ne  coaliet' 
nent  pas,  ou,  si  Ton  veut,  ne  sont  pas  Funité. 
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qui  n'arrivent  à  Fimmanence  concrète  de  la  notion  que 
dans  la  pensée. 

{Zusaiz.)  On  a  Thabitude  de  considérer  les  diverses 
formes  de  Tesprit  dans  la  sphère  de  la  représentation 
eomme  des  forces,  ou  facultés  isolées  et  indépendantes  Tes 
nés  des  autres,  et  cela  plus  encore  que  dans  les  autres 
ipbères  de  Tinteiligence.  Ainsi  Ton  juxtapose  la  faculté  re- 
piéseolative  à  rimagination  et  à  la  mémoire,  et  Ton  consi- 
dère ces  formes  de  Tesprit  comme  complètement  achevées 
èosleur  état  d'indépendance  réciproque.  Mais  la  vraie  fa- 
(8D  philosophique  de  concevoir  ces  formes  consiste  préci- 
léoient  à  saisir  la  connexion  rationnelle  qui  existe  entre 
des,  et  à  entendre  par  là  le  développement  organique  de 
hmelligence  qui  s'accomplit  en  elles. 

Pour  faciliter  Tintelligence  de  cette  sphère  nous  voulons 
marquer  ici  à  Tavance  d'une  façon  générale  les  degrés  de 
lOQ  développement. 

oa).  Le  premier  de  ces  degrés  nous  rappelons  reproduc* 

tioQ  (I  )  dans  cette  acception  particulière  du  mot,  savoir,  dans 

Facoeplion  de  rappel  involontaire  d'un  contenu  qui  déjà  nous 

ipparlienl.  La  reproduction  forme  le  degré  le  plus  abstrait 

fcnnielligence  représentative.  Ici  le  contenu  représenté  est 

k  même  que  celui  de  l'intuition  ;  il  trouve  dans  l'intuition 

Kl  confirmation,  comme  à  son  tour  le  contenu  de  l'intuition 

kOQvesa  confirmation  dans  ma  représentation.  Par  consé- 

<|Qent,  nous  avons  à  ce  point  de  vue  un  contenu  qui  n^est 

phs simplement  Tobjet  immédiat  de  l'intuition,  mais  qui 

M  aussi  reproduit,  et  qui  est  posé  comme  mon  contenu. 

i 

(*)  Erbmtrung, 
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Ainsi  déterminé,  le  contenu  est  ce  que  nous  appdoflÉ] 
xjnage.  1 

pp).  Le  second  degré  de  cette  sphère  est  VimaginaSm. 
Ici  se  produit  l'opposition  entre  mon  contenu  subjectif,  at 
représsnté,  et  le  contenu  de  la  chose  perçu  par  nntuition.' 
L'imagination  se  façonne  uh  contenu  particulier,  eli  û  l 
mettant  en  rapport  avec  l'objet  de  l'intuition  par  h  peiH 
sée  (1),  en  dégageant  l'élément  général,  et  en  le  marqoifll 
de  déterminations  qui  appartiennent  au  moi.  De  cette  li- 
çon  l'imagination  cesse  d'être  une  simple  reproducii(A 
formelle,  et  devient  une  reproduction  qui  afTecte  le  conlena, 
qui  le  généralise,  et  qui  par  là  compose  des  représentadoiu 
générales  (i).  Comme  Topposilion  du  subjectif  et  de  Tobjel 
domine  dans  ce  point  de  vue,  Tunilé  de  ces  déterminations 
ne  saurait  être  ici  ce  qu'elle  était  dans  la  sphère  delà  sim- 
ple reproduction,  une  unité  immédiate,  mais  une  unité 
rétablie  (3).  Ce  rétablissement  se  fait  de  cette  façon  qoc  le 
contenu  extérieur  de  Tintuition  se  trouve  subordonné  an 
contenu  de  la  représentation  élevée  à  l'universel,  que  ce 
contenu  extérieur  n'est  plus  qu'un  signe  de  ce  dernier,  cl 

(4)  Denketid  :  &n  pensant,  en  pensant  le  contenu  de  l'intuition. 

(%)  Et  c'est  en  ce  sens  que  l'imagination  entre  en  rapport  afecTob- 
jet  de  Tintuition  en  pensant  ;  car  si  riniagination  n'est  pas  la  pensée 
comme  telle,  elle  est  une  certaine  pensée,  la  pensée  qui  crée  des 
images,  ou  représentations  générales.  Et  ainsi,  il  y  a  plus  dépensée 
dans  l'imagination  que  dans  l'intuition  et  dans  la  reproduction. 

(3)  Wiederhergeslellte  :  réiablie,  en  ce  sens  que  l'unité  de  la  repré- 
sentation dans  l'image  engendrée  par  rimagination  n*estp1us  ruoiléde 
la  représentation  proprement  dite,  mais  l'unité  médiate,  l'unité  que  Tii* 
telli^ence  recompose  après  avoir  décomposé,  défiguré,  comme  il  est  dit 
dans  la  phrase  suivante,  la  représentation. 


pie  oeliii*ci,  par  cela  même  qu'il  eat  tranaformé  en  un 
«nteou  objectif  extérieur,  est  défiguré  (1). 

7Y).  La  mémoire  est  le  troisiàme  degré  de  la  repréaen* 
■lion.  Ici,  d'un  côté,  le  aigne  est  reproduit  et  reçu 
lana  rintelligenoe,  el^  d'un  autre  côté,  et  par  cela  même^ 
aalte  dernière  revêt  la  forme  d'un  être  extérieur  et  méca-» 
Mique  I  et  sur  cette  toie  elle  finit  par  amener  Tunité  du  wo^ 
iilet  de  l'objet,  unité  qui  fait  le  passage  à  la  pensée. 

on).   RBPEODUCTlOlf. 

§458. 

Bn  tint  qu'elle  reproduit  l'intuition,  l'intelligence  poae  le 
eoBlenu  du  aerltiment  dans  son  intériorité»  dans  son  espace^ 
Il  dans  ami  temps  propres.  De  cette  façon  ce  contenu  eat 
i^imagé;  affranchie  de  aa  première  immédiatité,  et  de  aoii 
iadi?idiialité  abstraite,  par  là  qu'elle  eat  reçue  dana  Tuni* 
vénalité  du  moi  (3).  L'image  n'a  plus  la  déterminabilité 
idirrée  (ft)  de  l'Intuition,  et  die  eat  volontaire  ou  contin- 
gente, et  séperée  en  général  du  lieu  extérieur,  du  tempe  et 
(b  la  oonnéKion  immédiate  où  ae  trouvait  placée  l'intuition. 

[Zuioti.)  Comme  Tintelligence  eat,  d'après  sa  notion^ 
■Idéalité  ou  l'universalité  infinie  qui  est  pour  soi,  l'espaoe 
et  le  temps  de  Tintelligence  sont  l'espace  et  le  temps  uni- 

(I)  Objecîi^^QMmrUehgemachî^  verhildUchi  toird.   Voy.  plus  Ibiti, 

Sise. 

(•)  Ce  qui  fait  qu'il  n'est  plus  une  ioditidualité  abstraite  (fl^fraeliii 
tmMêhkkêU)^  uoe  existence  séparée,  isolée. 

(3)  Vollstandige  :  achevée^  complète^  en  ce  sens  que  dans  Tiiituition 
iMoiage  est  fixe,  InTariable,  qu*on  ne  peut  la  chanfer  ou  la  modifier, 
H  qu'il  fiut  l'admettre  telle  qu*elle  est  donnée  par  l'intuition. 
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versels.  Par  conséquent,  en  plaçant  le  contenu  de  h 
sibilité  dans  la  vie  interne  de  Tintelligence,  et  eo  le  d» 
geant  ainsi  en  représentation,  je  le  détache  de  reiisteoa 
particulière  du  temps  et  de  l'espace  à  laquelle  il  est  lié  dn 
son  état  immédiat,  et  à  laquelle  moi  aussi  je  suis  sounii 
dans  la  sensation  et  dans  Tintuilion.  Il  suit  delà,  premièn- 
mentj  que  tandis  que  la  présence  immédiate  de  la  chose  est 
nécessaire  dans  la  sensation  et  dans  l'intuition,  on  peut,ia 
contraire,  se  représenter  partout  où  l'on  est  un  objet, qu'oo 
peut  même  se  représenter  l'objet  le  plus  éloigné  dans  l'es- 
pace et  le  temps  extérieurs.  Secondement^  il  suit  aussi  de 
ce  qui  précède  que  tout  ce  qui  arrive  n'a  une  durée  pour 
nous  qu'autant  qu'il  est  reçu  dans  l'intelligence  rei»réseo- 
tative,  et  que,  par  suite,  les  événements  que  l'intelligencene 
considère  pas  comme  dignes  d*étre  ainsi  reçus  sont  des 
événements  qui  passent  et  s'eflacent.  Cependant,  Tobjet 
représenté  n'obtient  cette  permanence  qu^aux  dépens  de  la 
clarté  et  de  la  fraîcheur  de  rindividualité  immédiate  et 
complètement  déterminée  de  l'objet  de  l'intuition.  Celle-ci 
devient  obscure  et  confuse  en  devenant  image. 

Pour  ce  qui  concerne  le  temps,  on  peut  ici  faire  encore 
remarquer  touchant  le  caractère  subjectif  qu'il  reçoit  dans 
la  représentation,  que  l'intuition  du  temps  devient  courte 
pour  nous,  lorsqu'elle  est  variée,  tandis  qu'elle  devient  lon- 
gue, lorsque  le  manque  d'une  matière  donnée  nous  ra- 
mène à  la  considération  de  notre  subjectivité  vide  de  con- 
tenu. Par  contre,  dans  la  représentation  ce  temps  nous  parait 
long  pendant  lequel  notre  activité  s'est  exercée  sur  plusieurs 
objets,  et  celui-là  nous  parait  court  pendant  lequel  nous 
avons  peu  opéré.  Ici,  dans  la  reproduction,  c'est  notre  sub- 
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jedivité,  notre  vie  interne  que  nous  avons  devant  les  yeux; 
et  nous  déterminons  la  mesure  du  temps  suivant  Tinté- 
rèt  qu'il  a  eu  pour  nous.  Dans  le  premier  cas,  dans 
nntoition,  nous  sommes  absorbés  dans  la  considération 
de  lobjet,  ce  qui  fait  que  le  temps  nous  parait  court  lors- 
qoH  est  rempli  par  des  événements  qui  se  succèdent  sans 
cesse,  tandis  qu'il  nous  parait  long  lorsque  son  uniformité 
n'est  point  brisée. 

§45ù. 

9).  L'image  est  par  elle-même  transitoire,  et  c'est  l'in- 
idligeoce  elle-même  qui,  en  tant  qu'attention,  marque  son 
temps  et  son  espace,  le  moment  et  le  lieu  de  son  appari- 
lioo  (i).  Mais  l'intelligence  n'est  pas  seulement  la  con- 
nàeDoe  et  l'existence  de  ces  déterminations,  elle  est  aussi 
kor  sujet  et  leur  virtualité  (2).  Dans  ce  mode  de  repro* 
énctîon  de  l'image  dans  l'intelligence,  l'image  qui  n'existe 
plus  est  conservée  comme  image  sans  conscience. 

Remarque. 

L'inidligence  est  d'abord  ce  réceptacle  obscur  (3)  où  se 
trouve  conservé  un  nombre  infini  d'images  et  de  représenta- 

(I)  Dq9  Waim  wd  Wo  dusêlben  :  U  quand  et  Voù  d'elle. 

(f)  Doê  Subjêcl  und  doê  Amichteyn,  C*e8t-à-dire  que  les  détenmiift* 
IMM  de  l'intaUigence  ne  lui  sont  pas  doonées  comme  elles  sont  données 
ibceasdenee,  et  qu'ainsi  rintelligence  n'est  pas  une  simple  exislenoe 
(ftwifn),  on  moment  fini  auquel  viennent  s*igouter  des  déterminaUoDS 
fcdehort»  mais  qu'elle  est  le  ivjet  de  ses  déterminations,  un  prin- 
ife  qui  eootîent  firtuellement  ses  différents  moments,  et  qu'en  se  dé- 
<iiippaal  elle  ne  fait  que  poser,  que  tirer  d'elle-même  ces  moments, 

(3)  Në€hiUekm  :  où  U  fût  nuit,  à  l'état  enveloppé,  qui  constitue  le 
■médiat  de  l'intelligenee.  , 


15&    PHiuMOPH»  BB  L'nrsiT.  —  Bsmr  soBiionp* 

tions  sansqu'elles  soient  pràientesà  la  conadenoe.  C*eitaioi 
qu'il  faut  la  considérer  d'abord,  et  cela  d'aprèi  la  manièn 
générale  suivant  laquelle  on  doit  considérer  la  notion  dam 
sa  forme  concrète  (1)  comme  un  germe,  par  exemple, 
qui  enveloppe  d'une  façon  virtuelle  toutes  les  délerniio»i 
lions  qui  arrivent  h  l'existence  dans  le  développement  de 
l'arbre.  C'est  l'impuissance  à  saisir  cet  élànent  généni, 
concret  et  simple  à  la  fois,  qui  donne  lieu  à  cette  opimoa 
suivant  laquelle  les  diverses  représentations  seraient  ooo- 
servées  dans  des  fibres  et  dans  des  places  particulières; 
car  les  difierences,  c'est  ainsi  qu'on  raisonne,  doivent 
nécessairement  avoir  une  existence  distincte  dans  l'eapaee. 
—  Le  germe  ne  revient  à  travers  les  différents  momenti 
de  Texistence  de  la  plante  à  sa  simplicité,  à  rexigtenoe 
virtuelle  de  h  plante  (2),  que  dans  un  être  autre  que  lui, 
dans  la  semence  du  fruit  («S).  Mais  rintelligence  estcomme 
telle  la  libre  existence  de  l'être  virtuel  qui  se  reproduit 
lui-même  en  lui-même  dans  ses  développements  (i). 
Par  conséquent,  on  doit  considérer  aussi  Tintelligence 
comme  constituant  elle-même  ce  réceptacle  sans  con- 
science, c'est-à-dire  cet  être  universel  réel  (5)  où  lesdifie- 

(I)  AU  concret  :  la  notion  en  tant  que  notion  concrète,  c*est4-dire  ei 
tant  que  notion  dont  il  faut  embrasser  tous  les  moments,  et  partaol  le 
moment  immédiat. 

{%)  Exiilent  deê  An§ichieyn$. 

(3)  Qui  constitue  un  étre-en-soi,  une  unité  virtuelle,  mais  qui  n'ai 
plus  le  germe  proprement  dit.  ^ 

(i)  Ce  qui  le  distingue  de  la  plante,  et  non-seulement  de  la  plaiti. 
qu*on  cite  ici  comme  exemple,  mais  de  TAme  et  de  la  conscience,  rar 
rintelligence  se  développe  elle-même  en  elle-même. 

(5)  Le  texte  a  :  da$  exislirende  Atlgemeinê  :  luniverml  eœiitant,  fui 
est  arrivé  à  l'existence.  C'est-à-dire  un  universel,  ana  unité  virtuelle,  ^ 
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ences  ne  sont  pas  encore  posées  dans  leur  existence 
istincte.  Et  c'est  cette  virtualité,  la  première  forme  de 
'universel,  qui  se  produit  dans  la  représentation. 

(Ziisatz.)  L'image  est  chose  mienne,  elle  m'appartient 
)n  propre.  Mais  elle  n'a  d*abord  aucune  autre  homogé- 
néité avec  moi.  Car  elle  n'est  pas  encore  pensée»  elle 
i^est  pas  encore  élevée  à  la  forme  de  la  raison .  Le  rapport 
{ui  existe  entre  elle  et  moi,  c'est  un  rapport  qui  s^appuie 
)lutôt  sur  l'intuition.  Ce  n'est  pas  un  rapport  vraiment 
jbre,  mais  un  rapport  où  je  ne  suis  que  le  côté  intérieur 
A  Dù  l'image  existe  comme  chose  qui  m'est  extérieure  (1). 
u'est  ce  qui  fait  que  je  n'ai  pas  encore  un  empire  complet 
sur  les  images  qui  sommeillent  dans  le  réceptacle  de  mon 
Ure  interne  (2),  et  que  je  ne  puis  pas  encore  les  rappeler 
à  volonté.  Nul  ne  sait  le  nombre  infini  des  images  du 
passé  qui  sommeillent  en  lui.  Ces  images  reparaissent  de 
temps  â  autre  accidenlellement.  Mais  on  ne  peut  pas  y 
compter.  Elles  ne  nous  appartiennent  donc  que  d'une 
Façon  formelle  (3). 

d  est  en  8oi  d*abord,  mais  qui  est  arrivée  à  l'existence^  existence  et 
irtoalité  que  n'atteignent  ni  Fâme  ni  la  conscience. 

(4)  C'est-à-dire  que  l'image  telle  qu'elle  existe  dans  la  représenta - 
ion  reproductive,  ou  reproduction  est  bien  une  certaine  unité  de  Tin- 
elligeoce,  ou  du  sujet  et  de  robjet  intelligibles,  puisque  l'image,  conai- 
érée  par  aan  cdté  objectif,  est  un  objet  intellectuel,  ou,  comme  il  est 
U  d-deaeu8|  un  objet  qui  appartient  en  propre  a  l'intelligence.  MaiSi 
'un  autre  côté,  eet  objet  demeure  extérieur  au  sujet,  au  moi,  en  oe 
ens  qu'il  s'appuie  encore  sur  l'intuition. 

(2)  InnerlichMt  :  d$  mon  inlériorité  :  c'est-â-dire  de  ma  virtualité  in- 
trne,  et  qui  n'est  pas  devenue  externe,  qui  ne  s'esft  pas  développée, 
Mée. 

(3)  C*eêrk-iké  ahalraile;  ce  sont  comme  des  formée  dont  rinteili- 
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§  &55. 

3).  Cette  image  consente  d'une  façon  abstraite  ne  smh 
rait  exister  qu'à  l'aide  d'une  intuition  immédiate.  La  ns- 
production  proprement  dite  est  un  rapport  de  l'image  avec 
une  intuition,  et  un  rapport  en  tant  que  mbsompdm  de 
l'intuition  individuelle  immédiate  sous  l'universel  suinBl 
la  forme,  —  sous  la  représentation,  qui  a  le  même  con- 
tenu (1).  Cela  fait  que  dans  la  sensation  déterminée  et  daai 
l'intuition  de  cette  sensation  l'intdligence  ne  sort  ptt 
d'elle-même  (2) ,  et  qu'elle  reconnaît  ces  dernières  comiBe 
choses  qui  déjà  lui  appartiennent  (3),  de  même  qn'ede 
reconnaît  aussi  l'image,  qui  d'abord  n'était  qu'image  inté- 
rieure, comme  contenu  immédiat  de  l'intuition,  et  comine 
trouvant  dans  celle-ci  sa  confirmation.  L'image  qui,  lors- 
qu'elle était  à  1  état  d'enveloppement  dans  Fintelligeoce, 
était  simplement  possédée  par  cette  dernière»  maintenant 
qu'elle  est  marquée  du  caractère  de  l'extériorité,  loi  est 
entièrement  soumise.  Par  là  elle  est  en  même  temps  posée 
comme  dilTérenciable  de  rintuition,  et  comme  séparabie 
de  cet  état  obscur  où  elle  était  d'abord  plongée  (&).  Lin- 

gence  n'est  point  maîtresse,  parce  qu'elle  n'en  a  pas  encore  péaéiit, 
foçonné  le  contenu. 

(4)  Que  rinuiitîon,  dont  eUe  diffèreseulement  par  la  fonne;  orh 
représentation  telle  qu'elle  est  ici  est  une  forme  générale  saos  la^odle 
orient  se  ranger  {ni  tubtumé)  le  contenu  individael  de  rîntnitiaa. 

(2)  Sick  imierlick  tfC  :  tit  intèrimÊre  à  elie-wiême, 

(3)  AU  doê  bereiU  Ihrige  :  comwkê  chue  déjà  mem^. 

(4)  Comme  on  Ta  tu  au  paragraphe  précédent,  le  délaut  de  la  re- 
production proprement  dite  c'est  qu'elle  s*appuie  eacore  lor  la 
ce  qui  fait  que  l'intelligence  n'y  est  pas  encore  eilérieiire  k 
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lelligence  acquiert  ainsi  la  faculté  de  manifester  extérieu- 
rement son  contenu  (i),  et  de  donner  à  celui-ci  l'existence 
sans  avoir  besoin  de  l'intuition  extérieure.  Celte  synthèse 
de  l'image  intérieure  et  de  l'existence  reproduite  est  la 
représentation  proprement  dite,  en  ce  que  le  côté  interne 
est  maintenant  déterminé  de  façon  à  pouvoir  être  placé 
devant  l'intelligence,  et  avoir  en  elle  son  existence  (2). 

{Zîisatz.)  C'est  en  se  plaçant  devant  rintelligence  sous 
b  forme  claire  et  plastique  d'un  contenu  semblable  à  une 
intuition  actuelle  (8)  que  les  images  du  passé,  cachées  dans 
les  profondeurs  obscures  de  notre  être  interne,  deviennent 
fédlement  notre  propriété,  et  qu'à  l'aide  de  cette  intuition 

tes  800  intériorité,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  qu*elle  n*est  pas 
Fimiié  complète  des  deux  moments,  du  cété  interne  et  du  cété  externe  ; 
de  telle  sorte  que  Pimage  n'est  pas  absolument  sa  propre  image.  Ce- 
pendant rintelligence,  en  vertu  de  la  dialectique  de  sa  notion  suivant 
hqoelle  elle  doit  être  pour  soi,  c'est-à-dire  entendre,  et  entendre  en 
eigendnint  elle-même  son  contenu,  —  rintelligence,  disons-nous, 
t'emparant  du  contenu  obscur  et  enveloppé  de  la  reproduction,  le  dé- 
veloppe et  atteint  à  ce  point  où  elle  fait  disparaître  ce  qui  reste  dans  la 
Kfirodoction  du  contenu  de  l'intuition,  et  devient  ainsi  maîtresse  de  ces 
images  qu'elle  possédait  simplement  dans  la  reproduction  ;  ce  qui  fait 
luaii  que  ces  images  ne  sont  plus  nécessairement  attachées  à  l'intuition 
^  qu'elles  peuvent  être  séparées  d'elle,  ainsi  que  de  cet  état  obscur 
{Hnfaehen  Nacht  :  tiuiltimp/e,  nuit  où  il  n'y  a  pas,  et  où  Ton  ne  distingue 
J^s  de  différence)  où  elles  étaient  plongées. 

(1)  Le  texte  a  :  Ihr  Eigenthum  àtusem  su  kOnnen  :  rintelligence 
acquiert  ainsi  la  faculté  de  manifester  au  dehon,  de  rendre  extérieure  sa 
possession,  ce  qu'elle  possédait,  mais  dont  elle  n'était  pas  maîtresse. 

(2)  C'est-à-dire  qu'ici  l'objet  représenté  est  adéquat  au  sujet,  par  là 
t|a'il  est  engendré  par  l'intelligence  elle-même  ;  et  c'est  pour  cela,  et  en 
^sens  qu'on  a  une  véritable  représentation. 

(3)  Dateyenden  Amehauung  :  intuiUon  qui  esty  iniuiHon  acks^ ou  tm- 
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pnîsente  nous  reconnaissons  dans  ces  images  des  intuition 
passées.  C*est  ainsi,  par  exemple,  que  nous  reconnaii- 
sons  entre  mille  un  homme  dont  Timage  s'est  affiiibb 
dans  notre  esprit,  dès  qu'il  se  présente  de  nouveau  à 
notre  vue.  On  doit,  par  conséquent,  répéter  Tintuilioi 
d*un  objet,  si  Ton  veut  en  garder  le  souvenir.  Au  oon» 
mencement  Timage  n'est  pas  autant  rappelée  fiar  moi* 
même  que  par  l'intuition  immédiate  qui  lui  correspond. 
Mais  en  la  reproduisant  souvent  on  communique  à  rimige 
une  telle  vivacité  et  une  telle  actualité  qu'on  n'a  plus  besoio 
de  l'intuition  extérieure  pour  s'en  ressouvenir.  C'est  de  cette 
façon  que  l'enfant  passe  de  l'intuition  à  la  reproduction. 
Plus  rhomme  est  cultivé,  et  moins  il  est  dans  la  sphère  de 
l'intuition  immédiate.  Les  intuitions  sont  chez  lui  une 
reproduction,  et  par  suite  il  y  a  fort  peu  de  choses  qui 
soient  entièrement  nouvelles  pour  lui,  et  le  plus  souvent 
ce  qu'il  y  a  (rcssentiel  dans  les  choses  nouvelles  lui  est 
déjà  connu  De  plus,  l'homme  cultivé  s'en  lient  en  généni 
à  ses  images,  et  éprouve  rarement  le  besoin  de  l'intuilion 
immédiate.  La  multitude,  au  contraire,  court  toujours  li 
bouche  ouverte  là  où  il  y  a  à  regarder. 

|3|3).    IMAGINATION    (1). 

§  456. 

L'intelligence  dont  l'activité  s'exerce  dans  ce  domaine 
est  rimogiuation  reproductive  (*2),  laquelle  tire  les  images 

(1)  EinMdungêkrafl  :  le  pouvoir  de  créer  deê  images, 

(2)  Reproductive  en  ce  sens  qu'elle  reproduit  les  images,  mais  qv'de 
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indu  moi  qui  est  maintenant  la  puissance  qui 

jd  rapport  le  plus  immédiat  (i)  qu'offirent  les 
lui  qui  existe  entre  elles  et  Tespace  et  le  temps 

immédiats  qui  sont  gardés  par  Tintelli- 
ipendant  Timage  ne  possède  dans  le  sujet  où 
rvée  que  Tindividualité  où  se  trouvent  réunies 
tions  de  son  contenu.  Quant  à  son  existence 
lédiate,  c*est-à-dire  à  cette  existence  qui  n'est 
lans  l'espace  et  dans  le  temps,  et  qu'elle  a  en 

dans  Tintuition,  elle  s'est  dissoute  (3).  Le 
"oAuxl,  en  tant  qu'il  appartient  à  l'unité  de 
qui  est  identique  avec  elle-même  (ft),  et  qu*il 
eptacle  commun  de  l'intelligence,  a  comme 
ociation  des  images,  ou  représentations,  qui 
rconstances  diverses  sont  plus  ou  moins  ab- 

I  les  U'ansformant,  en  les  défigurant,  comme  il  est  dit 

p.  461. 

1$  piiM  prochain f  celui  qui  s'offlre  le  premier, 
a  seulement  :  aufbevMrlen  :  gardés, 
litlelbare^  d,  t.  zunûchst  nur  ràumliche  und  zeiUiohe  Con" 
it  al$  Einei  im  An&chauen  hat^  i$  dagegen  aufgelôit;  liU 

eoncréUon  (c'est-à-dire  Tensemble  des  éléments  dont 
—  est  composée)  immédiate^  c^eil-à-dire  d'abord  dans  1$ 
eêpace  (sur  la  signification  exacte  de  ràumliehe  et  zmt" 
liauty  p.  4  38)  qu*€lle  a  en  tant  que  une  dane  Vintuition, 
"e  disiouie, 

avec  elle-même  se  rapporte  à  unité.  Ce  qu*ou  a  en  effe 
une  certaine  unité,  un  certain  rapport  de  termes  qui, 
nt  encore  différenciés  et  extérieurs  Tun  à  Tautre,  ainsi 
lans  la  simple  reproduction  elle-même,  mais  on  a  une 
t  représenté  est  engendré  par  le  siyet  qui  se  le  repré- 
n  veut,  est  un  élément  intelligible  tout  aussi  bien  que 
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straites,  plus  ou  moins  concrètes,  une  représentation  géoé* 

raie  (1). 

Remarque: 

C'est  avec  la  décadence  de  la  philosophie,  el  sous  le 
règne  de  la  psychologie  empirique  que  les  lois  de  Fassodi- 
tion  des  idées,  comme  on  les  appelle,  ont  reçu  une  iia- 
porUmce  particulière.  — Mais  d'abord  ce  ne  sont  nuUemort 
des  idées  qu'on  associe.  Ensuite  ces  divers  modes  d'isao- 
ciation  ne  sont  point  des  lois,  et  cela  précisément  par» 
qu'il  y  a  un  si  grand  nombre  de  lois  touchant  une  seule  et 
même  chose,  qu'on  y  a  plutôt  le  contraire  de  la  loi,  c'ed-  \  ^ 
à-dire  l'arbitraire  et  l'occident.  Ainsi,  que  l'association  soit 
fondée  sur  une  image,  ou  sur  une  catégorie  de  l'eDleode- 
menl,  telle  que  régalité  et  Tinégalité,  le  principe  el  h .  , 
conséquence,  etc.,  c'est  là  une  circonstance  accidentelle. 
La  marche  de  rintelligence  à  travers  les  images  et  les  re- 
présentations suivant  cette  association  de  l'imagination  est 
en  général  le  jeu  d'une  représentation  qui  n'est  pas  gou- 

(I)  Ainsi  les  images,  par  là  qu'elles  sont  reçues  et  gardées  dans 
rintelligence,  perdent  le  caractère  extérieur  et  immédiat  qu'elles 
avaient  dans  Tintuition,  et  elles  revêtent  une  forme  plus  intelligible. 
Dans  l'intuition,  leur  unité  et  leur  rapport  d'association  étaient  l'espace 
et  le  temps.  Elles  étaient  unes  eo  tant  qu'elles  étaient  dans  tel  espace 
et  tel  temps,  ou,  pour  mieux  dire,  tel  espace  et  tel  temps,  et  elles  ea* 
traient  en  rapport  en  tant  qu'elles  étaient  juxtaposées  dans  l'espace  et 
dans  le  temps.  Mais  maintenant  l'inteHigence  se  les  est  appropriées,  et 
elles  sortent  de  ce  réceptacle  commun  {allgemeinen  SchachU)  où  elles 
ont  été  déposées,  et  en  quelque  sorte  élaborées,  de  façon  que  ce  qui  M 
leur  unité  et  leur  rapport  c'est  l'intelligence  elle-même,  l'intelligeBce 
telle  qu'eUe  est  ici,  c*ett-i-dire  l'intelligence  représentative  ;  c'est» 
en  d'autres  termes,  une  image  ou  représentation  générale  et  qui  est 
indépendante  de  l'espace  et  du  temps.  Voy.  plus  loin,  §  457. 


^ 
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i  pensée  (1),  et  où  la  détermination  de  Tintel- 
ncore  Tuniversalité  formelle  en  général,  tandis 
nu  est  celui  qui  est  donné  par  les  images  (2). 
a  représentation,  en  faisant  abstraction  de  la 
►n  précise  de  la  forme  que  nous  venons  d'indi- 
lîffèrent  par  le  contenu  en  ceci,  que  la  première 
présentation  sensible  plus  concrète,  tandis  que 
bien  que  son  contenu  appartienne  en  propre 
ice,  —  et  ce  contenu  peut  être  une  image, 
n  et  ridée  —  est  ainsi  constituée  que  par  son 
I  est  un  moment  donné  et  immédiat  (4).  Dans 
iation,  l'intelligence  ne  s'est  pas  encore  affran- 
tre,  de  la  passivité  (5),  et  la  généralité  que 
Uation  communique   à  cette  matière  (6)  est 
\  généralité  abstraite  (7).   La  représentation 
;n  terme  dans  le  syllogisme  à  travers  lequel 
rélévation  de  Tintelligence.  Elle  est  le  trait 
la  double  signification  du  rapport  avec  soi, 
rêtre  et  de    l'universel,   qui  dans  la    con- 

rniloim  Vorstellem;  littéralement:  d*un8erepréienter{\e% 
rs  penser. 

-dire  qu'on  ne  pense  pas  l'image  ou  la  représentation,  et 
on  ne  s'élève  pas  au-dessus  de  la  sphère  de  la  représen- 

fait  qu'on  n'entend  pas  la  représentation  elle-même. 

où  l'image  et  la  représentation  coïncident. 
^ebenet  und  UnmiUelbares. 

9yn,  dai  Sich-bettimmt-Finden  der  Inlelligenz  klebt  der 
loeh  an;  littéralement  :   Vélre,  le  se-trouver^terminé  de 
9t  encore  attaché  à  la  représentation, 
itoff:  à  la  matière  qu'elle  contient,  ou  â  son  contenu, 
ite  relativement  à  une  plus  haute  généralité. 

IL— 44 
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science  sont  déterminés  comme  objet  et  comme  a 
L'intelligence  complète  l'objet  qu'elle  trouve  devant  die 
en  lui  communiquant  la  signification  de  l'universel,  et 
complète  l'élément  propre,  interne,  en  y  ajoutant  Vi 
mais  l'être  tel  qu'il  est  posé  par  elle  (2).  Sur  la  diffén 
de  la  représentation  et  de  la  pensée,  cf.  Introd.,  % 
Remarque.) 

L'abstraction  qui  a  lieu  dans  l'activité  représentalivi 
qui  engendre  des  représentations  générales  (  le  général 
la  forme  qui  marque  déjà  les  représentations  comme  tell 
est  ordinairement  considérée  comme  une  rencontre  % 
cessive  (3)  de  plusieurs  images  semblables  ;  et  c*est  a 
qu'on  peut  l'entendre.  Mais  pour  que  cette  rencontn 
se  fasse  pas  au  hasard,  et  ne  soit  pa:s  une  œuvre  il 
tionnelle^  il  faut  admettre  ou  une  forée  qui  attire  les  im^ 
ou  ({uelque  autre  principe  semblable.  Mais  celte  force: 
aussi  une  force  négative  en  ce  qu  elle  doit  éliniiuerce  t 
y  a  de  dissemblable  dans  les  images.  En  réalité,  celle  Ci 
c'est  l'intelligence  elle-même,  c'est  le  moi  identiques 
lui-même,  (jui,  en  les  rc[)ro(liiisant,  communique  imi 
diatement  aux  images  un  caractère  gëniVal,  et  ralLi 
rintuilion  individuelle  à  une  image  qui  a  déjà  été  traih 
mée  en  une  image  inlenic. 

{Zmatz.)  Le  dcuxiùnic  degré  dans  le  développemenl 

(1)  Dus  GefawJenc  :  ce  quelle  trouve:  par  opposition  à  ce  qo 
engendre  elle-même,  le  sc-trouver -dclerminé ,  par  opposition  i 
déterminer. 

(3)  Ceci  s'applique  tout  aussi  bien  à  l'iinag^e  qu'ù  In  reprcsentalio 
(3)  Aufeinander  fallen  :  une  série  d'images  qui  se  rencoutrent,  o 
cident. 
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Dtation  est,  ainsi  que  nous  l'avons  indiqué  par 
n  dans  le  Zz/^ei/;;  du  §  /i52,  riniagination.  Cest 
ition  que  s'élève  la  première  forme  de  la  repré* 
la  reproduction,  et  cela  parce  que  Tintelligence 
,  de  sa  virtualité  interne  à  la  déterminabilité  (1), 
scurité  qui  enveloppe  le  réceptacle  de  ses  ima* 
dissipe  par  la  lumière  de  Texistence  actuelle 
(2). 

magination  prend,  à  son  tour,  trois  formes,  à 
squelles  elle  se  développe.  Elle  est  surtout  le 
éterminant  des  images*  et 
action  se  borne  d'abord  a  amener  les  images  à 
;.  Elle  est  ainsi  imagination  simplement  repro* 
ui  présente  le  caractère  d'une  activité  purement 


ndant  l'imagination  ne  fait  pas  seulement  que  de 
3s  images  qu'elle  contient,  mais  elle  les  met  en 
itre  elles,  et  les  transforme  ainsi  en  des  repré- 

générales.  A  ce  degré  l'imagination  apparaît 
tivité  qui  associe  les  images, 
roisième  degré  dans  cette  sphère  est  celui  où 
ice  pose  ses  représentations  générales  comme 

avec  les  représentations  particulières  de  l'image, 

irem  ahslracten  Iri'iiclueyn  in  die  Besiimmenheil  herauilre^ 
Ht  de  son  être  en  soi  abstrait  (pour  passer)  dans  la  détermi-^ 

I  die  liehtvoll  Klarheit  der  Gegenwartigkeit  :  par  la  clarté 
i  Vactualité  de  Vot^et.  En  effet,  rinteUîgence  en  tirtnt 
le  l'état  obscur  et  enveloppé  où  elles  se  trouvant,  et 
minant  les  rend  claires  et  aaueUes,  leii  rçnd  préient^  à 
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et  donne  ainsi  aux  premières  une  existence  imagée.  Q 
existence  sensible  revêt  la  double  forme  du  symbole 
du  signe  ;  de  telle  sorte  que  ce  troisième  degré  conti 
l'imagination  qui  symbolise,  et  l'imagination  qui  engen 
les  signes  (1),  laquelle  dernière  fait  le  passage  i 
mémoire. 

IMAGINATION    REPRODUCTIVE. 

Ainsi  le  premier  moment  est  le  moment  formel  de 
reproduction  des  images.  Les  pensées  pures»  il  est  vi 
peuvent  être  aussi  reproduites,  mais  ce  n'est  pas  d*dl 
c'est  seulement  des  images  (lue  l'imagination  a  ù  s'occup 
Mais  l'imagination  reproduit  volontairement  les  images 
sans  le  secours  d'une  mtuition  immédiate.  C'est  par  là  ( 
celte  forme  de  rintclligence  représentative  se  distingue 
la  simple  reproduction.  Celle-ci  n'est  pas  douée  de  « 
activité  spontanée  qui  caractérise  la  première,  mais  ell 
besoin  d'une  intuition  présente,  et  elle  laisse  les  images 
produire  sans  rinlervention  de  la  volonté. 

IMAGINATION    QUI    ASSOCIE    (2). 

Une  activité  plus  haute  que  la  simple  reproduction 
celle  qui  met  les  images  en  rapport  entre  elles.  Par  si 
de  son  caractère  immédiat  ou  sensible  (â),  le  contenue 

(1)  Die  Symbolisi rende  und  die  zaichenmachende  Phantasie. 

(2)  Die  associirende  Einhildungskrafl. 

(3)  Wegenseiner  UnmUtelburkeit,  oder  Sinnlichkett  :  à  causais 
immédiatHé  ou  êetuihilitéy  caractèrei  nature  sensible. 
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âges  revêt  la  forme  de  la  finité,  du  rapport  extérieur  (1). 
dntenant,  comme  ici  c'est  moi  qui  suis  le  principe  dé- 
minant ou  actif  (2),  c'est  aussi  moi  qui  pose  ce  rapport, 
intelligence  introduit  par  là  dans  les  images  un  lien  sub- 
lif  à  la  place  de  leur  lien  objectif.  Mais  le  premier  est 
core  marqué  en  partie  de  la  forme  de  rextériorité  (3)  à 
gard  de  ce  qu'il  unit.  J'ai,  par  exemple,  devant  moi 
nage  d'un  objet  ;  à  cet  objet  vient  se  joindre  d'une  façon 
t  à  fait  extérieure  l'image  de  personnes  avec  lesquelles 
ne  suis  entretenu  de  lui,  ou  qui  le  possèdent,  etc.  Sou- 
kt  ce  ne  sont  que  l'espace  et  le  temps  qui  juxtaposent  les 
iges.  La  conversation  telle  qu'elle  a  lieu  ordinairement 
is  la  société  va  le  plus  souvent  d'une  représentation  è 
lire  d'une  façon  extérieure  et  accidentelle.  C'est  seule- 
nt  lorsqu'on  a  un  but  déterminé  qu'on  met  plus  d'ordre 
d'unité  dans  la  conversation.  Les  dispositions  diverses 
l'esprit  introduisent  des  rapports  particuliers  dans  les 
présentations.  Des  dispositions  à  la  gaieté  leur  donnent 
c  couleur  gaie  ;  des  dispositions  à  la  tristesse  leur  donnent 
le  couleur  triste;  ce  qui  est  encore  plus  vrai  des  passions. 
i  mesure  de  l'intelligence  amène  aussi  une  différence  dans 
façon  d'unir  les  images.  L'homme  ingénieux  et  spirituel 
distingue  par  ce  trait  de  l'homme  ordinaire.  Les  images 
i\\  cherche  sont  celles  où  il  y  a  quelque  chose  de  solide 

(\)  Beziehung  auf  Andereê  :  rapport  avec  autre  choie,  avec  autre 
lose  qirelle-même.  Il  y  a,  en  effet,  dans  l'image  l'élément  immédiat 
>  sensible,  qui  est  médiatisé  et  transformé  par  Tintelligerce. 

(2)  Seizende  :  qui  pose. 

(3)  De  Vexiériorilé  (ÀeMierUchkeii),  ou  du  rapport  avec  autre  chose, 
^inme  il  est  dit  ci-dessus. 
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et  (le  profond.  L'esprit  rapproche  des  représentations,  qa, 
(|n()i(pic  éloignées  l'une  de  l'autre,  sont  en  réalité  liées pff 
une  connexion  intime.  Les  jeux  de  mots  appartiennerf 
unssi  il  cette  sphère.  La  passion  la  plus  profonde  peut  s'a- 
primer  sous  cette  forme.  Car  une  grande  intelligence  sdl 
découvrir,  et  cela  mêrnc  dans  les  rapports  les  moins  faw- 
rabics,  un  lien  entre  ses  sentiments  et  tout  ce  qu'dH 
roiiooiitre. 

§  457. 

Ainsi  l*assiH'iation  des  représentations  doit  elle  au» 
otiv  (HtnsidonH)  comme  une  subsomption  des  choses  indi- 
vidnelles  sous  un  terme  général  qui  fait  leur  rapport.  Cfr* 
pendant  I Intelligence  nVst  pas  en  elle-même  une  simpli 
forme  générale,  mais  son  être  interne  est  le  sujet  eonotl 
et  dêlerminê  eu  lui-même  d*un  contenu  spécial,  conten 
qui  dérive  ou  de  quelque  l^csoin  yl\  ou  de  la  notion  et 
soi.  ou  de  TivK'w  autant  qu'il  i^nil  être  question  ici  f*aran- 
îicilMÙoud\m  tel  ivnteriu  -\  L'intelligence  exerce  son  em 
piiY  sur  !\Misetnb!e  des  images  et  des  re^'réseutationsqu'el 
/inefopjv.  iv  qui  fait  quVIle  rap^K^rte  et  unit  c^t  ensemU 
.»  >\Mi  iViKCiiu  sjwiiil,  KI'o  se  tro.ive  ainsi  ropn>iuite  A 
îiiéîp.^»  J/-.:t;e  \iscn  <.U'U*rui:;:c  e:i  v^^^t  eas<?aib!e.  (erdji 
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mtasia  (1),  l'imagination  symbolique,  allégorique  ou 
Mque.  Ces  formations  plus  ou  moins  concrètes,  plus  ou 
MDS  individualisées  sont  encore  des  synthèses  (2),  en  ce 
e  la  matière,  où  le  contenu  subjectif  se  donne  une  exi- 
nce,  vient  de  Tobjet  fourni  dans  l'intuition. 
[Zusatz.)  Déjà  les  images  ont  un  sens  plus  général  que 
!  intuitions.  Elles  ont  cependant  encore  un  contenu  sen« 
le,  bien  que  concret  (3),  entre  lequel  et  un  autre  contenu 
iblable  c'est  moi  qui  établis  un  rapport.  C'est  en  dirigeant 
n  attention  sur  ce  rapport  que  j'arrive  à  des  représenta- 
is générales,  à  des  représentations  proprement  dites  (ft). 
ce  par  quoi  les  diverses  images  sont  en  rapport  entre 
B  est  précisément  leur  élément  commun.  Cet  élément 
imun  peut  être  un  côté  particulier  de  l'objet  qui  se 
ive  élevé  à  la  forme  de  l'universel,  comme,  par  exemple, 
s  la  rose  la  couleur  rouge,  ou  bien,  l'universel  concret, 
enre,  comme,  par  exemple,  dans  la  rose  la  plante,  mais 
s  tous  les  cas  c'est  une  représentation  qui  est  engen-* 
e  par  cet  acte  de  l'intelligence  qui  dissout  la  connexion 
[)irique  des  déterminations  multiples  de  Tobjet.  Ainsi 
représentations  générales  sont  engendrées  par  un  acte 
pre  de  l'intelligence,  et  par  suite  c'est  une  erreur  gros- 

I)  Phantaiiey  terme  que  Hegel  emploie  dans  un  sens  spécial,  c'est- 

radaos  le  sens  d'imagination  active^  productive.  Voy.  §  458. 

%)  Dans  le  sens  où  ce  terme  a  été  employé  plus  haut,  §  452.  Voyez 

nplus  loin  §  458.  Rem. 

})  Le  teite  a  :  sinnlich^concreten  Inhalt  :  un  contenu  iemiblement 

crtt,  c*e8t-à-<lire  un  contenu  qui,  bien  que  ce  soit  un  contenu  concret, 

si  encore  qu'un  contenu  sensible. 

[4)  Les  représentations  générales  sont  les  représentations  proprement 

is,  parce  que  c'est  parla  qu'elles  se  distinguent  des  simples  images. 

plus  haut  S  455. 
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sière  que  de  croire  que  les  représentations  génmies 
engendrées  sans  l'action  de  resprit,  et  par  la  rencont 
plusieurs  images  semblables,  comme,  par  exemple, 
couleur  rouge  de  la  rose,  en  venant  chercher  dans  m 
la  couleur  rouge  d'autres  images,  introduirait  àm 
esprit,  qui  demeurerait  simple  spectateur,  la  représen 
générale  du  rouge.  Sans  doute  le  caractère  particul 
l'image  est  un  élément  donné  par  l'image  elle-mên 
mais  la  décomposition  de  T individualité  concrètedeTi 
et  la  forme  générale  qui  en  résulte  sont,  comme 
venons  de  le  remarquer,  l'œuvre  de  mon  esprit. 

On  appelle  ordinairement,  pour  le  dire  en  passa 
lions  des  représentations  abstraites.  La  philosophie  d 
se  compose  esseutiellcinenl  de  ces  représcnlalions. 
qui  prétendrait  qu'on  peut  arriver  à  Taidc  de  ces  re[ 
talions  à  la  connaissance  de  la  vérité,  il  faut  répom 
c'est  précisément  le  contraire  qui  a  lieu,  et  que  |>î 
l'homme  sensé  a  raison  de  s  attacher  à  ce  (ju'il  y  a 
cret  dans  les  images,  et  de  rejeter  une  telle  sages 
de  l'école  (2).  Mais  nous  ne  devons  pas  insister  ici 
point,  de  même  qu'il  ne  s'agit  pas  non  [)lus  ici  de  déf( 
de  plus  près  la  nature  du  contenu  de  la  représentati 
ce  contenu  vienne  du  dehors,  onde  la  sphère  de  la 
du  droit,  de  la  vie  sociale,  et  de  la  religion.  Ce 
s'agit  ici  c'est  simplement  de  la  nature  générale  f. 

(4)  Le  texte  a  seulement  :  ein  Gegebenes  :  une  chose  dmnéi 

(2)  Parce  que  la  représentation  n'est  point  l'idée»  et  qu' 
qu'un  moment,  qu'une  abstraction  de  l'idée. 

(3)  Allgemeinheit  :  la  généralité,  généralité  <jui  se  rapporte 
bien  à  sa  forme  qu'à  son  contenu.  Ce  dont  on  fait  abstraction 
le  contenu  particulier,  religieux,  artistique,  etc.,  de  la  repré: 
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"ésentation.  En  regardant  la  chose  de  ce  point  de  vue, 
a  ceci  à  remarquer. 

ans  la  sphère  subjective  où  nous  sommes  ici  places,  la 
ésentation  générale  constitue  l'élément  interne,  él 
ige  constitue  l'élément  externe.  Ces  deux  délermina- 
i,  qui  sont  ici  placées  l'une  en  face  de  l'autre,  sont 
}rd  extérieures  l'une  à  l'autre.  Mais  dans  cet  état  de 
ion  elles  ont  toutes  deux  un  caractère  exclusif.  C'est 
nent  extérieur  et  imagé  qui  fait  défaut  à  la  première; 
la  valeur  de  l'universel  déterminé  qui  fait  défaut  à  la 
ide.  Par  conséquent,  la  vérité  de  ces  deux  côtés  est 
leur  unité.  Cette  unité,  c'est-à-dire  l'existence  imagée 
énéral,  et  la  généralisation  de  l'image,  arrive  à  sa  réa- 
on  par  là  que  la  représentation  générale  s'unit  avec 
ige,  et  qu'elle  s'y  unit,  non  de  façon  à  amener  un  pro- 
neutre, et,  pour  ainsi  dire,  chimique,  mais  de  façon  à 
rmer  dans  l'image  comme  puissance  substantielle  qui 
mine,  à  se  soumettre  l'image  de  façon  à  n'en  faire 
n  élément  accidentel,  à  y  exister  comme  1  ame  existe 
son  corps,  à  y  devenir  pour  soi,  à  s'y  reproduire  et  à 
nanifester  elle-même.  En  engendrant  ainsi  l'unité  de 
versel  et  du  particulier,  de  l'interne  et  de  l'externe,  de 
présentation  et  de  l'intuition,  et  en  rétablissant  et  en 
irmant  par  là  la  totalité  des  éléments  contenus  dans 
dernière,  l'intelligence  amène  limagination  produc" 
et  achève  en  elle  le  développement  de  l'activité  repré- 
itive.  L'imagination  productive  fournit  l'élément  for- 
rfe  l'art  ;  car  l'art  représente  le  véritable  universel,  ou 
3  sous  forme  d'existence  sensible,  d'image. 
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§  /i58. 

Dans  rimagination  productive  rintelligence  arrive  à 
ce  point  de  son  développement  où  elle  a  l'intuition  d'elle- 
même  (i  )y  mais  seulement  en  ce  sens  et  dans  cette  limiteqoe 
le  contenu  qu'elle  tire  d'elle-même  existe  comme  image. 
Cette  formation  de  Tintuition  d'elle-même  est  uneforroiliai 
subjective,  une  formation  à  laquelle  le  moment  de  l'être 
fait  encore  défaut  (2).  Cependant  dans  cette  unité.da  ood- 
tenu  interne  et  de  la  matière,  Tintelligence  est  virtodk- 
ment  revenue,  en  tant  qu'immédiatité ,  à  un  rapport 
d'idenlifc  avec  elle-même.  De  même  qu'en  tant  que  raison 
elle  s'approprie  à  son  point  de  départ  le  monde  immédiat 
qu'elle  trouve  eu  elle  (»)  (§  /jif).  Cf.  §  456.  Rem.),  c'est- 
à-dire,  détermine  ce  monde  en  l'élevant  à  l'universel, 
ainsi,  au  point  de  vue  où  nous  sommes  ici,  son  activité  en 
tant  que  raison  (§  ÛSO)  a  pour  but  de  communiquer  rêire 
à  ce  monde  achevé  au  dedans  d'elle-même,  où  elle  a  Tintui- 
tion  d'elle-même,  c'est-à-dire,  a  pour  but  de  se  donner 
à  elle-même  l'être,  de  devenir  la  chose  même.  L'aclivilé 
intellectuelle  ainsi  déterminée,  c'est  l'activité  qui  se  mani- 
feste elle-même,  qui  produit  l'intuition,  c'est,  en  un  mol. 
3°  rimuf/inatmi  productive  çin  crée  les  signes  (û). 

(4  )  Selbuianfichauung  :  ce  i\\\i  n*est  |»lus  riiUuilion  extérieure,  ou 
l'intuition  proprement  dite. 

(i)  Car  l'être,  le  moment  immédiat  et  sensible  lui  est  donné. 

(3)  Das  m  ^ich  gefundenc  LhwuUelbare  :  Vimmédint^  le  contenu,  i^ 
monde  immédiat  qu*elle  trouve  eu  elle. 

(4j  Zeichcn  machende  Phantasic, 
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Remarque. 

L'imagination  productive  est  le  point  central  où  l'univer* 
*I  et  rêtre,  l'élément  propre  et  Télément  donné  (1),  Tin- 
teme  et  rexteme  s'unissent  complètement  peur  former  une 
seule  et  même  unité.  Dans  les  synthèses  précédentes,  dans 
l'intuition,  la  reproduction,  etc.,  se  trouvent  réunis  les 
iviêmes  moments,  mais  on  n'y  a  que  des  synthèses  ;  et 
c'est  seulement  dans  Timagination  productive  que  l'intel- 
ligence  n'existe  plus  comme  réceptacle  indéterminé  et 
comme  universel,  mais  comme  individualité,  c'est-à-dire 
comme  subjectivité  concrète,  où  le  rapport  avec  soi  est 
déterminé  à  la  fois  comme  être  et  comme  universel.  Tous 
«^accordent  à  reconnaître  dans  les  produits  de  l'imagina- 
Uon  productive  l'unité  de  l'élément  propre  ou  interne  de 
Tespritelde  l'élément  donné  par  l'intuition  (2).  Son  con- 
tenu plus  concret  appartient  à  d'autres  sphères.  Ici  nous 
devons  seulement  saisir  ce  travail  interne  de  l'intelligence 
d'après  ces  moments  abstraits.  En  tant  qu'activité  qui  amène 
cette  union,  l'imagination  productive  est  la  raison,  mais  la 
raison  formelle,  en  ce  que  le  contenu  de  l'imagination  pro- 
ductive comme  telle  est  un  contenu  indifférent,  tandis  que 
la  raison  comme  telle  détermine  aussi  le  contenu  confor- 
mément au  vrai  (8). 

{\)  Das  Eigeneund  das  Gefundenseyn  :  le  propre  et  Vélre-trouvé^ 
c'esl-à-dire  ce  qui  appartient  en  propre  à  l'intelligence,  et  ce  que  Tin- 
^^l'igence  trouve  devant  elle,  ce  qui  lui  est  donné. 

(2)  Des  Anschaulichen  :  de  Vêlement  intuitif, 

(3)  Zur  Wahrheit:  pour  la  vérité,  suivant  la  vérité. —  L'imagination 
i^i^oduclive  e^t  bien  un  moment  de  l'intelligence  ou  de  la  raison,  mais 
^ti  moment  abstrait,  et  en  ce  sens  formel,  et  dont  le  contenu  est  fourni 
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Nous  devons  aussi  marquer  d*une  manière  spéciale  ce 
point,  savoir,  (|ue  si  Timagination  productive  fait  du  conten 
interne  une  image  et  ime  intuition,  et  si  Ton  exprime  ceci 
en  disant  qu'elle  détermine  ce  contenu  comme  être  (l),oo 
ne  devra  non  plus  trouver  singulière  l'expression  que  rin- 
telligence  se  donne  à  elle-  même  Tétre,  et  qu'elle  fasse  d'elle 
même  la  chose  même  ;  car  son  contenu  c'est  eUe-même, 
comme  c'est  encore  elle-même  la  détermination  dont  elle 
marque  ce  contenu.  L'image  qu'engendre  rimagioatiOD 
productive  n'est  qu'une  intuition  subjective  (2)  à  laquelle  le 
signe  ajoute  l'intuition  véritable  (â).  C'est  dans  lamémoin 
mécanique  que  l'image  achève  cette  forme  de  l'être  daoe 
cette  sphère  (6). 

iZmatz.)  (]ommc  nous  l'avons  vu  dans  le  Zmaiz  du  pa- 

par  (les  splicTos  }»Ius  concrètes  de  Tidée,  par  le  droit,  parrart,ptf 
exemple,  par  ce  que  Ilégol  appelle  raison  comme  telle,  et  qiroD  poiimit 
appeler  aussi  raison  concrète  et  réelle,  c'est-à-dire  par  la  pensée  qui 
pense  ces  sphères,  et  Tidée  en  tant  qu'idée,  et  qui  détermine  ainsi  le 
contenu  suivant  la  vérité. 

{\)  Al$  seyend,  comme  étant;  car  puisqu'elle  engendre  ellc-mên» 
ce  contenu,  elle  lui  donne  Tôtre,  elle  fait  qu'il  est. 

(2)  ht  nur  subjecUv  amchauUch  :  nest  intuitive  que  subJKiivemnL 
Elle  n'est  d'abord  (pie  cela;  mais  dans  le  signe  elle  devient  intuitive  ob- 
jectivement. Voy.  ci-dessous  Zusatz, 

(3)  Eiijentliche  Anschaulichkeit  : /'i/ifut<ton  (intuitibilité]  proprenehl 
dite,  véritable,  ei  cela  en  ce  sens  (prclle  n*est  plus  une  simple  iiitui* 
tion  subjective,  mais  une  intuition  objective. 

(4)  En  circl.  l'image,  on  l'a  vu,  entant  qu'elle  est  donnée  à  l'iotei- 
ligence,  et  dans  la  mesure  où  elle  lui  est  donnée  constitue  réiément  ioi* 
médiat,  l'être.  La  mémoire  mécanique  achève  [voUendel)  celle  forme  k 
l'être,  c'est  à-dire  cette  manière  dont  l'être,  l'immédiatité  se  reproduil 
dans  l'image  et  l'imagination  productive,  et  elle  l'achève  en  ce  seDS 
qu'elle  cldt  cette  sphère,  et  qu'elle  fait  le  passage  à  une  sphère  )iu» 
haute,  à  la  sphère  de  la  pensée. 
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"agraphe  précédent,  la  représentation  générale  devient 
bos  rimagination  productive  le  sujet  qui  se  donne  dans 
'image  une  réalité  objective,  et  qui  par  là  se  démontre 
in-même  (1).  Cette  démonstration  est  encore,  elle  aussi, 
mmédiatement  une  démonstration  subjective,  en  ce  que 
loteiligence  y  laisse  d'abord  intact  le  contenu  donné  des 
Duges,  et  que  c'est  suivant  ce  contenu  qu*elle  se  règle  en 
evêtant  d'images  ses  représentations  générales.  C'est  cette 
ctivité  conditionnée  et  relativement  libre  de  l'intelligence 
luenous  appelons  imagination  productive  symbolique  (2). 
Idle-cî  ne  choisit  pour  exprimer  ses  représentations  géné- 
rales d'autre  matière  sensible  que  celle  dont  la  signification 
propre  (3)  correspond  au  contenu  déterminé  de  l'universel 
]u'on  rend  par  une  image.  La  puissance  de  Jupiter,  par 
exemple,  est  représentée  par  l'aigle,  parce  (jue  ce  qui 
ciractérise  Taigle  est  la  force. — L'allégorie  exprime  plutôt 
le  coté  subjectif  par  un  ensemble  d'éléments  divers  (&). 
Enfin,  l'imagination  poétique  emploie,  il  est  vrai,  sa  ma- 
tière d'une  façon  plus  libre  que  les  arts  plastiques  ;  mais 
iiUe  doit  elle  aussi  choisir  la  matière  sensible  qui  est  le  plus 
idéquate  à  l'idée  qu'elle  veut  représenter. 

Cependant,  de  cette  démonstration  subjective  contenue 
dans  le  symbole  et  médiatisée  par  l'image,  l'intelligence 

(<)  Sich  hetcûhart  :  se  conûrme,  se  démontre  lui-même:  c*est-à-dire 
fi^en  le  donnant  une  existence,  une  réalité  objective,  une  objectivité, 
cmie  a  le  texte,  le  sujet,  ou  Têtre  subjectif  (das  Subjecliv),  c'cst-â- 
in  id  Fintelligence  subjective  se  pose  et  se  démontre  elle-même,  ou, 
■  1*00  veut,  pose  et  démontre  son  activité,  sa  nature, 
(t)  SjfïïAoUtirendê,  qui  tymboUse,  iymbolifante. 

(3)  StlbêUiandige  :  indépendante. 

(4)  EnaebmUn  :  de  choses  individuelles,  particulières. 
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passe  nécessairement  à  la  démonstration  objective  en  d 
pour  soi  de  la  représentation  générale.  Car  par  îà  que  le 
contenu  de  la  représentation  générale  à  démontrer  ne  fail 
que  rentrer  en  lui-même  dans  le  contenu  de  TimagesyiD- 
bolique  (1),  la  forme  de  la  médiation  de  celte  démonstniki 
—  de  cette  unité  du  sujet  et  de  l'objet  —  (2)  se  change  eo 
la  forme  de  Timmédiatité.  Par  ce  mouvement  dialectique 
la  représentation  générale  atteint  à  ce  point  où  elle  n'a  pis 
besoin  pour  sa  démonstration  du  contenu  de  l'image,  ma 
où  elle  se  démontre  elle-même  en  et  par  soi,  et  oiï,  pir 
suile,  elle  s'afGrme  d'une  façon  immédiate  (3).  Or,  comme 
la  représentation  générale  qui  s'est  affranchie  du  contena 
dcrimage  devient  un  être  intuitif  (ft)  dans  une  matière  exté- 
rieure choisie  volontairement  par  elle,  elle  amène  ce  quon 
appelle  signe ^  qu'on  doit  dislinguerd'une  façon  déterminée 
du  symbole  (5;.  Il  ne  tant  pas  niéconnaitre  la  grande  im- 

(4  )  Des  zum  Symbol  dienenden  Bildes  :  de  Cimage  qui  urt  au  s^9- 
do/c',  ({lie  l*iiitelli>^cnoe  cliange  t?n  symbole,  donl  riiitelligence  s'empare 
pour  le  transformer  en  un  élément  intellectuel.  D'où  il  suit  que  le  roo- 
tenu  de  la  représentation  générale,  en  s*emparant  du  conteou  de 
rimagc  et  en  le  transformant  ainsi,  ne  fait  que  rentrer  en  lui-mâiue— 
sich  nur  mit  sich  sclber  zusammcnschlicssl. 

(â)  C*est-à-dire  de  la  représentation  générale  et  de  l*image  qal  sont 
unies  dans  le  svmhole. 

(3)  UnmiUelbar  zu  gellen  :  où  elle  (  la  représentation  générale)  est 
constituée  de  façon  à  valoir  immédiaîement^  à  avoir  une  vaUur  »i- 
médiale, 

(4)  £11005  Amchaxtharcn  :  quelque  chose  d'intuitifs  qui  tombe  um 
Vintuition. 

(5)  Dans  la  représentation  et  dans  les  diiïérculs  moments  de  la  re- 
présentation, —  rintuition,  la  reproduction,  etc.,  l'intelligence  se  pose 
elle-môme,  c'est-à-dire  elle  pose  ù  lafois  sa  forme  etson  contenu.  L*ifl- 
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|>orlancc  du  signe.  I.orsquc  rinlelligence  marque  un  iîlre 
d'un  signe,  c*est  qu^elle  est,  pour  ainsi  dire,  remplie  du 
contenu  de  Tintuition,  et  qu'elle  communique  à  la  matière 
sensible  une  âme,  une  signification  qui  lui  est  étrangère. 
Une  cocarde,  par  exemple,  un  drapeau,  une  pierre  tumu- 
lairc  signifient  tout  à  fait  autre  chose  que  ce  qu'ils  indiquent 

lelligence  n*est  pas  hors  de  ces  moments,  de  telle  façon  qu'il  y  aurait 
une  intelligence  qui  est  ou  qui  pourrait  être  sans  l'intuition,  la  repro- 
duction, etc.  ;  mais  elle  est  dans  ces  moments,  et  l'unité  réelle  de 
l'iateliigeDce  n'est  que  l'unité  de  ces  moments.  L'intelligence  pose  donc 
ces  moments  pour  être  elle-même,  et  pour  être  dans  la  réalité  et  dans 
l'unité  de  sa  nature.  Mais  lorsqu'on  dit  que  l'intelligence  se  pose  elle- 
même,  et  qu'elle  pose  elle-même  son  contenu,  on  veut  dire  qu'elle  pose 
Mo  objet,  et  qu'elle  le  pose  comme  un  objet  de  l'intelligence,  ou,  si 
l'on  veut,  comme  un  objet  intelligible.  Par  conséquent,  le  mouvement 
de  Tintelligence  à  travers  les  différents  moments  consiste  à  intellectua- 
lûerles  choses,  et  par  là  &  s'entendre  et  à  se  retrouver  elle-même  dans 
lest  cboseï,  et,  réciproquement,  à  faire  que  les  choses  s'entendent  et  se 
rdrouvent  en  elle,  ou,  comme  a  le  texte,  à  se  démontrer  elle-même, 
c'est-à-dire  à  démontrer  sa  nature,  et  dans  sa  nature  la  nature  des 
choses;  ce  qui  constitue  ici  l'unité  intellectivc  du  monde  subjectif  et  du 
monde  objectif.  Maintenant,  dans  le  symbole,  l'intelligence  a  atteint  ce 
point  où  si,  d'un  côté,  l'image  n'a  une  signification  que  par  elle,  de 
Tautre  côté,  elle  garde  encore  un  caractère  propre,  extérieur  et  intuitif, 
de  telle  façon  que  l'intelligence  n'y  jouit  que  d'une  liberté  imparfaite, 
comme  dit  le  texte,  elle  s'y  dirige  encore  suivant  elle  (l'image) .  Cepen- 
dani,  en  se  mouvant  dans  le  symbole  ou,  pour  mieux  dire,  en  symbolisant, 
I  ulelligence  s'empare  du  contenu  de  l'image  (le  contenu  de  la  repré- 
sentation générale  s'empare  du  contenu  de  l'image),  et  par  cette  mô- 
dalioD  où  elle  se  soumet  l'image  symbolique  et  où  elle  ne  fait  queren* 
Irer  en  elle-même,  l'intelligence  s'affranchit  de  cette  image,  de  telle 
%on  que  l'image  n'est  phis  que  par  l'intelligence,  et  que  ce  que  la  fait 
l'intelligence.  L'intelligence  s'est  ainsi  complètement  objectivée  dam 
''image,  et  elle  s'est  élevée  à  un  nouvel  état  immédiat,  à  une  nouvelle 
^1  plus  profonde  unité  du  monde  subjectif  et  du  monde  objectif,  c'est-à- 
<&e  au  tigne. 
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en  eux-mêmes  (1).  L'arbitraire  (2)  qui  se  produit  id  dans 
la  connexion  de  la  matière  sensible  et  de  la  représentation 
générale  entraine  nécessairement  cette  conséquence  quH 
faut  d'abord  apprendre  la  signification  des  signes.  Ceci 
s'applique  spécialement  aux  signes  du  langage. 

§  Û59. 

Dans  celle  unité  d'une  représentation  indépendante  et 
d'une  intuition,  unité  qui  a  sa  source  dans  l'inteUigence,  b 
matière  de  l'intuition  est  bien  un  élément  reçu,  qudqce 
chose  d'immédiat  et  de  donné,  par  exemple,  la  couleur  deJi 
cocarde,  ou  autre  chose  semblable.  Mais  dans  cette  identité 
l'intuition  n'est  pas  réicment  actif,  elle  ne  représente  pas 
elle-même  (3),  mais  autre  chose.  Elle  est  une  image  qui  " 
a  reçu  une  représentation  indépendante  de  l'intelligence, 
représentation  qui  fait  son  âme,  sa  signification.  Cette  in- 
tuition est  le  aigne. 

(1)  Was  sic  unmiltelber  anzeigen  :  auU'e  chose  que  ce  quils  indiqueni^ 
signifient  immédiatement. 

(2)  WiUkûrlichketî  :  qui  n'est  pas  le  caprice,  Tabsence  de  toulc  vo- 
lonté, mais  une  certaine  volonté  qui  n'est  pas  cependant  la  volonté 
rationnelle  proprement  dite,  comme  on  le  verra  plus  loin,  §  474. 

(3)  Nicht  als  positiv  und  sichsclbst  vorstellend.  Le  terme  positiv  doit 
être  ici  entendu  dans  le  sens  de  poser,  de  déterminer,  d'être  actif. 
Par  conséquent,  ce  passage  veut  dire  (jue  Tintuition  ou  Télément  intuitif, 
rimage,  n'entre  pas  comme  principe  actif  de  la  représentation,  coodiik 
principe  qui  pose  la  représentation,  et  que  par  suite  eUe  ne  représente 
pas  elle-même,  mais  qu'elle  représente  ce  que  Tintelligencc  lui  fait 
représenter. 


mT. ESPRIT  THÉOHfiTIQUE.—  IMAGINATIOlf.       177 


Remarque. 

ne  est  une  certaine  intuition  immédiate  qui  repré- 
tout  autre  contenu  que  celui  qu'elle  renferme 
nême  ;  c'est  la  pyramide  où  est  déposée  et  conser- 
ume  étrangère.  Le  signe  se  distingue  du  symbole 
iéterminabilité  spéciale  est,  d'après  son  essence 
ion,  plus  ou  moins  le  contenu  même  qu'il  exprime 
symbole.  Dans  le  signe,  au  contraire,  le  contenu 
le  l'intuition  et  celui  de  la  chose  dont  le  premier 
gne  n'ont  pas  de  rapport  entre  eux.  Ainsi  dans 
qu'elle  fait  de  l'intuition,  Tintelligence  montre  une 
nde  liberté  et  une  plus  grande  puissance  dans  le 
le  dans  le  symbole. 

lairement  on  glisse  comme  une  sorte  d'appendice 
on  des  signes  et  du  langage  dans  la  psychologie 
e  dans  la  logique,  sans  songer  à  leur  nécessité  et  à 
nexion  dans  le  système  de  l'activité  de  l'intelligence, 
able  place  du  signe  est  celle  que  nous  venons  de 
%  et  cela  parce  que  l'intelligence,  qui,  en  tant  qu'in- 
;e  intuitive,  engendre  la  forme  du  temps  et  de  l'es- 
lis  qui  apparaît  comme  recevant  le  contenu  sensible, 
fie  formant  avec  cette  matière  des  représentations, 
laintenant  elle-même  à  ses  représentations  iridé- 
es  une  existence  déterminée,  emploie  comme 
propres  l'espace  et  le  temps  remplis,  ou  l'intui- 
effaçant  en  elle  son  contenu  immédiat  et  spécial, 
^  substituant  un  autre  contenu,  qui  en  fait  le 
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sens  et  Tâme.  —  On  peut  spécialement  appeler  mèm 
productive  (mémoire  d'abord  abstraite)  cette  activité! 
engendre  les  signes,  parce  que  la  mémoire,  que  dans 
vie  ordinaire  on  confond  souvent  avec  la  reproductioa 
même  avec  la  représentation  et  rimagination,  ne  se  r 
porte  qu'aux  signes. 

§  Û60. 

L'intuition,  qui  dans  sa  forme  immédiate  est  d'ik 
un  élément  donné,  et  dans  l'espace  (1),  en  tant  qa' 
est  employée  comme  signe  est  essentiellement  il 
minée  comme  un  moment  supprimé.  C'est  Tinti 
gencc  qui  nie  ainsi  l'intuition  (2).  Par  conséquent, 
forme  plus  vraie  de  l'intuition  qui  s'est  changée  en  si 
est  une  cxislence  dans  le  temps ,  —  une  existence 
disparaît  en  étant,  —  et,  suivant  sa  déterminabilité  u 
rieure  externe  et  physique,  est  une  existence  que  l'in 
ligence  pose  en  la  tirant  de  sa  naturalité  spéciale  ( 
thropologique)  ;  c'est,  en  d'autres  termes,  le  son,  c 
manifestation  accomplie  (3)  de  rint^Miorité  qui  se  ré' 
au  dehors.  Le  son  s'articulant  suivant  les  diverses  rep 
sentations  déterminées,  c'est-à-dire  la  parole  et  sons 
tème,  le  langage,  donne  aux  intuitions  et  aux  représen 
lions  une  seconde  existence,  une  existence  plus  haute  < 
leur  existence  immédiate,  en  un  mot,  une  existence  qu 
sa  réalité  dans  la  sphère  de  la  représentation. 

(4)  RiiumUchcs.  Voy.  plus  haut.  §  4 iO. 

(2)  ïst  dics  ihre  yc(jativil"l  :  csl  cette  négativité  d'elle  (rioeuiliw) 

(3)  Erfvltte  Aewiserung  :  la  manifestation  achevée,  la  pleine  »«• 
/es  (a  If  on. 
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Remarque. 

jd  langage  ne  se  présente  ici  à  noire  examen  que 
près  sa  déterminabilité  spéciale  de  produit  de  Tin- 
gence  dont  les  représentations  se  manifestent  dans  un 
nent  extérieur.  Si  Ton  devait  traiter  ici  du  langage 
ie  manière  concrète,  il  faudrait,  pour  ce  qui  concerne 

matériel  (les  éléments  du  langage)  (1),  rappeler  le 
\i  de  vue  anihropologique,  et,  parlant  avec  plus  de 
:;ision,  le  point  de  vue  psycho-physiologique  (§  /i02), 
pour  ce  qui  concerne  sa  forme  (la  grammaire),  antici- 

sur  le  point  de  vue  de  Tenlendement.  —  Quant  à  la 
ière  élémentaire  du  langage,  on  a,  d'un  côté,  abandonné 
inion  qui  en  attribuait  Torigine  au  pur  hasard,  et,  d'un 
*e  côté,  on  a  circonscrit  le  principe  de  l'imitation  dans 
roites  limites,  dans  les  limites  de  l'onomatopée  (2). 
gré  cela,  on  entend  toujours  vanter  la  richesse  de  la  lan- 
!  allemande  à  cause  du  grand  nombre  des  mots  qu'elle 
sède  pour  exprimer  certains  sons,  comme,  par  exemple, 
gir,  siffler,  gémir,  etc.  (3).  On  en  a  rassemblé  plus  de 
it  peut-être,  et  Ton  en  invente  d'autres,  suivant  le  caprice 
moment.  Mais  ce  n'est  pas  cette  surabondance  de  mots 
trimant  des  choses  sensibles  et  insignifiantes  qui  fait  la 
besse  d'une  langue  formée.  Les  éléments  du  langage 
Knêmes  s'appuient  moins  sur  une  symbolique  qui  se 
tache  aux  objets  extérieurs  que  sur  une  symbolique  in- 

I)  Dos  LeœiûaUseh0  :  le  lexique. 

1)  TëMHde  Gegenêtânde  :  let  objeU  quon  exprimé  par  des  ttm$, 

I)  Rauêchen^  Saueen^  Knarren. 
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lérieure,  c'esl-à-dire  sur  la  symbolique  de  Tarti 
anthropologique,  qui  est  comme  un  geste  du  lan 
corporel  (1).  C'est  d'après  cela  qu'on  a  cherché 
sens  spécial  pour  chaque  voyelle  et  pour  chaque 
sonne,  ainsi  que  pour  leurs  éléments  plus  a 
(la  disposition  des  lèvres,  du  palais  et  de  la  langue), 
leurs  combinaisons.  Mais  ces  rudiments  obscurs  et 
conscience  sont  modifiés  et  rendus  imperceptibles 
insignifiants  par  des  moments  ultérieurs  (moments 
aussi  bien  fondés  sur  des  conditions  extérieures  que  sur 
besoins  amenés  par  la  formation  de  l'esprit),  et  cela 
cipalement  parce  que  ces  rudiments,  en  tant  qu'intuitiol 
sensibles,  se  trouvent  eux  aussi  transformés  en  signes, 
ce  qui  altère  et  annule  leur  signification  propre  et  prini- 
live.  —  Quant  à  la  forme  du  langage,  elle  est  Tœuvrede 
Tentendement  qui  le  construit  d'après  ses  catégories.  C'est 
cet  instinct  logique  qui  produit  la  grammaire.  L'étude  des 
langues  primitives  à  laquelle  on  a  seulement  commenccâ 
se  livrer  dans  ces  derniers  temps,  a  fait  voir  que  ces  lan- 
gues possèdent  une  grammaire  très-développéc  et  achevée 
dans  ses  détails,  cl  qu'elles  expriment  des  différences  qu'oa 
ne  rencon'  'c  pas,  on  qui  ont  disparu  dans  les  langues  des 
peuples  plus  civilisés.  11  paraît  que  la  langue  des  peuples 
les  plus  civilisés  possède  la  grammaire  la  plus  incomplète, 
et  que  la  incme  langue  a  dans  un  état  moins  civilisé  du 
peuple  qui  la  parle  une  grammaire  plus  complète  qu'elle 

(4)  Einer  Gehehrde  der  leiblichen  Sprech-Aeusscrung  :  un  g«U,^ 
allilude  de  la  manifestation  parlée  corporelle^  c'est-u-dire  de  ce  laogip 
que  parle  le  corps,  ou,  pour  mieux  dire,  l'âme  dans  la  sphère  urtkit' 
pologique.  Voy.  §  402. 
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a  dans  un  état  de  plus  haute  civilisation.  Cf.  l'écrit  de 
'.  Humboldt,  iiber  dm  Dualis  (sur  le  Duel). 
1  parlant  du  langage  vocal ,  qui  est  le  langage  primitif, 
3ut  dire  aussi,  mais  seulement  en  passant,  quelques 
du  langage  écrit;  car  celui-ci  est  un  simple  dévelop- 
înt  ultérieur  qui  s*accomplit  dans  le  domaine  spécial 
mgage  avec  le  concours  d'une  activité  pi-atique  exté- 
e.  Le  langage  écrit  se  développe  dans  le  champ  de 
lition  immédiate  de  Tespace,  d'où  il  tire,  et  où  il  pro- 
ies signes  (§  455).  L'écriture  hiéroglyphique  exprime 
eprésentations  par  des  figures  tracées  dans  l'espace, 
outre,  récriture  alphabétique  les  exprime  par  des  sons 
léjà  sont  eux-mêmes  des  signes.  Elle  est,  par  consé- 
it,  le  signe  d'un  signe,  et  elle  est  telle  en  décomposant 
ignés  concrets  du  langage  parlé,  les  mots,  en  leurs  élé- 
ts  simples,  et  en  marquant  par  des  traits  ces  éléments, 
nitz,  séduit  par  son  entendement  (1),  a  pensé  qu'il  était 
pable  qu'on  parvînt  à  construire  une  sorte  d'écriture 
oglyphique,  une  caractérislique  complète  et  universelle 
r  le  commerce  des  nations,  et  surtout  des  savants,  ainsi 
cela  a  déjà  lieu  partiellement  pour  les  lettres  de  l'alpha- 
et  pour  les  notations  numérique,  astronome  ue,  chimi- 
,  etc.  Mais  il  faut  dire,  à  cet  égard,  que  c'est  plutôt 
)mmerce  des  nations  qui  a  amené  l'écriture  alphabé- 

)  En  effet,  ce  n*est  pas,  strictement  parlant,  l'entendement  qui 
)e  en  général,  et  qui  a  trompé  Leibnitz  dans  ce  cas  particulier, 
entendement  donne  ses  catégories  pour  ce  qu*elles  valent.  Ce  qui 
le,  par  conséquent,  c'est  Tentendement  de  celui  qui  ne  sait  pas 
er  au-dessus  des  catégories  de  Tentendement  et  de  leur  identité 
iite,  tt  qui  leur  accorde  une  valeur  absolue. 
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tique.  C'esl  ce  qui  est  arrivé  probablement  chez  les 
eiens,  et  ce  qui  arrive  maintenant  à  Canton  (voy.  ^ 
de  Macarùieifj  par  Staunton).  Ensuite,  une  écriture 
giyphique  complète  (1)  est  impossible.  Les  objets 
peuvent  bien  être  marqués  par  des  signes  fixeset  invaii 
blés,  mais  quand  il  s*agit  des  choses  de  Tespriti  l'évcdi 
de  la  pensée  et  le  développement  logique  de  l'idée  ai 
des  points  de  vue  nouveaux  touchant  le  rapport  interoe, 
par  suite,  touchant  la  nature  deceschoses,  cequi 
une  nouvelle  notation  hiéroglyphique.  D'ailleurs,  cela  a 
même  pour  les  objets  sensibles,  puisque  leurs  signes, 
noms  sont  fréquemment  changés»  ainsi  que  la  chimie  el 
minéralogie  nous  en  fournissent  des  exemples.  Depai 
qu*on  a  oublié  ce  qu'est  le  nom  comme  tel,  savoir  un  élé- 
ment extérieur  qui  n'a  point  de  sens  par  lui-même,  miil 
seulement  comme  signe;  depuis  qu'au  lieu  du  nom  pro* 
prement  dit  on  demande  une  espèce  de  défînition,  quied' 
elle  aussi  souvent  formée  d'une  façon  arbitraire  et  acci- 
dentelle, la  dénomination  des  choses  n'a  point  cessé  de chan-j 
gcr,  dénomination  qui  n'est  qu'une  combinaison  de  signes 
de  sa  délermiualion  généri<iue  (2)  ou  d'autres  propriétés  c^ 
ractéristiques,  signes  et  propriétés  qu'on  combine  suivarf 
les  différents  points  de  vue  auxquels  on  se  place  (S). - 

(4)  Fertige. 

(2)  Ihrer  Galtungêbeslimmung  :  des  signes  qui  appartiennent  à  1* 
détermination  géncVique,  au  genre  dans  lequel  rentre  la  dénomlDiMi 
ou  la  chose  dénonunée. 

(3)  H«^gel  veut  dire  que  bien  qu'on  ail  oublié  ce  qu'est  réellcmeilk 
signe,  et  depuis  le  temps  qu'on  Fa  oublié  et  qu'on  demande  une  dfte*  . 
tion  du  signe,  les  signes  et  la  dénomination  des  choses  o*0Dt  poiil 
c<issé  de  changer,  précisément  parce  qu'il  est  de  leur  nature  de  dunpfi 
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lire  hiéroglyphique  n'est  appropriée  qu'à  la  rorme 
ile  de  l'esprit  chinois ,  et  elle  ne  peut  être  chez  un 
que  le  partage  de  la  classe  la  moins  nombreuse,  et 
le  est  en  possession  de  la  science. —  Le  perfection- 
t  de  la  parole  se  lie  intimement  à  l'habitude  de 
re  alphabétique,  qui  seule  communique  à  l'articu* 
lu  signe  parlé  toute  sa  précision  et  toute  sa  pureté, 
nait  les  défauts  de  la  prononciation  chinoise.  Il  y  a 
langue  chinoise  une  foule  de  mots  qui  ont  des  signi- 
s  différentes.  Il  y  en  a  qui  en  ont  jusqu'à  dix  et 
jusqu'à  Yingt;  de  telle  sorte  qu'en  parlant  la  diffé- 
te  ces  signitlcations  n'est  marquée  que  par  l'intona- 
l'intensité  du  son,  par  un  cri  ou  par  une  émission 
e  de  voix.  Les  Européens  qui  commencent  à  parler 
ngue  tombent,  avant  de  pouvoir  se  rendre  familières 
isses  absurdes  de  l'accentuation  chinoise,  dans  les 
ss  les  plus  plaisantes.  Ici  la  perfection  consiste  dans 
ité  contraire  à  ce  parler  sans  accent  qu'on  regarde 
lison  en  Europe  comme  la  marque  d'une  pronon- 
parfaite.  Cette  précision  objective  dans  l'articulation 
Is,  qu'on  obtient  à  l'aide  de  l'écriture  alphabétique, 
aut  à  la  langue  chinoise,  précisément  à  cause  de 
re  hiéroglyphique. 

ii  les  signes,  c'est  l'écriture  alphabétique  qui  est 
;sion  la  plus  parfaite  de  l'intelligence  (1).  En  elle  le 

r  suite  c*est  se  placer  à  un  point  de  vue  irrationnel  et  contraire 

ture  que  d*en  demander  une  définilion.  Ce  qu'il  faut  en  de- 

c*est  ridée,  ce  qui  est  autre  chose  que  la  définition,  et  ce  que 

ton  ne  saurait  donner. 

\e  intelHgentere  :  la  plus  intelligible,  oi^  il  y  a  k  plus  de  la  na- 

intelligence. 
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mot,  qui  est  la  forme  propre  et  la  plus  élevée  souslaqi 
rintelligence  exprime  ses  représentations,  arrive  jus 
la  conscience  et  devient  Tobjet  de  la  réflexion.  Du 
travail  de  l'intelligence  le  mot  est  analysé,  c'est-à-direi 
activité  formatrice  du  signe  (1)  est  ramenée  à  un  { 
nombre  d'éléments  simples,  aux  dispositions  éléments 
de  Tarlicubtion  (2).  Ce  sont  les  éléments  sensibles  d 
parole  élevés  à  leur  forme  générale,  et  qui  atteignent! 
dans  cette  forme  élémentaire  leur  déterminabilité  et 
pureté  parfaites.  Par  là  récriture  alphabétique  aequiei 
privilège  qu'a  la  parole  parlée  d'exprimer  chaque  repré 
tation  par  un  nom  spécial.  Le  mot  es\  un  signe  sii 
qui  exprime  une  re|)résontalion  pnrliculicre,  c'est-à- 
une  représentation  sim[)l(%  une  représenhUion  qui  iva 
été  d'abord  décomposée  en  ses  délcrminations,  et  ree 
posée  ensuite  avec  elles.  L'écrilure  liiéroglyphique  r 
pas  produite  comme  récriture  alphabéli<|ue  par  l'ana 
immédiate  du  signe  sensible,  mais  par  une  analyse  pi 
lable  des  représentations,  ce  qui  conduit  facilement  à  c 
pensée  qu'on  pourrait  ramener  toutes  les  représe 
tions  à  leurs  éléments,  a  leurs  simples  déterminations 
giques,  de  telle  iaçon  (ju'en  combinant  les  signes  élém 
taires  choisis  dans  <'e  but  on  produirait  récriture  hiéroj 
phique.  La  sim[)le  ligne  droite,  et  la  ligne  brisée  en  (I 
parties  dans  le  A"r>?/a  chinois  nous  en  tburnil  unexempie{ 
Mais  cette  notation  analytique  des  représentations  d 

(1)  Dici  Zeichenmachen, 

(2)  Die    Urgebehrden  des  ArlicuUrens  :    les   dispositioni,  /«If 
originaires  de  f  articulation^  suivant  lesquels  on  articule. 

(3)  Voy.  Hegel,  Histoire  de  la  philosophie ^  vol,  I, 
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récriture  hiéroglyphique,  notation  qui  a  conduit  Leibnilz 
&  penser  que  cette  écriture  est  préférable  à  récriture  al- 
phabétique, est  bien  plutôt  en  opposition  avec  la  condition 
h  plus  essentielle  et  la  plus  nécessaire  du  langage,  le  mot, 
eondition  suivant  laquelle  la  représentation  intmédiate  (qui 
dans  le  mot,  quelque  riche  d'ailleurs  qu*en  puisse  être  en 
kri-même  le  contenu,  est  pour  l'esprit  une  représentation 
simple),  a  aussi  un  signe  simple  et  immédiat,  qui  n'attire  et 
n'arrdtepas  par  lui-même  la  pensée  (1),  et  qui  n'a  d'autre 
bnelion  que  de  signifier  et  d'exprimer  d'une  façon  sensible 
a  simple  représentation  comme  telle.  Ce  n'est  pas  seule- 
nent  Tintelligence  représentative  qui  se  plaît,  soit  dans  la 
âmplicité  des  représentations,  soit  à  ramener  les  repré- 
x^Dtations  de  leurs  moments  plus  abstraits,  en  lesquels 
l'analyse  les  a  décomposées,  ù  letn*  unité,  mais  la  pensée 
lussi  ramène  à  la  forme  d'une  pensée  simple  le  contenu 
nncretqui  sous  l'action  de  raiialysc  est  devenu  le  point 
le  jonction  de  représentations  diverses.  Toutes  deux  ont 
Itesoin,  relativement  au  sens,  de  signes  simples  composés 
le  plusieurs  lettres  ou  de  plusieurs  syllabes,  ou  même  de 
signes  décomposés  en  lettres  et  en  syllabes,  mais  qui  de 
toute  manière  n'expriment  pas  une  connexion  de  plusieurs 
représentations. 

Ce  qui  précède  contient  la  raison  principale  qui  décide 
(le  la  valeur  des  diverses  écritures.  Mais  on  peut  aussi 
ijouter  que  dans  récriture  hiéroglyphique  les  nipporls  des 

(1)  Dai  ait  ein  Seyn  fur  iieh  nichlt  zu  denken  giebt  :  liUéralement  : 
f»  M«  donne  rien  à  penser  en  tant  qu'  (it  est)  un  être  pour  soi  ;  c'cst-à- 
^^  que  ce  n*est  pas  lui  qui  fait  penser,  oiiqu*on  pense,  mais  ce  qu'il 
BSnifie. 
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représentations  complexes  de  Fesprit  doivent  nécessaire- 
ment se  mêler  et  se  confondre;  et  de  plus,  que  leur  iin- 
lysc,  dont  le  produit  immédiat  appelle  une  nouvelle  analyn, 
peut  être  faite  d'un  nombre  indéterminé  de  façons,  et  sui- 
vant les  points  de  vue  les  plus  différents.  Cette  différence 
de  points  de  vue  doit  amener  une  nouvelle  formation  do 
mot  écrit.  C'est  ce  qui  est  arrivé  dans  les  temps  modernes, 
comme  nous  venons  de  le  faire  remarquer,  et  cela  Diêoe 
dans  le  champ  de  Têtrc  sensible  où  Tacide  hydrochloriqœ, 
par  exemple,  a  été  désigné  par  des  noms  différents.  Une 
écriture  hiéroglyphique  exigerait,  par  conséquent,  me 
philosophie  immobile,  ainsi  que  cela  a  lieu  chez  ke 
Cliinois. 

Il  suit  de  là  qu'apprendre  à  lire  et  à  écrire  récriture  al- 
phabétique est  un  moyen  d'éducation  intellectuelle  d'un 
prix  infini,  et  qu'on  ne  saurait  trop  apprécier.  Car  cela 
détourne  l'esprit  de  l'être  concret  sensible  (1),  en  dirige 
l'attention  sur  le  côté  plus  formel  (2),  —  le  mot  parlé  et 
ses  éléments  abstraits,  —  et  remplit  par  là  une  condition 
indispensable  pour  fonder  et  épurer  la  vie  intérieure  de 
l'esprit.  —  L'habitude  de  lire  et  d'écrire  finit  par  modifier 
la  nature  spéciale  de  l'écriture  alphabétique,  en  ce  qu'elle 

(4)  Le  texte  a  :  am  dem  sinnlich  concreten  :  do  l'élément  setiiibleminl 
concret  —  concret  d^une  façon  sensible ,  pour  le  distinguer  de  l'être  ou 
des  choses  concrôlcs  rationnelles,  idéales,  des  déterminations  concrètes 
de  l'idée. 

(2)  Dax  Formtilere.  Le  mot  et  ses  éléments  constituent,  en  effet,  un 
moment  plus  formel,  plus  abstrait  que  l'être  concret  sensible,  mais 
en  même  temps  plus  rlevé  dans  Téducation  et  dans  le  déToloppe- 
ment  de  l'esprit,  précisément  parce  (jue  l'esprit  b*y  détache  de  i'éirf 
sensible. 
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net  celle-ci  à  même  d'arriver  par  la  vue,  et  comme  en 
tounaiil  l'ouïe,  aux  représentations,  changeant  ainsi  pour 
nous  récriture  alphabétique  en  une  écriture  hiérogly- 
phique, ce  qui  fait  qu'en  l'employant  nous  n'avons  plus 
beBoin  d'avoir  présent  à  la  conscience  l'intermédiaire  du 
soo.  Celui,  au  contraire,  qui  n'a  pas  cette  habitude,  pro- 
nonce tout  haut  ce  qu'il  Ht  pour  l'entendre  dans  sa  forme 
firiée.  Sans  cette  facilité  à  changer  l'écriture  alpha- 
bétique en  hiéroglyphes  qui  conserve  celte  aptitude  à  ab- 
tmre(l),et  qu'où  acquiert  en  s'exerçant  à  lire  et  à  écrire. 
Il  lecture  hiéroglyphique  est  en  elle-même  une  lecture 
Morde  et  une  écriture  muette  (2).  Ce  qui  est  perçu  par 
l'ouïe,  ou  est  dans  le  temps,  et  ce  qui  est  perçu  par  la 
vue,  ou  est  dans  l'espace  (3),  ont,  il  est  vrai ,  chacun 
on  fondement  spécial ,  et  un  fondement  qui  a  d'abord 
Une  valeur  égale  n  celle  de  l'autre.  Mais  dans  l'écriture  al- 
pbbétique  il  y  a  un  seul  fondement,  et  un  fondement 
oonsiiiué  suivant  le  vrai  rapport,  par  là  que  la  parole 

(I)  Akiiraetiom'Fahigkeit,  L'aptitude  à  abstraire  de  rèlre  sensible 
c«acret,  et  à  ne  porter  son  attention  que  sur  le  côté  formel,  dont  U  est 
<|Kslioo  d-dassus. 

{%)  ht  doM  kietoglyphiiehe  Leun  far  »ick  ielbit  ein  iaubeê  Lnen  imd 
«I  Unmei  Sckrei^em  :  littéralement  :  le  lire  hiéroglyphique  M  par  lui* 
«iBf  ipi  Ur§  mmrd  et  un  écrire  muet.  C'est-à-dire  qu'en  lisant  Tbiéro- 
f^ffkt  on  lit  des  caractères  qu'on  ne  peut  prononcer  et  faire  entendre, 
fvce  qu'ils  ne  sont  pas  parlés,  et  qu'ils  ne  peutent  pas  être  convertis 
fo  signes  vorain.  C'est  dans  un  sens  analogue  qu'en  traçant  des  hicro- 
gtjphes  on  trace  une  écriture  muette,  une  écritui-e  dont  on  peut  dire 
queUe  ne  parle  pas  à  la  pensée,  par  là  même  qu'on  ne  peut  pas  la 
parier. 

(})  9iiê  Hùrbare  oder  ZeitUcke  und  das  SichtbareoderRflumliche. 
Toy.  ci-dessus,  |  460.  a.  §  449. 
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visible  ne  se  comporte  que  comme  signe  à  Tégard  de  li 
parole  vocale.  Car  c'est  dans  cette  dernière  que  rintdli- 
gence  se  manifeste  d'une  façon  immédiate  et  inconditioiH 
née  {i).  —  La  médiation  des  représentations  par  cet  élé- 
ment plus  immatériel,  la  parole  (2),  se  produit  ultérieure- 

(4  )  Inconditionnée t  en  ce  sens  que  la  parole  vocale  est  le  signe  direct 
de  rinlelligoDce,  et  qu'elle  n  est  pas  comme  récriture  le  signe  d'unsipe, 
comme  il  est  dit  ci-dessus.  —  Ainsi,  Têlre  qu'on  entend  (dai  fffirbsi, 
Têtre  audible),  c'est-à-dire  la  parole  parlée,  et  l'être  qu'on  voit  (êm 
Siehtbarey  être  visible),  c'est-à-dire  la  parole  écrite,  ont  chacuBM 
fondement  spécial  :  le  premier  le  temps,  le  second  l'espace.  Par  te- 
dément  {Grundlage)^  il  ne  faut  pas  entendre  le  principe  détenninutil 
spéciûque,  comme  si  le  temps  et  l'espace  étaient  l'un  le  principe  dé- 
terminant de  la  parole  pariée,  et  l'autre  de  l'écriture,  mais  ce  qu'il  tel 
entendre  c'est  que  le  temps  et  Tcspace  sont  le  foud,  le  substrat  sur  le- 
quel s*appuient  cl  se  développent  ces  deux  formes  du  langage.  Le  lein|»s 
est  le  fondement  des  signes  vocaux,  parce  qu'il  se  retrouve  d'une  façnn 
spéciale  dans  le  son.  Et  il  en  est  de  même  de  l'espace  relativemeDt  aiu 
signes  graphiques.  Maintenant  chacun  de  ces  deux  fondements  a  sa  va- 
leur propre,  et  d'abord,  c'esl-à-dire  considéré  en  lui-même,  chacun  a  um 
valeur  égale  à  celle  de  l'autre.  Mais  dans  leur  rapport  le  temps  remporte 
sur  l'espace,  en  ce  qu'il  constitue  un  moment  plus  concret,  et,  pour  ainsi 
dire,  plus  idéal  qtie  l'espace.  C'est  ce  qui  fait  que  la  parole  parlée,  qui 
a  pour  fondement  le  temps,  l'emporte  sur  l'écriture.  Ce  n'est  passiDs 
doute  le  temps  qui  constitue  cette  supériorité  de  la  parole  parlée  siirla 
parole  écrite.  Ce  n'est  pas  ainsi  qu'il  faut  entendre  la  pensée  de 
Hegel.  Ce  que  veut  dire  Hegel,  c'est  que  la  parole  parlée  a  un  fondement 
plus  élevé  que  la  parole  écrite,  précisément  parce  qu'elle  esl  par  si 
nature  propre  supérieure  5  l'écriture,  car  elle  est  l'expression,  Timige 
la  plus  immédiate  et  la  plus  directe  de  l'intelligence.  Maintenant,  l'écri- 
ture alphabétique  n'a,  il  esl  vrai,  qu'un  seul  fondement,  l'espace;  nuis 
elle  a  ce  fondement  suivant  le  vrai  rapport,  car  elle  n'est  pas,  comme 
l'écriture  hiéroglyphique  proprement  dite,  une  écriture  mueiley  mtf 
elle  est  le  signe  de  la  parole  parlée,  et  par  suite  elle  participe  de  li 
perfection  de  cette  dernière.  Cf.  plus  loin,  §  463,  Zusutz. 

(2)  Le  texte  a  :  durch  das  Unsinnlichere  der  Tàne  :  par  VélhMnl.o^ 
être  plus  non-sensible  des  sons.  Les  sons,  c'est*à-dire  la  parole  pari^' 
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lent  d'une  façon  plus  spéciale  et  plus  essentielle  dans  la 
phère  qui  fait  le  passage  de  la  représentation  à  la  pensée, 
'esl-à-dire  dans  la  mémoire. 

§  461. 

Le  mot  en  tant  que  liaison  de  l'intuition  et  de  sa  signi- 
ication  engendrées  par  Tintelligence  est  d'abord  un  pro- 
ioit  individuel  passager,  et  la  liaison  de  la  représenta- 
ion  en  tant  qu'élément  interne,  et  de  l'intuition  en  tant 
]o'élément  externe  est  elle  -  même  une  liaison  exté- 
rieure. La  reproduction  de  celte  sphère  extérieure  est  la 
mémoire  (2). 

YY).  Mémoire. 

§  462. 

L'intelligence,  en  tant  que  mémoire  parcourt  par  rap- 
port à  l'intuition  du  mot  les  mêmes  moments  de  l'activité 

consUtuent  une  des  médiations,  ou  moments  à  travers  lesquels  se 
défeloppe  la  représentation,  et  un  des  moments  moins  sensibles,  moins 
Matériels,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  plus  immatériels  que  d'autres 
voments,  tels  que  l'intuition ,  la  reproduction,  etc. 

•  (t)  Le  mot  est  un  produit  de  l'intelligence  où  se  trouvent  réunies 
l'intuition  et  sa  signification,  mais  c'est  un  produit  individuel,  isolé  et 
IfUttitoire  (einzelne  vorûbergehende  Production)^  un  produit  fini,  qui 
P^e  et  change,  et  où  par  cela  même  la  liaison  des  deux  éléments,  de 
l'élément  externe,  l'intuition,  et  de  l'élément  interne,  la  représentation 
^  signification  n'est  qu'une  liaison  extérieure.  C'est  en  ce  sens  que  le 
''^  constitue  relativement  à  des  sphères  plus  hautes  une  sphère  exté- 
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reproductive  qu'elle  parcourt,  en  tant  que  repréaentatn 
en  général,  par  rapport  à  l'intuition  première  et  immédlA, 
(§  &52  et  suiv.)  —  1  )  L'intelligence,  en  s'appropriant  oek 
liaison  qui  constitue  le  signe,  élève,  par  cette  reprodoc- 
tion  (1),  la  liaison  individuelle  à  une  liaison  géoénle, 
c  est-à-dire  permanente,  où  le  mot  et  la  significatioa  sont 
en  eux-mêmes  objectivement  unis,  et  elle  fait  de  l'intuitioo, 
qui  est  d'abord  le  mot,  une  représentation  ;  de  telle  sorte 
que  le  contenu,  la  signification  et  le  signe  se  troural 
identiPiés  et  forment  une  seule  et  même  représenlalioii,  1 
que  la  représentation  est  d'une  façon  concrète  dans  m 
intériorité,  et  que  le  contenu  est  son  existcnciî(2).  C'est  là 
la  mémoire  des  ?nots  (3). 

rieure  ou  de  celle  extcriorilé  (Aeusserlichkeit)^  une  extériorilé  où,  comme 
il  csl  (lit  ci-dessous  (§  463),  rintelligence  est  extérieure  à  elle-ménieen 
elle  môme.  La  mémoire,  en  tantqu^elle  reproduit  les  mots,  reproduit 
cette  exlériorité. 

(1)  Car  en  s'appropriant  (zu  dem  ihrigen  machendj  en  faisant  iittaé) 
cette  liaison^  l'intelligence  reproduit — erinnert  —  mais  elle  ne  repro- 
duit plus  ici  la  simple  intuition,  TintuilioD  comme  telle,  mais  riDliiition 
en  tant  que  mol,  l'intuition  du  mot  {Anschanung  der  ]Vorts)j  comme 
il  est  dit  ci-dessus. 

(2)  C*cst-à-dire  que  dans  lo.  uiot  ïiinsi  reproduit  et  consené  onaoB 
élément,  un  étal  intérieur,  une  intériorité,  mais  une  intériorité  coDcrtte. 
une  intériorité  (|ui  enveloppe  le  côté  extérieur,  la  chose,  puisque j a 
le  contenu,  la  signification  et  le  signe.  Par  la  même  raison,  et  dus  K' 
même  sens,  on  y  a  une  représentation  où  le  contenu  est  son  existent 
elle-m^me,  ou,  comme  a  le  texte,  est  en  tantque  son  existence  (/)ei^*)* 
ce  qui  veut  dire  qu'on  a  une  représentation  dont  l'existence  eDvdopp' 
le  contenu.  En  d'autres  termes,  le  mol  est  ainsi  constitué  qu*il  contint 
la  chose  môme,  qu'il  la  contient,  bien  entendu,  comme  il  peut  li^o** 
tenir. 

(3)  SameuhehaUende  Geddchtniss . 
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{Zusatz.)  La  mémoire  nous  présenie  trois  formes,  sui- 
int  lesquelles  nous  avons  : 

1  *  La  mémoire  qui  conserve  les  mots  ; 

3*  La  mémoire  reproductive  ; 

&"  La  mémoire  mécanique. 

Ainsi,  nous  avons  ici  la  première  espèce  de  mémoire 
|ui  consiste  à  conserver  la  signification  des  mots,  et  qui 
MMift  met  à  même  de  noi]|s  ressouvenir  dans  le  signe  du 
•ogage  des  représentations  qui  y  sont  objectivement  liées. 
Test  ainsi  qu'en  entendant  ou  en  voyant  un  mot  appar- 
enant  à  une  langue  étrangère,  la  signiHcation  du  mot 
ievienl  présente  à  notre  esprit.  Mais  il  ne  suit  pas  de 
à  que  la  réciproque  ait  aussi  lieu,  c'est-à-dire  que  nous 
)uissions  reproduire  pour  nos  représentations  les  mots 
le  celte  langue  qui  leur  correspond.  Nous  entendons 
Tabord  une  langue,  et  ce  n'est  que  plus  tard  que  nous 
)arvenons  à  la  parler  et  à  l'écrire  (1). 

§  463. 

Le  mot  est  ainsi  la  chose  même,  telle  qu'elle  existe,  et 
lelle  qu'elle  vaut  dans  la  sphère  de  la  représentation  2*). 
La  mémoire  reproductive  possède  et  reconnaît  la  chose 
laus  le  mot,  et  le  mot  avec  la  chose  sans  avoir  besoin  de 
Intuition  ni  de  Timage.  Le  mot,  en  tant  qu'existence  du 

(1)  C*e8t-i-dire  qu'on  a  dans  la  mémoire  qui  conserve  les  mots  le 
«HMnént  le  plus  abstrait  de  la  mémoire.  Car  on  y  a  besoin  de  l'intuition 
^  mot  pour  se  ressouvenir  de  la  significaUon  ou  de  la  chose  signifiée 
'sr  le  mot.  Et,  à  son  tour,  la  chose  signifiée  ne  s'est  pas  identifiée, 
^^diatisée  avec  le  mot,  de  telle  façon  que  la  première  étant  donnée  le 
^ond  soit  donné  aussi. 
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contenu  dans  l'intelligence  constitue  rextériorilé  de  V 
ligence  elle-même  en  elle-même,  et  la  reproductioii 
mot,  en  tant  qu'intuition  produite  par  Tintelligenoe,  est 
même  temps  la  manifestation  extérieure  de  cette 
manifestation  où  elle  se  pose  "m  dedans  d'eUe-même  {\)ii 
L'association  des  divers  mots  a  sa  raison  dans  la 
cation  des  déterminations  de  l'intelligence,  en  tant  qu'iiei 
telligence  sensible,  repi^ntative  et  pensante,  déU 
tion  dont  elle  parcourt  les  séries,  en  tant  qu'intellii 
sensible,  etc. 

Remarque. 

Lorsque  le  mot  lion  se  présente  à  l'intelligence,  cellMi 
n'a  besoin  ni  del'intiiition  de  cet  animal,  ni  même  de  son 
image.  Le  mot,  dès  qu'on  l'entend  (2),  est  une  représen- 
tation simple  et  sans  image.  C'est  dans  le  mot  que  nous 
pensons. 

La  mnémonique  des  anciens,  qu'on  a  exhumée  dans  les 
temps  modernes,  et  qu'on  a  bien  fait  d'oublier  de  nouveau, 
consiste  à  mettre  les  images  à  la  place  des  mots,  et  à  Eure 
par  là  redescendre  la  mémoire  jusqu'à  l'imagination.  A  b 
puissnnce  propre  de  la  mémoire  on  substitue  un  tableau 
composé  d*une  série  d'iuiages  ({u'on  grave  et  qu'on  fixe 
dans  l'imagination,  et  auxquels  on  lie  Tensemble  des  re- 

(1)  Die  Entùusserung  ^  in  der  sie  innerhalb  ihrer  selbtt  9ich  teisit. 
C'est  une  manifestation  extérieure  où  Fintelligence  devient  extérieure i 
elle-même  au  dedans  d'elle-même. 

(2)  Indem  wir  ihn  verstehen.  C'est-à-dire  que  le  mot  et  la  chose  se 
sont  ici  tellement  compénétrés  qu'il  suffît  d'entendre  le  mot  pour  aroir 
la  chose,  et  d'entendre  la  chose  pour  avoir  le  mot. 
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Sseotations  qu'on  veut  savoir  par  cœur  ;  mais  rhétéro^ 
nâlé  qui  existe  entre  le  contenu  des  représeatations  et 
ini  de  ces  images  permanentes,  ainsi  que  la  rapidité  avec 
indle  doit  avoir  lieu  leur  rapport,  rendent  cette  liaison 
it  à  fiiit  superficielle,  insignifiante  et  accidentelle.  Non- 
srionent  on  y  tourmente  l'esprit  en  le  mettant  aux  prises 
oc  un  témoin  infidèle,  mais  ce  qui  est  appris  par  cœur  de 
tie  façon  est,  et  par  cela  même,  bien  vite  oublié.  Ajoutez 
i*on  pourra  se  servir  du  même  tableau  pour  apprendre 
mémoire  une  autre  série  quelconque  de  représentations, 
que  par  là  la  première  série  qui  y  était  liée  se  trouvera 
Em^.  Ce  qui  est  gravé  dans  l'esprit  par  cette  mnémo 
pie  artificielle  ne  vient  pas,  comme  ce  qui  est  conservé 
r  la  mémoire,  à  proprement  parler  du  dedans  ;  on  ne  le 
e  pas  des  profondeurs  du  moi,  et  on  ne  le  récite  pas 
aune  tel,  mais  on  le  lit  comme  dans  un  tableau  présenté 
r  l'imagination.  ^-  La  mnémonique  se  rattache  à  cette 
isse  opinion  généralement  admise  qui  fait  considérer 
oiagination  comme  constituant  une  forme  plus  haute 
I  l'activité  spirituelle  que  la  mémoire.  Mais  c'est  bien 
contraire  qu'il  faut  admettre.  La  mémoire  n'opère 
lQ8  sur  l'image  (1)  qui  est  sortie  de  la  déterminabilité 
amédiate  et  sensible  de  l'intelligence,  l'intuition,  mais 
nr  un  élément  qui  est  le  produit  de  l'intelligence  elle- 
lême;  elle  opère  sur  un  élément  extérieur  qui  est  ainsi 
wslitiié  qu'il  demeure  enveloppé  dans  l'être  intérieur 
e  Tintelligence ,  et  que  c'est  seulement  au  dedans  de 

(M  I^  texte  dit  :  la  mémoire  n'a  plus  affaire  à  Vimage,  etc. 

IL  — 41 
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rîntelligence  elle-même  qu'il  en  est   le  côté  extér 
existant  (1). 

{Zusaiz.)  Le  mot,  en  tant  que  son,  s'évanouit  dan 
temps.  Le  temps  se  produit  ainsi  dans  le  mot  comme 
négativité  abstraite,  c'est-à-dire  œmme  une  négativité 
remcnt  destructive.  Mais  la  négativité  véritable  et  com 
du  signe  du  langage  est  rintelligence,  parce  que  c'est  i 
qui  change  le  signe  d'un  être  externe  qu'il  était  en  un  i 
interne,  et  qu'elle  le  garde  ainsi  transformé  (2j.  C 
ainsi  que  les  mots  atteignent  à  une  existence  que  la  pen 
vivifie.  Celte  existence  est  une  nécessité  absolue  pour 
pensée.  Nous  n'avons  conscience  de  nos  pensées,  n 
n'avons  des  pensées  déterminées  et  réelles  que  lorsque  m 
leur  donnons  la  forme  objective,  que  nous  les  différoncii 
de  notre  intcriorilé  (3),  et  que  par  suite  nous  les  manjui 
de  la  forme  externe,  mais  d'une  forme  qui  conlicnl  au 
le  caractère  de  Tactivilé  interne  la  plus  haute.  C'est  le  s 
articulé,  le  mol,  qui  seul  nous  offre  une  existence  où !'« 
terne  et  l'interne  sont  si  intimement  unis.  Parconsàjuei 
vouloir  penser  sans  les  mots,  c'est  une  tenlalive  inserisî 
Mesmer  en  fit  l'essai,  et,  de  son  [)roprc  aveu,  il  en  fai 


(i)  Ausiccndige^  existirende  Seite  :  existireride,  en  ce  sens 
mot  est  un  des  moments  où  rîntelligence  existe,  et  qui  est  ici  ai 
constitué  que  bien  qu'il  forme  le  côté  extérieur,  ou  rext/M'iorilé  de  F 
teliigence,  c'est  cependant  une  extériorité  au  dedans  de  l'inlelligA 
elle-même,  ou,  si  l'on  veut,  posée  par  Tintelligence  elle-ni^nie. 

(î)  Mais  elle  se  change  en  un  être  interne  qui  conlienl  M 
'externe,  et  c'est  ainsi  qu'elle  est  la  négativité  concrète,  la  n^ 
de  la  négation. 

(3)  Die  Form  der  Gegensiundlichkeit ^  des  Unierschiedeaujfnf  « 
nnserer  Irmerlickheit, 
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nrdre  li  raison.  Et  il  est  également  absurde  de  considérer 
on  désavantage  et  comme  un  défaut  de  la  pensée 
nécessité  qui  lie  celle-ci  an  mot.  On  croit  ordinaire* 
mi,  il  est  vrai,  que  ce  qu'il  y  a  de  plus  haut  c'est  Tinef- 
UAe  (1).  Mais  c'est  là  une  opinion  superficielle  et  sans 
Indement  ;  car  en  réalité  l'inefToble  c'est  la  pensée  obscure, 
h  pensée  à  l'élat  de  fermentation,  et  qui  ne  devient  claire 
^  lorsqu'elle  trouve  le  mot.  Ainsi,  le  mot  donne  à  la 
|ensée  son  existence  la  plus  haute  et  la  plus  vraie.  Sans 
%ile  on  peut  se  perdre  dans  un  flux  de  mots  sans  saisir 
lichose.  Mais  la  faute  en  est  à  la  pensée  imparfaite,  indé- 
ianniiiée  et  vide,  elle  n'en  est  pas  au  mot.  Si  la  vraie  pen- 
^  est  la  chose  même,  le  mot  l'est  aussi  lorsqu'il  est  em« 
^yé  par  la  vraie  pensée.  Par  conséquent,  rintelligence, 
^  se  remplissant  de  mots,  se  remplit  aussi  de  la  nature 
^  choses.  Cependant,  en  recevant  ainsi  les  choses, 
'Intelligence  devient  elle-même  une  chose  ('2);  à  telles 
felseignes  que  le  sujet  cessant  de  difTérer  de  la  chose, 
It  change  en  un  être  vide,  en  un  réceptacle  matériel 
le  mois  (â),  et  par  suite  la  mémoire  devient  une  mémoire 
Mécanique.  Ainsi,  la  surabondance  de  la  reproduction 
les  mots  amène,  en  quelque  sorte,  un  état  inverse  dans 

(I)  UmoMÊiprtchHehe, 

{%)  Stch  s»  einem  SàchUchen  machi  :  liuéralement  :  l'intelligence 
H/tMl  elié-méme  une  cKose,  un  je  ne  sais  quoi,  une  certaine  nature  sem- 
■Me  à  la  chose. 

f  (3)  D0rge9taU  da$B  die  SubjeclwU^i'{in  ihrem  Unterschiede  von  der 
|KAf)-s« etwaiganz  Leeren,  zum  geitllosen  BehàUer  der  Worte.,,  wird  : 
ï  IH  poéni  qus  ta  êubjeeUviU  —  dans  sa  différence  d^avec  la  cko$e  — 
quelque  ehoie  de  tout  à  fait  vide^  un  réceptacle  de  motê  non  ifri" 
— (pe  Tesprit  n'habite  pas. 
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rintelligence,  en  ce  que  rintelligence  se  trouve  parii|ili* 
cée  à  son  plus  haut  point  d'extériorité  (l).  Plus  la  sigob 
cation  du  mol  nous  devient  familière,  plus  le  mot  setroM 
ainsi  identifié  avec  mon  intériorité  (2),  et  plus  fadleioal 
s'effacent  Tobjectivilé,  et  partant  la  déterminabililé  de  ■ 
signification,  et  par  suite  plus  facilement  aussi  Tespriltt 
retire  de  la  mémoire,  et,  de  son  contenu,  les  mots. 

§  464. 

â"")  Autant  que  la  connexion  des  mots  a  son  fondemeri 
dans  la  signification,  le  lien  qui  unit  celle-ci  avecrêtreei 
tant  que  mot  (3)  est  encore  une  synthèse  (4),  et  rintcBI'l 
gencc  ne  revient  pas,  dans  celle  extériorité,  ù  la  simplidlé 
de  son  existence  (ô) . 

(1)  Die  hôchste  EnlUusnening.  Nous  avons  traduit  paifois  £n(âuiif- 
rung  par  manifestation.  Mais  ce  mot,  entendu  dans  le  sensoàoek 
prend  ordinairement,  ne  rend  pas  exactement  Entaasserung,  quiveil 
dire  non-seulement  qu  un  être  se  manifeste  {iich  au^serf),  mais  quel 
se  manifestant  il  devient  extérieur  à  lui  même,  qu'il  s'éloigne  de  !«• 
même,  si  l'on  peut  ainsi  s'exprimer,  pour  se  supprimer  lui-même, «1 
passer  ainsi  ù  une  plus  haute  sphère.  Cf.  sur  ce  point  §  403. 

(2)  De  mon  inlériorit»^  [Innerlichkeit)  abstraite,  qui  ne  s'approprie 
plus  la  ^i;^niricatioii  objective  du  mot. 

(3)  Si  Ton  enlève  au  mot  sa  signification,  il  n'y  restera  querélémat 
sensible,  immédiat  —  l'être. 

(4)  Synthèse,  dans  le  sens  déterminé  précédemment,  §§  452,  A5Î, 
458. 

(5)  N  chl  einfacli  in  sick  luruckgekert  ist  :  n'est  pas  revenue  ii«f** 
ment  —  d'une  façon  simple  —  sur  eUe-méme,  C'est- i-dire  qu'elle  n'i  p* 
eiïacé  dans  le  mol,  en  tant  que  mot,  l'élément  extérieur  et  seasibiei 
et  qu'ainsi  en  revenant  sur  elle-même  dans  le  mot  et  dans  TuDité  h 
mot,  elle  n'y  revient  pas  en  tant  que  simple  intelligence,  ou,  ce  ^ 
est  ici  le  même,  elle  n'y  revient  pas  dans  la  simplicité  et  dans  ruflil^ 
de  sa  nature,  mais  en  y  ramenant  cet  élément  sensible. 
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aïs  rintellîgence  est  l'universel,  elle  esl  la  vérité 
le  de  ses  diverses  manifestations,  et  Tapproprialion 
vée  de  ces  Tnanifestations  consiste  dans  la  suppression 
«tte  différence  de  la  signification  et  du  mot  (1).  C'est 
production  la  plus  haute  de  la  représentation,  laquelle 
lussi  la  plus  haute  manifestation  extérieure  (2)  de 
diligence,  manifestation  où  TinteHigence  se  pose 
ne  être,  comme  espace  général  des  mots  comme 
c'est-à-dire  des  mots  sans  signification  (3).  Le  moi 
onstitue  cet  être  abstrait  est  aussi,  en  tant  que  sujet, 

Vnd  ihr  durehgefiihrtes  Aneignefi  ist  doi  Aufheben  jenes  Unter- 
n  der  Bedeutung  und  dei  Namens,  Ed  effets  dans  le  mot  Tintelli- 

er!ste  comme  image  el  comme  signification.  Mais  l'inteUigence 
lifant  sa  notion,  Tuniversel,  la  vérité,  c'est-à-dire  l'unité  simple 
;  manifestations,  et  par  suite,  en  se  manifestant  et  en  sedévelop- 
iWe  se  manifeste  et  se  développe  suivant  et  dans  cette  unité,  et  par 
[ussi  ses  développements  sont  une  appropriation  {Àneignen,  un  faire 
successive  d'elle-même  à  elle-même.  Et  cette  appropriation 
ïe  {durchgefûhrte)  doit  poser,  amener  h  l'existence  cette  unité 
ite,  et  faire  par  là  disparaître  la  différence  de  la  signification 
mot  ou,  pour  mieux  dire,  de  l'élément  sensible  du  mot;  en  d'au- 
snnes,  elle  doit  élever  l'intelligence  à  une  sphère  où  les  mots 
plus  de  sens,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  où  le  langage  n'est 
u'un  moment  subordonné. 

EutUuBserung .  Voy.  ci- dessus  page  précédente. 

Sinnloser  IVorte  :  des  mots  qui  n'ont  point  de  sens,  c'est-à-dire 
lots  auxquels  l'inlelligencc  communique  un  sens,  mais  qui  par 
nême  n'ont  pas  de  sens  vis-à-vis  de  rintelligencc,  en  ce  que 
iigence,  d'un  côté,  engendre  les  mots,  et,  de  l'autre,  s'élève  au- 
(  des  mots  et  les  supprime.  Et  c'est  aussi  en  ce  sens  que  l'intel- 
e  se  pose  ici  comme  être,  ou  comme  espace  général.  Elle  se  pose 
e  être,  c'est-à-dire  elle  pose  un  nouvel  état  immédiat,  une  nou- 
immédîatité  où  les  mots  sont  enveloppés  et  absorbés  comme  un 
Qt  idéal  qu'on  a  traversé  ;  et  elle  est  l'espace  général,  en  ce  sens 
)  est  le  réceptacle  des  images  et  des  mots. 
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la  puissance  qui  enveloppe  les  diiïérents  mots  ;  il  eà 
lien  abstrait  (1)  qui  en  fixe  en  lui-même  les  séries*  et  qui 
conserve  dans  un  ordre  permanent.  En  tant  queltti 
sont  seulement,  et  (]ue  l'intelligence  fait  ici  en  elto-i 
leur  être,  Tintelligence  n'est  cette  puissance  qu*i  tiln 
subjectivité  purement  abstraite,  à  titre  de  mémoirei  qid 
par  suite  de  l'extériorité  complète  où  sont  placés  les  «1 
regard  des  autres  les  membres  de  ces  séries,  et  para 
c'est  elle-même  qui  est  cette  extériorité,  laquelle  n'en  é\ 
pas  moins  telle  par  là  qu'elle  a  une  existence  subjective  ^| 
Meut  être  appelée  mémoire  mécanique  (voy.  §  195)  (2). 

Bemarçi/e. 

C'est  chose  connue  qu'on  ne  sait  très-bien  par  cœur  a 
passage  que  lorsqu'on  n'aftaclie  aucun  sens  aux  mots,  li 
récilalion  qui  est  le  produit  do  cette  mémoire  (3)  eslnalo- 

(1)  Das  leere  Band  :  le  lien  vide;  vide  en  ce  que  les  mots  y  sort 
comme  effacés. 

(2)  Ainsi  cet  être,  cet  espace  général  considéré  dans  sa  forme  cob- 
crête,  et  tel  qu'il  est  ici,  serait  d'abord  le  moi.  Ce  serait  le  moi  qi 
formerait  le  lien  vide,  le  sujet  abstrait,  ou  la  subjectivité  abstnileée 
cette  extériorité  de  Tesprit.  Mais  Uégel,  en  la  développant,  précise  dh 
vantage  sa  pensée  ;  car  il  ajoute  que  c'est  Tintelligence  quifûtidei 
elle-même  cet  être  des  mots  en  tant  que  ceux-ci  sont  seulement  (t*** 
fem  8ie  nur  $eyend  $ind),  c'est-à-dire  en  tant  qu'ils  se  trouvcnl  dmi 
cet  état  immédiat  dans  la  mémoire  mécanique^  et  que  c'est  WM 
l'intelligence  qui  constitue  cette  puissance  [Machl)  qui  enveloppa  !<> 
mots  et  qui  en  dispose,  etc.  Le  vrai  sujet  et  la  vraie  unité  desai^ 
ce  n'est  donc  pas  le  moi,  en  tant  que  simple  moi,  et  tel  que  le  moi  t^ 
dans  la  sphère  de  la  conscience,  mais  c'est  l'intelligence,  oa,  si  1^ 
veut,  c'est  le  moi  qui  s'est  élevé  à  la  sphère  de  l'intelligence, 

(3)  Die%6s  au8wendiggewu88ten  :  de  ce  savoir  par  caur. 
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■Uement  monotone  (1),  car  c'est  le  sens  qui  manque  con*< 
«nabiemenl  Taccent  d'une  récitation.  Mais  en  rappelant  le 
■M  ou  la  représentation  on  brise  li  connexion  mécanique 
Im  ido(8«  et  il  arrive  facilement  qu'on  ainsi  trouble  Tordre 
Il  h  récitation.  Par  conséquent»  si  la  faculté  de  retenir  des 
riries  de  mots,  dans  la  connexion  desquels  renlendement 
i*tnlervient  point,  ou  qui  n'ont  point  de  sens  par  eux** 
«imes  (une  série  de  noms  propres,  par  exemple),  éveille 
Télonnoment,  c'est  que  Tesprit  est  essentiellement  Tétre 
fii  demeure  en  lui-meme(2),  tandis  qu'ici  il  devient  conî:ii  • 
Olérieur  à  lui-même  et  en  lui-même,  et  que  son  activité 
ftt  une  activité  mécanique.  Mais  l'esprit  ne  demeure  en 

hf-même  que  comme  unité  du  monde  subjectif  et  du  monde 
ibfectif.  Maintenant,  après  avoir  d'abord  existé  dans  l'in- 
iilîon  comme  esprit  qui  trouve  hors  de  lui  la  détennina- 
bn,  et  après  avoir  reproduit  au  dedans  de  lui-même  et 
*étre  approprié  cette  détermination  ainsi  donnée,  il  se 
wc  ici  lui-même  en  lui-même  comme  esprit  extérieur, 
a  tant  que  mémoire,  de  telle  sorte  que  Télément  qui  lui 
|iparlîent  en  propre  apparaît  comme  un  élément  qu'il 
npuve  devant  lui  (3).  Ici,  un  des  moments  do  la  pensée, 

(I)  Accfntlos  :  sans  accent. 

(î)  Der  Geiil  wesentlich  Die$  fil,  bei  tich  Klbtt  zu  seyn  :  C$sprit  eit 
ftmiteUêwieHt  ced^  être  en  lui-même  :  c'est-à-dire  que  Tesprit,  par  là 

Equ*il  est  l'esprit,  runiti!,  et  l*unité  où  toutes  choses  sont  spiri- 
es,  ne  s*abandonne  pas  lui-mt^me,  si  Ton  peut  ainsi  s'exprimer, 
M  le  cesse  pas  d'entre  Tesprit,  mais  il  demeure  en  lui-mâme  dans  ses 
■PVerts.  Ce  qui  évoille,  par  conséquent,  l'étonncment  dans  la  mé- 
■i^  iiécanMiue,  cVst  de  rencontrer  dans  Tesprit  un  moment,  une 
l|hère  qui  ett^  ou  qui  paraît  si  peu  en  harmonie  avec  sa  nature, 
(i)  [ku  Seitùge  als  an  Gtfundcmverdiude$  erscheinl  :  le  $icn  appa- 
ntt  tammê  un$  chose  trouvée,  comme  une  chose  que  Tesprit  rencontre 
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Tobjectivité,  est  posé  dans  l'intelligence  comme  mie  quié 
de  l'intelligence  elle-même.-  -Il  est  assez  naturel  de 
dérer  la  mémoire  comme  une  faculté  mécanique, 
une  activité  dont  le  contenu  sont  des  mots  sans  sigoifio- 
tion  (1  ),  et  d'être  ainsi  conduit  à  l'expliquer  peut-être  pv 
son  utilité,  ou  bien  par  sa  nécessité  relativement  à  d'autres 
fins  et  à  d'autres  sphères  d'aclivité  de  l'esprit.  —  Mais  m 
se  la  représentant  ainsi,  on  perd  de  vue  la  véritable  signi- 
fication qu'elle  a  dans  l'esprit  (2). 

§  465. 


Ce  qui  est  en  (ont  que  mot  a  besoin  d'un  autre  élémenl,  ^ 
de  lasign-.lcalion,  de  rinlelligence  représenlalive  pourèlre  ' 
la  chose,  la  vraie  objectivité.  L'intelligence  est,  en  tanl  , 
que  mémoire  mécanique,  cette  objectivité  extérieure  ell^ 
même  et  la  signification  tout  à  la  fois.  Par  là  elle  est  posée 


1" 


hors  de  lui  ;  ce  qui  fait,  comme  il  est  dit  daos  la  phrase  qui  suit,  qu'un 
des  moments  de  la  pensée,  Tobjectivité  (cet  objet  que  Tesprit  ren- 
cootre  devant  lui,  mais  qui,  en  réalité,  n*est  qu'un  moment  de  lui-même) 
se  trouve  ici  posé  dans  rinlelligence  comme  une  qualité,  c*est-à-dire 
comme  une  sorte  de  limite  de  Tintelligence  elle-même. 

(4  )  Le  texte  dit  :  aU  eine  Thntigkeit  des  Sinnlosen  —  comme  uns  acU- 
vite  de  ce  qui  n'a  ftas  de  sens  :  comme  une  activité  où  PintelligeBce 
n'intervient  pas,  tandis  que  Tintelligence  y  intervient  et  y  ente, 
comme  elle  peut  et  doit  y  exister. 

(2)  En  effet,  pour  entendre  et  déterminer  la  mémoire,  comme  ei 
général  toutes  choses,  il  faut  d*abord  et  avant  tout  l'entendre  et  It 
déterminer  en  elle-même  dans  sa  nature  propre  et  spécifique.  Dire  qae 
la  mémoire  est  utile  ou  nuisible,  ou  qu'elle  est  en  vue  d*aatre  chose,  ce 
n*est  nullement  faire  connaître  sa  nature  ;  c'est  même,  comme  dit  le 
texte,  perdre  de  vue  sa  signification  et  sa  fonction  propres  et  véritables. 
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MMiine  existence  de  cette  identité,  c'est-à-dire  qu'en  tant 
ftt'eile  est  cette  identité  elle  est  intelligence  active  pour  soi, 
saqn'dle  est  en  soi  en  tant  que  raison  (t).  C'est  de  cette 
hcoQ  que  la  mémoire  fait  le  passage  a  l'activité  de  la  pen- 
ne qui  n'a  plus  de  signification,  c'est-à-dire  de  la  pensée 
sa  le  côté  subjectif  ne  diffère  plus  du  côté  objectif,  et  où 
Mite  intériorité  contient  en  elle-même  l'être  (â). 

Remarque. 

Notre  langue  elle-même  assigne  à  la  mémoire,  dont  on 
I  l'habitude  de  parler  avec  une  sorte  de  dédain  (3),  le  haut 
lang  d'une  affinité  immédiate  avec  la  pensée  (&). — Ce  n'est 
pas  un  fait  accidentel  si  la  jeunesse  a  une  meilleure  mémoire 
|ue  la  vieillesse,  comme  ce  n'est  pas  non  plus  simplement  en 
me  d'un  but  utile  qu'on  exerce  la  mémoire  des  jeunes  gens. 

(I)  C'est-à-dire  que  cette  identité  qui  n'était  qu'en  soi,  que  firtuel- 
lonent  dans  la  raison,  ou  en  tant  que  raison  (voy.  §  438-440),  se 
Irairre  m  réalisée,  posée  comme  existence  {Eon»len%)  de  cette  identité, 
flâfait  Texpression  du  texte,  comme  intelligence  active,  et  comme 
irteHifeiice  active  qui  a  effacé  la  différence,  et  qui  par  suite  est  pour 
•ii. 

(i)  C*esi-i-dire  que  ce  n'est  pas  une  intériorité  virtuelle  et  abstraite, 
mit  ÎBlériorité  qui  ne  contient  pas  l'extériorité,  mais  une  intériorité  qui 
mtieDt  et  a  absorbé  l'extériorité  ou,  comme  a  le  texte^  an  ihr  ielbêt 
tfl,  «si  étant  en  eUe-méme^  qui  contient  en  elle-même  l'être,  l'ilé- 
it  immédiat  et  sensible,  qui  lui  était  donné  dans  le  mot,  mais  qu'elle 
tfiwe  maintenant  en  elle-même,  et  qu'elle  tire  d'elle-même.  Voy.  ci- 
inBoos,  fin  da  Zm$at%. 

(3)  Parée  qu'on  considère  généralement  la  mémoire  comme  une 
wie  de  facalté  passive  qui  ne  fait  que  recevoir  et  reproduire  les  signes 
«Iles  pensées  que  d'autres  Tacultés  lui  ont  confiés. 

(4)  GtAêoktnm  et  Denken, 


202      PHILOSOPHIE    DR   l'bSPRIT.  —  BftPRIT    SOBUCnF. 

Si  la  jeunesse  a  une  bonne  mémoire,  c'est  qu'en  die  il  yi 
encore  absence  de  réflexion,  et  si  on  Texerce,  qu*on  Texene 
d'ailleurs  volontairement  ou  involontairement,  c'est  pour 
élever  le  fond  de  son  intériorité  au  niveau  de  l'être  pur,  il 
du  pur  espace,  et  cela  afin  que  la  réalité,  le  contenu  qui 
est  en  soi  puisse  s'affirmer  et  se  développer  sans  rencon- 
trer d'opposition  dans  un  momeni  interne  subjectif  (1).  Ua 
talent  Tce\  est  ordinairement  accompagne  dans  la  jeunesse 
d*une  bonne  mémoire.  Cependant  ces  données  empiriques 
ne  nous  iiident  nullement  à  entendre  ce  que  c'est  que  h 
mémoire.  C'est  un  des  points  qu'on  a  jusqu'ici  com 
ment  négligés,  et  qui  est  en  effet  un  des  points  les  pltf 
difficiles  de  la  science  de  Tesprit  et  de  la  systématisation 
des  éléments  de  l'intclligenco,  que  de  déterminer  In  place 
et  la  signification  de  la  mémoire,  et  de  saisir  sa  connexion  j 
organique  avec  la  pensée.  La  mémoire  comme  telle  n'est  | 
que  la  manière  d'être  extérieure,  le  moment  exclusif  de 

(4  )  Ohne  den  GegenêaU  gegen  eine  subjective  InnerliehkeU  :  9aM  l'op- 
posilion  (qui  se  produit)  fit  face  d'ufie  intériorité  subjective.  I  Ji  sphère  des 
mots  constitue  une  sphère  intérieure  suhjectivc,  eu  ce  sens  que  si  le 
mot  exprime  et  signifie  la  chose,  il  n'est  pas  cependant  complètement 
la  chose.  Par  conséquent,  en  supprimant  les  mots,  l'intelligence  sup- 
prime cette  intériorité  subjective,  et  s'élève  à  la  sphère  de  U  réalité 
véritable.  Par  conséquent  encore,  si  Ton  exerce  la  mémoire  c*est  pour 
élever  cette  intiTiorilé  ou,  comme  a  le  texte,  le  fond  de  cette  inté- 
riorité au  niveau  de  Tétre  pur,  de  lespaci'  pur  (voy.  ci-:ltsîus, 
p.  197),  c'est-n-dire  n  cet  état  immédiat  où  Tintelligence  s'est  affiraQ- 
chie  des  mots,  et  où  la  chose,  le  contenu  qui  est  en  soi  {die  Sache^  dff 
un  sich-seyemie  luhall)^  c'est-à-dire  la  pensée  peut  s'afGrmer  (yairâArf» 
garantir,  donner  une  garantie,  une  démonstration  d'ello-mèiiie)  l't  se 
développer  sans  rencontrer  Topposition  de  cette  intériorité  subjective, 
et  au-<lessusdc  cette  opposition. 
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rexistence  de  la  pensée  (1).  Le  passage  à  la  pensée  est  pour 
nous,  ou  en  soi  l'identité  de  la  raison  et  du  mode  de  Texis- 
tence;  la(iuelle  identité  fait  que  la  raison  existe  maintenant 
dins  le  sujet,  qu'elle  est  eomme  activité  de  ce  dernier  (2). 
Cest  ainsi  qu'elle  est  pensée  (S), 

(4)  C*est  un  moment  eicvbi(  (einteitig^  qui  o'a  qu'un  côté),  puisque 
h  pensée  y  est,  mais  qu'elle  y  est  encore  mêlée  au  mot  et  à  son  élé- 
■CBt  eitérieur  et  sensible. 
(t)  Ce  passage  n*est  qu*une  reproduction  modifiée  de  Tautre  passage 
\,  p.  201.  Il  teut  dire  qu'ici  on  a  Tidentité  ou  Tunité  de  la 
en  soi  et  «'u  mode  de  rexistence,  c'est-à-dire  des  difTérents  mo- 
des différentes  déterminations  à  travers  lesquelles  la  raison  en 
■*esl  développée,  a  posé  son  existence,  sa  réalité,  ce  qui  ftiit  que 
lîitenant  la  raison  n'est  plus  raison  en  soi,  mais  la  raison  qui  existe, 
|m  est  arrivée  à  l'existence  dans  le  sujet,  de  telle  sorte  qu'elle  est 
active,  ou,  comme  il  est  dit  dans  le  passage  ci-dessus,  intelli- 
active  pour  soi.  Et  c'est  \h  la  pensée.  Seulement  ici  on  n'a 
que  le  moment  immédiat  de  la  pensée,  ou,  comme  a  le  texte, 
Bette  identité  n'est  encore  que  pour  nous  ou  en  soi,  et  cela  précisé* 
Mni  parce  que  cette  identité  n'est  pas  encore  posée,  réalisée. 

,3}  Comment  la  mémoire  constitue-t-elle  cette  haute  sphère,  cette 

sphère  qui  fait  le  passage  de  rintelligence  représentative  à  la  pensée? 

Eld'aboril  il  oe  faut  pas  considérer  la  mémoire  comme  un  simple  moyen 

et  rintelligence,  comme  un  moyen  où  l'intelligence  ne  serait  pas, 

«I  qui  ne  serait  pas  rintelligence.  La  mémoire,  ainsi  que  Tintuition, 

h  reproduction,  le  langage,  etc.,  constituent  des  moments  divers  de 

fhlelligence,   et  en  ce  sens  ils  sont  rintelligence   elle-même.  Par 

ttaiêquent,  le  mot  n'est  pas,  et  il  n*est  pas  ce  qu'il  est  hors  de  Tintel- 

V|nce,  mais  dans  rintelligence,  et  eu  tant  qu'élément  iotelligible. 

laialenanl  rintelligence  n'est  plus  eu  tant  que  mémoire  une  simple 

îCfroduction,  Errinnerung,  ce  réce^itacle  obscur  d'intuitions  et  d'images, 

iiii  elle  est  Ged,irhinin%^  le  réceptacle  de  ces  éléments  qu'elle  a  elle- 

■laie  engendrés,  et  qui  se  rapprochent  le  plus  de  !a  pensée  comme 

tte,  c'est-à-dire,  elle  est  le  réceptacle  des  mots.  Or,  c'est  cette  reproduc- 

lÎNi  des  roots  qui  amène  la  mémoire  mécanique,  ou  le  plus  haut  dévelop- 

^*Olent  de  la  mémoire,  et  qui  fait  le  passage  de  la  sphère  représentative 

^  rmtelligeuce  à  la  splière  de  la  pensée.  Kt,  en  effet,  l'intelligence  en 


20&      PHILOSOPHIE  DB   l'eSPRIT.  —  B8PRIT  SUBlICnF. 


y.    LA   PENSÉE. 
S    466. 

L'intelligence  eonnail  de  nouveau  (1).  Elle  a  oon 
d*abord  Vintuition,  en  tant  qu'elle  se  Test  appropriée 
(S  &^^)  ;  puis  elle  a  connu  la  chose  dans  le  mot  ($  hSi), 
Maintenant  elle  est  pour  eux  leur  universel,  et  cela  dinsb 
double  sens  de  Tuniversel  comme  tel,  et  de  Tuniversd  v 
tant  qu'universel  immédiat,  ou  qui  est  simplement,  et  po^ 

reproduisant  les  mots  finit  par  s'identifier  avec  les  mots.  Celte  reprodll^ 
tion  mécanique  des  mots  est  un  retour  de  Thabitude  (voy.  §  410-411]. 
mais  de  Thabitudc  dans  la  mémoire,  et  en  tant  que  mémoire.  Et  de 
même  que  Thabitude  aobèvc  la  sphère  de  Tâme,  et  amène  le  passage 
de  Tâme  ù  la  conscience,  ainsi  cctfo  forme  mécanique  de  la  mémoire 
achève  la  sphère  de  rintelligence  représentative,  et  fait  le  passageàceDe 
de  la  pensée.  Et,  en  effet,  cette  sphère  où  Tintclligence  existe  en  taai 
que  mémoire  mécanique  des  mots  implique  d*abord,  et  d*un  côté,  q« 
l'intelligence  a  engendré  les  mots  en  leur  communiquant  par  cela  m4ffle 
une  signification,  mais  qu'après  les  avoir  ainsi  engendrés,  et  avoir  poy 
et  traversé  la  sphère  des  mots,  elle  s'est  retirée  de  celle-ci,  ou,  ce  qui 
revient  au  môme,  elle  a  repoussé  les  mots  comme  des  éléments  ({oi 
n'ont  plus  de  sens  pour  elle,  se  repoussant  ainsi  elle-même  etseph- 
çant  dans  un  état  d'extériorité  avec  elle-même  ;  elle  implique  ensuite, 
et  d'un  autre  côté,  que  les  mois  louchent  à  une  sphère  plus  haute  queli 
leur  ;  qu'ils  y  touchent  et  qu'ils  sont  virtuellement  cette  sphère,  mail 
qu'ils  ne  peuvent  la  contenir  et  la  réaliser.  En  d*autres  termes,  l'intel- 
ligence ne  se  repousse  et  no  se  pétrifie  elle-même  dans  la  mémain 
mécanique  que  parce  qu'elle  est  bien  dans  les  mots  en  tant  que  yensif 
mais  qu'elle  n'y  est  que  d'une  Taçon  abstraite,  et  qu'elle  n*y  est  pt 
dans  sa  réalité  et  dans  son  unité,  dans  la  réalité,  vottlons-nous  dire,  c 
l'unité  de  la  pensée. 

(1)  ht  wiedcrerkennend. 
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nt  elle  est  le  véritable  universel,  l'universel  qui  enve« 
ppe  son  contraire,  Têtre,  dans  son  unité.  L'intelligence 
mnnil  ainsi  en  elle-même  pour  elle-même  (1).  En  elle- 
ême  elle  connaît  Tuniversel.  Son  produit,  la  pensée»  est  la 
lose  même  ;  c*est  l'identité  simple  du  sujet  et  de  l'objet. 
Ile  connaît  pour  soi;  car  elle  sait  que  ce  qui  est  pensé  est, 

que  ce  qui  est  n'est  qu'autant  qu'il  est  pensée  (Cf.  $  5.21). 
I  pensée  de  l'intelligence  consiste  à  avoir  des  pensées. 
3  sont  les  pensées  qui  font  son  contenu  et  son  objet. 

{Zusaiz.)  La  pensée  est  le  troisième  et  dernier  degré  du 
Weioppement  de  l'intelligence.  Car  en  elle  l'unité  immé- 
ate  et  virtuelle  du  sujet  et  de  lobjel  qui  est  contenue 
ins  l'intuilion,  en  sortant  de  Topposition  que  ces  deux 
)tés  rencontrent  dans  la  représentation,  enveloppe  cette 
)position  même,  et  se  trouve  par  là  rétablie  comme  unité 
mcrète,  comme  unité  en  et  pour  soi.  La  Un  est  de  cette 
(on  ramenée  à  son  commencement.  Ainsi,  pendant  que 
ins  la  représentation  l'unité  du  sujet  et  de  l'objet,  qui  est 
euvreen  partie  de  l'imagination,  et  en  partie  de  la  mémoire 

(4)  Ainsi  Tintelligence  parcourt  et  connaît  de  nouveau  les  deux 
hères  de  l'intuition  et  des  mots,  c'est-à-dire,  la  sphère  de  la  reprè- 
■tation,  mais  elle  la  parcourt  et  la  connaît  de  nouveau,  ou,  si  l'on 
otv  la  reproduit  en  elle-même  en  tant  que  pensée.  Elle  est  ainsi  dans. 
Ile  ipbère  l'universel  concret,  c'estrà-dire  l'universel  médiat  ou  comme 
I,  et  Tuniversel  immédiat  ou  Tèlre.  Car  tout  est  pensée  dans  la  pon- 
ey et,  par  conséquent,  l'élément  immédiat,  l'être  n*est  pas  donné 
la  pensée,  mais  la  pensée  l'enveloppe  dans  son  unité  :  ce  qu'exprime 
texte  en  disant  que  l'intelligence  est  ici  die  iibergreifende  EinMt 
tocr  ielbêt  iiber  uin  Anderes^  das  Seyn  :  Vunité  d'elle-même  qui  va  au 
fd  de  Mm  contraire,  Vélre;  et  qui  connaît  ainsi  en  elle-même,  et  non- 
ulement  en  eUe-môme,  mais  pour  elle-même. 


j06       PHILOSOPHIE    DE   L*ESPR1T.  —  ESPRIT    SCUECTIF. 

inéf'jnique,  garde  un  caractère  subjectif  (1)  'bien  que  dim 
cette  dernière  je  fasse  ^^olence  à'ma  subjecti^^të) '2),  dans 
la  pensée  cette  unité  prend  la  forme  de  Tunilé  à  la  fois  sut>- 
jeetive  et  objective,  parce  que  la  pensée  se  connaît  e^^ 
même  comme  constituant  la  nature  de  la  chose.  Ceux  tfû 
ne  comprennent  rien  à  la  philosophie  se  frapi>ent  la  iête    - 
des  deux  mains  lorsquHs  entendent  énoncer  la  proposition  :   ^ 
ht  [lensée  est  Tètre,  Et  cependant  tous  nos  actes  suppo>en(  ^ 
comme  fondement  Tunité  de  la  pensée  et  de  Tétre.  Cestcn  ir 
tant  qu'essences  rationnelles  et  pensantes  que  nous  faisons  ^ 
celte  supposition.  Seulement  il  faut  à  cet  égard  distinguer  ^ 
en  nous  deux  modes  d'existence.  Car,  ou  simplement  noos   ^- 
sommes  des  èlres  pensants,  ou  bien  nous  savons  aussi   ''. 
que  n-Mis  sommes  tels.  Le  premier  cas  a  li-Mi  toujours  et 
en  toutes  circonstances.  Ke  second  cas,  au  contraire,  ni 
lieu  d'une  façon  complète  que  lorsque  nous  rjous  sommes 
élevés  à  la  i»en>ée  pure.  Celle-ci  sait  que  ce  n'est  ni  la  sen- 
sation ni  la  représentation,  mais  elle  seule  qui  peut  saisir  h 
vérité,  et  qu'on  doit,  par  conséquent,  considérer  l'opinion 
d'K[»ioure.  que  le  vrai  est  lèire  senti,  comme  un  renverse- 
ment de  la  nature  de  l'espiit.  Sans  doute  la  pensée  no  doit 
(US  dcineurer  dans  sa  forme  abstraite  et  formelle,  car  une 
telle  pensée  brise  le  contenu  de  la  vérité,  mais  elle  doit  en 

Ji  F..'.e    1  uni:,     pirvi-e   ua  caractère  subjectif  'demeure  qaeiqj<  ^ 
clw*:'  Je  <'.ib;ev'f.i,  di5  ie  texte»  parce  qu'elle  o'eàl  pas  encore  coa- 

l»lètcuuul  l\bj.'.,  -i  chose.  i 

yi    \hi\<  \x  T.î'ai.ùre  civc^nique  un  fait  violence  à  sa  subje  tinii^  ■ 

|M\\'i>.*.:'  it  ^'--r  clTi.-:.  ce  cOté  subjectif  de  l'unité  ;  et  1  on  y  fiU  fi**  j 
Kmwo  ou  ^lA^-ji-at  k  lutelii^ence  comme  hors  d'elie-mémey  dans  uacus 

\l'c\ioiu>nte  Av^'  elle-même.  < 

i 


* 
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\e  développant  atteindre  à  la  pensée  concrète,  û  la  pensée 
|ui  connaît  suivant  la  notion. 

§467. 

Mais  la  connaissance  de  la  pensée  est  d'abord,  elle]aussi, 
méconnaissance  formelle.  L'universel  et  son  être  con- 
stituent (1)  la  subjectivité  simple  de  l'intelligence.  Ainsi, 
es  pensées  ne  sont  pas  déterminées  en  et  pour  soi,  et  en 
se  sens  ce  sont  encore  les  représentations  reproduites 
^n  tant  que  pensées  qui  constituent  le  contenu  donné  à 
'intelligence. 

(Zusaiz.)  La  pensée  pense  d'abord  l'unité  du  sujet  et 
le  l'objet  d'une  façon  abstraite,  indéterminée;  elle  pense 
jne  certaine  unité,  elle  ne  pense  pas  l'unilé  concrète  et 
Remontrée.  Par  conséquent,  la  déterminabilité  du  contenu 
rationnel  est  encore  extérieure  à  celte  unilé,  elle  lui  est 
donnée,  et  partant  la  connaissance  est  ici  une  connaissance 
formelle.  Mais  comme  cette  déterminabilité  est  virtuelle- 
ment contenue  dans  la  connaissance  par  la  pensée,  ce  for- 
malisme est  en  opposition  avec  celte  connaissance,  et  il  est 
par  cela  même  supprimé  par  la  pensée. 

(4)  Ici,  dans  ce  moment  immédiat  de  la  pensée,  on  a  la  subjeeUtiié 
iimpk  de  Tintelligence,  en  ce  que  Tintelligence  en  tant  que  pensée  ne 
iTy  iit  pas  encore  médiatisée,  et  qu'elle  ne  s*est  pas  encore  débarras- 
sée de  cet  élément  subjectif  dont  il  est  question  dans  le  paragraphe 
précédent,  ce  qui  fait  aussi  que  les  pensées  sont  encore  des  représenta- 
tions,  reproduites  {erinnerlen)  en  tant  que  pensées,  et  qu'elles  fonfient 
va  contenu  qui  est  donné  k  l'inteUigence. 
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$  m. 

Dans  ce  contenu,  la  pensée  est  a),  entendemrat ()Ê, 
pense  Tidentité  formelle  (1),  et  qui  comme  tel  façonne  kt 
représentations  reproduites  en  genres,  en  espèces,  en  lois, 
en  forces,  en  un  mot,  en  catégories,  et  cela  pour  que  la  mi- 
tière  (2)  trouve  dans  ces  formes  de  la  pensée  la  vérité  de 
son  être.  En  tant  que  négativité  inGnie,  la  pensée  estessea- 
tiellement  6),  l'activité  qui  divise,  qui  juge  (3),  etqoine 
décompose  plus  la  notion  comme  auparavant  dans  l'oppo- 
sition de  Tuniversel  et  de  Têtre  (&),  mais  la  différencie 
suivant  ses  rapports  particuliers  (5)  et  y)  supprime  h 
détermination  de  la  forme,  et  pose  en  même  temps 
l'identité  des  différences.  C'est  la  raison  formelle,  renlen- 
dément  qui  raisonne  (6).  — L'intelligence  connaît  en  tant 
que  pensée,  savoir  :  rcnlendement  explique  a)  Tindividuel 
par  SCS  délerminations  universelles  (catégories);  il  esl 
•  entendement  qui  se  connaît  suivant  la  notion  ;  ê)  il  con- 
çoit rindividuel  comme  universel  (genre,  espèce)  dans  le 
jugement.  Dans  ces  formes,  le  contenu  apparaît  comme 
donné;  y)  mais  dans  le  syllogisme  l'entendement déler- 

(4)  Formell  identischer  Verstand  :  L'entendement  formellement  idi»' 
tique. 

(2)  DerStoff:  c'est-à-dire  les  représentations  reproduites  que  It  pensée 
façonne  (oerarbe/£e(),  élabore,  et  efface  pour  les  élever  à  Uîériléà 
leur  être. 

(3)  ht  wesentlich  Diremtion,  UrtheiL 

(4)  Voy.  ci-dessus,  §  466. 

(5)  Les  rapports  propres  de  la  notion  en  tant  que  notion. 

(6)  Dans  ce  qui  suit,  on  reprend  et  on  résume  ce  qui  précède,  c'ei-  ' 
à-dire  on  marque  les  trois  moments  de  la  pensée. 


I 
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ne  lui-même  ce  contenu,  en  ce  qu'il  supprime  celle 
Tërence  de  la  forme.  Dans  le  point  de  vue  de  la  néces- 
é{l)  disparaît  la  dernière  immédialité  qui  accompagne 
ocre  la  pensée  formelle. 

Itemarçue. 

Dans  la  logique,  la  pensée  exisle  telle  qu'elle  est  d*abord 
soi,  el  de  la  Hiçon  dont  la  raison  se  développe  dans  cet 
binent  sans  opposition  (2).  Elle  réparait  aussi  dans  la 
nscience  comme  un  degré  (voy.  §  438.  Item.).  —  Ici 
raison  est  la  vérité  des  contraires,  telle  qu'elle  se  déter- 
ine  elle-même  dans  la  sphère  de  Tespril  proprement 
L  (3).  —  Si  la  pensée  reparaît  toujours  dans  ces  diverses 
rties  de  la  science,  c'est  que  ces  parties  ne  diffèrent  que 
r  réiément  et  la  forme  de  l'opposition,  et  que  la  pensée 
t  ce  centre  auquel  reviennent  les  oppositions  comme  à 
HT  vérité  (4). 

(I)  in  der  Einsicht  in  die  Nothwendigkeit  :  en  entendant  Ui  nécessité 
m  y  ^uétrant.  Voy.  ci-dessous  Zusatz, 

a^)  In  diesem  gegensatzlosen  Elemente  :  ce  qu'on  ne  doit  pas  entendre 

ce  sens  que  dans  la  logique  il  n*y  a  pas  d'opposition,  nnais  en  ce  sens 

t*«nadans  la  logique  un  seul  et  même  élément,  l'idée  ou  la  pensée 

^t  en  soi,  la  pensée  qui  n'est  pas  encore  entrée  dans  l'opposition  de  la 


^3)  C'est-à-dire  dans  la  sphère  où  nous  sommes  ici. 
fA)  En  un  certain  sens  ou  peut  dire  que  tout  est  pensée,  et  que  par 
ikiDute  détermination  et  toute  opposition  ne  sont  que  des  moments 
^Jt pensée,  ou  des  pensées  qui  trouvent  leur  centre  et  leur  unité  dans 
-tt^sèt  absolue,  ou  dans  la  pensée  philosophique  proprement  diie, 
^  celte  pensée,  par  cela  même  qu'elle  est  la  pensée  concrète  et 
i,  se  produit  et  se  développe  dans  des  sphères  diverses,  ce  qui  fait 
liy  d'un  côté,  on  a  toujours  la  pensée,  de  l'autre,  on  a  aussi  une 
ilion  différente  de  la  pensée  ;  de  telle  sorte  qu*en  ce  sen  la 

II.  — U 
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[ZtmUz.)  Avant  Knnl,  on  iravait  pas  dislingué  chn 
nous  (runc  faron  déterminée  Tentendement  et  la  raisoa. 
Si  Ton  ne  veut  mêler  et  employer  d'une  façon  grossièf^ 
à  la  façon  de  la  conscience  vulgaire  les  diverses  formel 
de  la  pensée  pure,  il  faut  reconnaître  entre  renlendeineal 
et  la  raison  celte  différence  que  pour  cette  dernière  lobjd 
est  déterminé  en  et  pour  soi,  qu'il  est  Tidentilé  du  conteoi 
et  de  la  forme,  de  Tuniversel  et  du  particulier,  tandisq^: 
pour  le  premier  il  se  partage  en  la  forme  et  en  le  contenii 
en  Tuniversel  et  en  le  particulier,  en  une  virtualité  viài 
et  en  une  détcrminabilité  qui  vient  s'ajouter  à  celle-ci  di^ 
dehors;  et  qu'ainsi  dans  la  pensée  en  tant  qu'entendciueol! 
Iî;  coîilenu  est  iiHliflcronl  vis-à-vis  de  sa  fonne,  peri'iaot 
(|iic  dans  lu  connaissance  rationnelle,  ou  suivaiK  la  iiutioD 
le  roiilenu  (  .ijiendrc  lui-nicmc  sa  forme  (1). 

pen^»'o  lo-riqu»^  n'esl  pas  d^  qu'est  la  pensée  dans  la  conscience,  ei  I»  j 
ponstM»  ilaiis  la  cousrifMice  u'ost  pas  et»  (pi'esl  la  pens«'^e  dans  laîphèfc 
(lo  l'osprir  propreinenl  dil.  O.   n'osl  pas  là  c«îpeu(lanl  enciiv  ifSdis 
rxact  (U  (Irlcrininé  de  ce  passage.  Car  dans  ce  passage  il  esliliiDW- 
seulement  que  la  p  'iist-e  rpparaîl  dans  les  diverse>  parliesdela  scieBCf, 
mais  «pi'elle   n'paraît  d'une  laçon  spéciali?.  et  dans  un  point  >\^ 
dans  chacune  de  cos  parties.  En  ellet,  par  là  que  ia  pensée  concrète 
et  alisolui'  est  au^si  Tuniié   absolue,  là  où  Ton  u  Tunilé  liaDscbiu* 
fie  ces  parties  on  a  aus>i  la  pensée.  On   l'y  a  d'une  fa^ou  diUèreDif.H 
comme  on  pc»:it  l'y  avoir,  maison  y  a  la  pcuNéo.  Car  cliacuiif  <l«f^ 
parties  se  di''veli)pp.'  et  pose  >a  ddj'rmindtioii  ou  son  cunlemi  p*** 
alleindre  à  l'unité   spéciale  et  contrèti-  di;  sj  nattu'c,  o-i,  romim'»" 
texte,  pour  revenir  à  la  pensée  comme  à  sa  vérité  ;  île  telle  sorte 'jn 
peut  dire  que  la  peu>ée  e>t  en  soi.  virtuellement,  ou,  ce  qui  revient 
môni»',  d'une  façon  al)Sli'aile  et  formelle  dans  les  divers  moinrtt*" 
chacune  de  ces  parties,  et  qii'elle  est  pensée  pour  soi,  penstv  n'-ell*^ 
concrète  là  où  chacune  de  ces  parties  s'est  complètement  développa  il 
a  atteint  son  unité. 

{\)  Aus  %ick  sclber  seitie  Form  hervorbvingt  :  tire  sa  for^^^ 
même. 
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Biais,  bien  que  Tenlendement  contienne  rimperfectlon 
e  nous  venons  d'indiquer,  il  n*en  est  pas  moins  un  mo- 
ml  nécessaire  de  la  pensée  rationnelle.  Son  activité  con- 
te en  général  à  abstraire.  Ainsi,  lorsqu'il  sépare  le  con- 
sent de  ressentie],  il  fait  simplement  valoir  son  droit,  et 
«produit tel  qu'il  doit  être.  C'est  pour  cela  que  celui  qui 
ursuit  un  but  essentiel  on  l'appelle  un  homme  doué  d'en- 
idement  (1).  Sans  entendement  il  n'y  a  pas  non  plus  de 
rtnelé  de  caractère,  car  celle-ci  suppose  que  l'homme 
ittache  fermement  à  ce  qu'il  y  a  d'essentiel  dans  sa  na- 
re  individuelle  (2).  Mais,  d'un  autre  côté,  l'entendement 
mt  aussi  donner  à  une  détermination  exclusive  la  forme 
I  l'universel,  et  devenir  ainsi  le  contraire  de  l'entendement 
li  possède  la  faculté  de  percevoir  l'élément  essentiel  des 
loses,  de  l'entendement  sain  (â). 
Le  second  moment  de  la  pensée  pure  est  le  jugement. 

(4)  Em  Mann  von  VerHand.  Nous  avons  traduit  littéralement  pour 
iMer  i  Texpression  allemande  sa  signification  ;  car  les  expressions  un 
^^Nie  qui  entend  y  un  homme  doué  de  sens  ne  rendraient  pas  la  pensée 
■texte. 

(2j  An  teiner  indioiduellen^rVesenheit  :  dam  sonessentialité  individuelle, 
^il  y  a  dans  chaque  individu  de  Tessentialité,  c*est-à-dire  des  besoins, 
^fins  essentielles,  mais  qui  ne  sont  pas  des  fins  universelles  et  abso- 
ut ou  qui  ne  sont  pas  sous  leur  forme  universelle  et  absolue. 

(^)  Gesunden  Menichenversland,  Eo  effet,  Tentendement  qui  donne 
^e  détermination  exclusive,  c'est-à-dire  particulière  et  limitée,  la 
^e  de  Tuniversel  {die  Farm  der  AUgemeinheil),  c*est-ft  dire  une 
"■Ur  absolue,  ou  une  valeur  plus  grande  qu'elle  ne  possède,  se  met  en 
pvfeaitîou  avec  lui-môme,  en  ce  qu'il  supprime  l'élément  essentiel  (da$ 
^^9Mtliche)  qui  limite  et  spécifie  cette  délermination,  et  qu'il  attribue 
^Ik-ci  ce  qui  ne  lui  appartient  point,  tandis  que  sa  fonction  consiste 
^'isémeot  à  abstraire,  à  former  les  catégories,  i  les  distinguer  et  à 
'  spécifier. 
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L'intelligence,  en  tant  qu*entendement,  scinde  et,  poori 
dire,  disperse  les  diverses  déterminations  abstraites  qi 
trouvent  réunies  d'une  façon  immédiate  dans  l'individu 
concrète  de  Tobjet,  et  elle  les  sépare  aussi  de  ce  den 
Mais  en  se  développant  elle  met  d'abord,  et  nécessairem 
ces  déterminations  générales  de  la  pensée  en  rapport  ; 
l'objet,  et  considère  ce  dernier  comme  rapport,  comme  i 
tenant  une  connexion  objective,  comme  une  totalité.  — ( 
activité  de  T intelligence  on  l'appelle  elle  aussi  ordina 
ment  connaissance  suivant  la  notion  (1).  Mais  c'est  à 
qu'on  rappelle  ainsi.  Car  ici  Tobjet  est  encore  saisi  eon 
un  objet  donné,  comme  un  objet  qui  dépend  d'un  a 
terme,  et  qui  est  conditionné  par  lui.  Les  circonstances 
sont  la  condition  d*un  phénomène  (2)  gardent  encore 
exislcnce  indé|)endanle;  —  ce  qui  fait  que  l'idenlilé 
phcnomùncs  (|iii  sont  on  ra|)port  est  encore  une  idcr 
piirenicul  inlerne,  el  par  cela  même  une  idenlilé  puren 
externe  (3).  Par  conséquent,  la  notion  ne  se  produit 
encore  sous  sa  forme  spéciale,  mais  sous  la  forme  d 
nécessite  sans  notion  (à % 

(1)  Begreifen. 
i'î)  Erscheinung. 

(3)  Une  identité  purement  interne,  c'est-a-dire  une  identité  abstn 
virtuelle  et  qui  ne  s'esl  point  développée  et  déterminée  est  aussi 
identité  externe,  externe  à  elle-même,  à  Tobjet  dont  elle  est  Tidem 
et  à  la  pensée  qui  peut  la  penser.  Voy.  logique,  §  4  37  el  suiraots. 

(4)  Begriffloseii  Solhwendigkeit  :  la  nécessité  où  la  notion  n'est] 
qui  n*est  pas  la  nécessité  de  la  notion;  c'est-à-dire  une  néces 
extérieure,  une  nécessité  telle  qu'elle  existe  dans  la  sphère  d( 
nature,  autant  que  la  nature  peut  pénétrer  dans  la  pensée,  etnoDC 
nécessité  de  la  notion  qui  se  connaît  elle-même,  et  qui  se  conaalt^ 
son  unité. 
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C'est  seulement  dans  la  troisième  sphère  de  la  pensée 
re  qu'on  connaît  la  notion  comme  lelle,  et  que  par  suite 

connaît,  à  proprement  parler,  suivant  la  notion.  Ici 
niversel  est  saisi  comme  universel  qui  se  particularise 
-même  et  qui  revient  de  la  forme  particulière  à  Tindivi- 
talité,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  qui,  en  supprimant 
idépendance  du  particulier,  réduit  celui-ci  5  un  simple 
ment  de  la  notion.  —  Il  suit  de  là  qu'ici  l'universel  n'est 
M  une  forme  extérieure  au  contenu,  mais  la  forme  véri- 
ile  du  contenu,  la  forme  qui  tire  d'elle-même  son  contenu; 
te  c'est,  en  d^autres  termes,  la  notion  de  la  chose  qui  se 
ifeloppe  elle-même.  Par  conséquent,  à  ce  point  de  vue, 
pensée  n'a  d'autre  contenu  qu'elle-même,  que  ses  déter- 
imitions  propres,  et  qui  constituent  le  contenu  immanent 
»  la  forme.  Ce  qu'elle  cherche,  et  ce  qu'elle  trouve  dans 
lifcjet  c'est  simplement  elle-même.  Par  conséquent  encore, 
ïobjet  se  distingue  ici  de  la  pensée,  c'est  seulement  qu'il 
la  forme  de  l'être,  de  ce  qui  subsiste  pour  soi  (1).  Ainsi 

pensée  se  trouve  ici  placée  vis-à-vis  de  l'objet  dans  un 
ipport  complètement  libre  (2). 

,<0  Det  Fùr-iich-Bestehens  : 

0)  H^gel  ne  veut  point  dire  qu'ici  l'objet  est  étranger  ou  extérieur  à 
••«ée,  puisque  la  pensée  est,  tout  au  contraire,  l'unité  réelle  du  siyel 

*  l'objet,  et  qu'elle  est  identique  avec  l'objet,  comme  il  est  dît 
•Watcment  après  dans  la  phrase  qui  suit  ;  ce  qui  fait  que  l'objet 
^  plus  ici  l'objet  de  la  conscience  ou  en  tant  que  conscience,  mais 
W  de  la  pensée,  et  en  tant  que  pensée.  Ce  qu'il  veut  dire,  par 
•■*qacnt.  c'est  qu'ici  au  point  de  dépari,  dans  ce  moment  immédiat 
■%  pensée,  l'objet  n'existe  encore  que  virtuellement  comme  pensée. 
^  disant  que  la  pensée  est  en  face  de  l'objet  dans  un  rapport  com- 
'^mem  libre  avec  hii  (m  einem  vollkommen  (reien  VerhàUniêê),  Hegel 

pif  entendu  dire  que  l'objet  est  exténeur  i  la  pensée,  mais  au 
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Dans  cette  pensée  identique  avec  son  objet,  Tintefrl 
genre  atteint  sa  forme  parfaite»  son  but;  car  elle  est 
tenant  en  réalilé  ce  qu*elle  devait  être  lorsqu'elle  setrouvil 
dans  son  ctal  immédiat,  c'est-à-dire  elle  est  la  vérité ookl 
nn'son  qui  se  connaît  elle-même  (1).  Le  savoir  ooi 
maintenant  la  subjectivilé  de  la  raison,  et  la  raison  objeclnij 
est  posée  comme  savoir.  Cette  compénétralion  du  sujet  p* 
sant  et  de  la  raison  objective  est  le  résultat  final  aofrij 
aboutit  le  développement  de  Tesprit  théorétique  à  tni 
les  splicres  qui  précèdent  la  pensée,  c'est-à-dire  àtnvm^ 
rintuition  et  la  représentation. 

§  469. 

I/intolliponco  qui.  on  tant  qn'inlellipence  théon^lique, 
s'approprie  la  dotermiiiabilité  immédiate,  par  celle  prise 
de  possession  romplrte  se»  trouve  maintenant  établie  dar» 
son  domaine.  Par  la  <lernière  néfiation  de  rimmédiatin! 
rllo  est  virlni^lliMiiont  posé<^  de  telle  laçon  que  r'est  elle- 
mrnio  qui  (l<'iern)iiie  son  i^mtenu  (Si.  La  pensée,  entanl 
que  lihro  notion,  osl  mninteîinnt  libre  aussi  suivani  leçon- 
tenu.  I/inlolli^aMKM'.  (|ni  sr  sait  connue  principe  délenninanl 
du  con^iMui,  le(picl  n't'st  pas  moins  déterminé  comme t'Ofr 

.ontraire,  ]ne  T'objol  so  trouvant  iri,  dans  rrtle  sphère,  idenlffié  aiee 
la  jtensre,  i  intellipenro  en  lanl  quo  pensée  ne  renconlr»*  p''"»  "• 
limite,  un  obstarli*  «lans  rohjef,  (»l  fpiVn  ce  sens  tWo  est  rompHf'D*'' 
liï»n». 

{\)   Die  nich  iriRxrmle  ]Vnhrhpit,  tlir  firh  s^lbst  crkennemîe  IVr/iu"'^ 
(2)   Da<i8  fnr  sie  dcr  Inhall  dnrrh  sic  bestimmt  ist  :  que  (c'est) f"* 
êlU  (que)  le  contenu  est  déterminé  par  elle. 
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iqui  lui  appartient  en  propre  que  comme  contenu  qui 
(1),  cette  intelligence  est  volonté  (2). 
Zusaiz.)  La  pensée  pure  constitue  d'abord  un  rapport 
pie  'SX  et  où  elle  est  comme  plongée  dans  la  chose  (&). 
s  cette  activité  (5)  devient  nécessairement  aussi  un 
i  à  elle-même  (6).  Par  là  que  la  connaissance  suivant 
otion  ne  sort  pas  d'elle-même  en  connaissant  l'objet, 
doit  connaître  que  ses  déterminations  sont  les  déter^ 
ations  mêmes  de  la  chose,  et,  réciproquement,  qiîo  'rs 

]  Der  ebenso  der  ihrigey  wie  als  seyend  ist 

]  C*est-à-dire  est  devenue  volonté.  Car  l'acte  volontaire,  ainsi  que 

«tenu  de  cet  acte,  sont  essentiellement  déterminés  par  l'intelli- 

e.  C'est  donc  un  contenu  qui  appartient  en  propre  {der  Ihrige^  un 

euu  sien)  à  rintelligence  ;  et  de  plus  c'est  un  contenu  qui  est 

vid),  c'est-à-dire  qui  a  Têtre,   ou,  si  l'on  veut,  une  réalité  immé- 

!,  la  réalité  qui  appartient  à  l'être.  Car  ce  qu'on  a  ici  c'est  la 

ité  dans  sa  forme  la  plus  immédiate  et  la  plus  abstraite.  Cette 

;e  de  la  philosophie  de  l'esprit  touchant  la  volonté  et  les  divers 

lents  de  la  volonté —  le  désir,  le  franc  arbitre,  la  liberté,  ainsi  que 

ipport  de  la  volonté  et  de  l'intelligence,  —  Hegel  l'a  reprise  et 

loppée  dans  sa  Philosophie  du  droit  (Introduction).  Voy.  aussi  £o- 

»,  §  232-235. 

)  Unbefangenes,  expression  intraduisible,  et  qui  veut  dire  que  la 

ée  pure  n'est  d'abord  qu'elle-même,  dans  sa  sphère  propre,  et  dans 

(nplicité. 

)  In  die  Sache  versenktes  Verhalten  :  littéralement  :  (la  pensée 

UM  te  rapporter  pfougé  dans  la  chose;  c'est-à-dire  que  la  pensée 

(pure  en  ce  sens  qu'elle  n'est  que  la  pensée)  n'est  d'abord  que  la 
e  dont  elle  est  la  pensée,  et  qui  est  aussi  une  pensée.  C'est  en  ce 

qu'elle  est   plongée,   absorbée  dans  la  chose.  Le  mot  Verhalten 
îme  le  mouviMiicnt,  l'acliyitc  de  la  pensée  qui,  plongée  dans  la 
e,  parcourt  la  série  des  rapports. 
»)  Dies  Thun. 

i)  yVird  sich  selbst  geyetistàndlich  :  devient  objets  s*objective  à  elle- 
«;  car  la  volonté  est  une  objectivation  de  l'intelligence,  et  une 
ciivation  de  Tintelligence  pour  l'intelligence  elle-même.  Ainsi  dans 
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déterminations  qui  ont  une  valeur,  une  existence  objtt- 
livc,  sont  ses  propres  déterminations.  C'est  en  se  reprodn- 
sant  îiinsi  en  rentrant  ainsi  en  elle-même  (1),  queTintelli- 
gence  devient  volonté.  Un  tel  passage  n*existe  pas,  il  eH 
vrai,  pour  la  eonseience  vulgaire;  et  la  représentalki 
sépare  plutôt  qu'elle  n'unit  la  pensée  et  la  volonté.  Maisi 
ainsi  que  nous  venons  de  le  voir,  c'est  en  réalité  lapeoM 
qui  se  détermine  comme  volonté  (2),  et  c'est  elle  qui  de- 
meure la  substance  de  cette  dernière,  de  telle  sorte  qol 
ne  saurait  y  avoir  de  volonté  sans  pensée  (â),  et  que  Yhxmm 
le  plus  grossier  n*a  une  volonté  qu'autant  qu'il  pense, 
tandis  que  l'animal  n'a  point  de  volonté,  parce  qu'il  oe 
pense  point  (l\). 

la  Yoiontô  riiilelligence  se  donne  nn  objet  à  elle-în<>mc.  Par  là  elle  n'ai 
plus  plongée,  absorhre  dans  la  clioso. 

(i)  Durch  dicfit*  Erinuerutuj,  —  durch  dies  In-sich-gehen.  Kn  se  don- 
nant cri  objet  rintelli}:ence  se  reproduit,  et,  pour  ainsi  dire,  se  répète 
elle-même,  en  entrant  plus  profondément  en  elle  inAme. 

(2)  Das  Deuken  dus  sich  selb^H  zum  Willen  Bestimmende  :  la  pewâcslj 
ce  qui  se  détermine  soi-même  comme  volonté.  Le  mol  zum  expriiMlt 
mouvement  de  la  pensée,  et  son  passage  dans  la  volonté. 

(3)  Et  ce  rapport  on   ne  doit  |)as  se  le  représenter  comme  si  II 
pensée,  après  avoir  déterminé  la  volonté,  se  retirait  de  celle-ci  dans  « 
qu'on  appelle  acte  volontaire,  mais  comnie  étant  et  se  continuant  datf 
l'acte  volontaire,  et  comme  faisant,  suivant  l'expression  du  te\te,  la 
substance,  le  substrat  de  cet  acte,  di»  telle  sorte  «pie  cet  acten'estce 
qu'il  est  que  parce  «piil  conlirnl  la  pensée    Kn  d'antres  terraw,  la 
volonté  c'est  la  pensée  qui  se  détermine  elle-même  objectivement, (jn 
se  crée  un  contenu,  un  monrie  objectif  qui  n'est  plus  le  monde  objectif 
de  la  conscience,  ni  de  la  représentation,  mais  le  monde  objectif  de  U 
pensée.  <!)*esl  la  pensée  pure  qui  se  réalise  objectivement,  qui  déliai 
pensée,  esprit  pratijpie. 

(4)  CVst  là  le  vrai  dans  cette  question.  ï/anim.il  n'a  pas  do  voloite 
proprement  dite,  parce  i\ni\  ne  pense  pas  dans  l'acception  iTOjwdi 
mol.  Car  penser,  c'est  penser  la  loi,  Tuniverrel,  l'unité;  et  vouloir 
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ESPRIT   PRATIQUE. 

§470. 

)rit,  en  tant  que  volonté,  se  sait  comme  esprit  qui 
•mine  lui-même  et  en  lui-même,  et  qui  se  remplit 
X)pre  substance  (1).  Cet  êfre-pour-soi  ou  cette  indi- 
é  concrète  fait  Texistence  ou  la  réalité  de  l'idée  de 
En  tant  que  volonté,  l'esprit  entre  dans  la  sphère 
ialité  ;  en  tant  que  savoir,  il  demeure  dans  le  champ 
néralilé  de  la  notion  (2).  —  En  tant  qu'elle  se  donne 
me  un  contenu,  la  volonté  demeure  en  elle-même  (8), 
libre.  C'est  là  sa  notion  déterminée.  Sa  fmité  vient 
3rmalisme  qui  consiste  en  ce  que  le  contenu  qu'elle 
le  elle-même  (l\)  n'est  d'abord  que  la  déterminabi- 
traite,  que  c'est  surtout  sa  déterminabilité  (5),  mais 

loir  suivant  la  loi,  ou  la  loi,  l'universel  et  Tunité,  ce  qui  est  en 
t  au-dessus  de  la  nature  de  ranimai.  Cf.  2*  Introd.y  ch.  IV. 
'eh  in  iUh  beêcMiessend  und  sich  aus  sieh  erfuUend, 
ir  savoir  (  WUsen),  il  ne  faut  pas  entendre  le  savoir  (Fidée)  phi- 
le  qui  contient  Tiotelligence  et  la  volonté,  Tesprit  subjectif  et 
objectif,  mab  le  savoir  en  général,  et  tel  qu'il  se  produit  dans 
snce  et  l'esprit  subjectif.  Ce  savoir  isl  in  dem  Boden  der  AUgi^ 
en  Begriff»,  est^  se  développe  sur  le  terrain  de  la  généralUé  de  la 
f est-à-dire  dans  la  sphère  générale,  abstraite  el,  en  un  certain 
léterminée  de  la  pensée,  tandis  que,  par  la  volonté,  Tesprit  et 
e  elle-même  entrent  dans  la  sphère  de  la  réalité  (iii  die  IVirk- 
dans  une  sphère  objective  plus  déterminée,  plus  concrète  et 
loppe  le  savoir  lui-même. 
ei  sieh  i$t, 

fm  Durchsich-ErfUHlseyn, 

ie  êeinige  iiberhaupt.  G*est  une  déterminabilité  abstraite  préci- 
parce  que  c'est  surtout  «a  déterminabilité,  la  déterminabilité  de 
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que  ce  n'est  pas  encore  la  détermînabilité  qui  s'est  klenlifitt^  '^ 
avec  la  raison  développée.  La  détermination  de  la  ^oloriil 
virtuelle  (1)  consiste  à  amener  à  Texislence  la  liberté  âanl^ 
sa  volonté  formelle,  et  par  suite  la  fin  que  celle-ci  M] 
réaliser  consiste  à  se  remplir  de  sa  notion,  c'est-à-dire ii 
faire  de  la  liberté  sa  déterminabilité,  son  contenu  et  i 
but,  ainsi  que  son  existence  (2)  ;  cette  notion,  la  libcriB, 
ne  saurait  être  que  comme  pensée.  La  volonté  ne  peutde- 
venir  esprit  objectif  (8^  qu'en  s*élevant  à  la  volonté  pan 
santé,  —  qu  en  se  donnant  ce  contenu  qu'elle  ne  8iunij 
se  donner  que  comme  volonté  qui  se  pense  ellMnéme  (^ 

Remarque. 

La  vraie  liberté,  en  tant  que  moralité  sociale  (5>  est 
fondée  sur  ce  (jue  la  volonté  iTcst  pas  une  volonté  subjec- 
tive, une  volonté  qui  a  pour  fin  des  inténMs  égoïstes,  mais 


la  volonté  qui  ne  s*est  pas  encore  identifiée  avec  la  raison  développa. 
[entwickeUen  Vernunfl)  avec  la  raison,  ou,  si  l'on  veut,  avec  l'idée lefle 
que  celle-ci  existe  dans  l'esprit  objectif,  c'est-à-dire  dans  l'étal,  duB 
la  religion,  etc. 

(1  )  An  sich  seyenden  Willens  :  de  la  volont(^qui  est  en  noi,  c'esl-à-dirt 
de  la  volonté  telle  qu'elle  est  d*abord  dans  son  état  abstrait  et  immédiat- 

(2)  C'est-à-dire  la  volonté  virtuelle,  ou  en  soi,  en  se  riéveloppi* 
suivant  la  notion,  donne  une  existence  à  la  liberté,  la  réalise  daosli 
volonté  formelle,  c'est-à-dire  encore,  supprime  la  volonté  formelle, * 
devient  ainsi  In  libre  volonté,  la  volonlé  qui  fait  de  la  liberté  son  c<«- 
tenu,  son  but,  son  existence  même. 

(3)  Sich  xum  ohjectiren  Geiste  zn  machrn  :  se  falre^  ^e  fa^nnf^^' 
même  de  manidrc  à  devenir  esprit  objectif. 

(4)  Als  s;c/j  denkender  Willc  La  volonté  qui  est  l'cruvre  do  la  p^* 
sée,  et  qui  existe  ù  la  condition  d'être  pensée,  et  en  tant  que  peDséc. 

(6)  Siltlichktit  §  64  4. 
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111  contenu  général.  Un  tel  contenu  n'est  que  dans  la 
«nsée,  et  par  la  pensée.  Vouloir  exclure  la  pensée  de  la  vie 
ociale,  de  la  religion,  du  droit,  etc.,  c'est  une  tentative 
Mil  aussi  superficielle  qu*absurde. 

(Zusaiz.)  Nousavons  vu  l'intelligence  se  produire  comme 
aprit  qui  se  replie  de  Tobjet  sur  lui-même,  qui  se  repro* 
luit  lui-même  dans  ce  dernier,  et  qui  connaît  dans  son 
ictivité  interne  le  monde  objectif  (1).  Par  contre,  nous 
ivons  maintenant  la  volonté  qui  va  s' objectivant,  mais  qui 
iflre  encore  la  forme  d'une  activité  intérieure  (|ui  ne  s'est 
MIS  affranchie  de  sa  subjectivité.  —  Cependant,  ici  dans 
a  sphère  de  Tesprit  subjectif,  nous  ne  devons  suivre  cette 
)bjectivation  de  lesprit  (2)  que  jusqu'au  point  où  l'intelli- 
gence  volitive  devient  esprit  objectif,  c'est-à-dire  jusqu'au 
point  où  le  produit  de  la  volonté  cesse  d'être  une  simple 
jauissance  (â),  et  commence  à  se  changer  en  fait  et  en 
action  (&j. 

Les  degrés  que  marque  le  développement  de  Tesprit 
pratique  sont  en  général  les  suivants. 
D'abord  la  volonté  a|)parait  sous  sa  forme  immédiate,  où 

(4)  Uni ieine  Innerlichkeit  far  das  Objective  erkennende  Geisl^  etc.  — 
ËHsennen  veut  dire  connattre  et  reconnaître,  constater,  aflirmcr.  Ainsi 
Fntelligenre  ronnatt  et  reconnatt  en  elle-même  Tobjet,  qui  osl  son 
•bjel,  qui  est  son  être  intérieur,  sa  propre  intériorité,  c*est-&-dire  qui 
l'est  plus  un  objet  extérieur,  un  objet  donné  du  dehors,  ainsi  que 
crii  a  lien  dans  la  conscience. 

(i)  AeunerlichmachHng ,  mot  qui  est  ici  l'équivalent  de  Tautre,  Objee- 
krmmg,  employé  dans  la  phrase  qui  précède  ;  car  la  volonté  est  une 
«ihi^iiiation  de  la  pensée,  on  la  pensée  se  rend,  en  ce  sens,  extérieure, 
w  Ttjn\  extérieure  son  intériorité. 
(3)  Gtnnu, 
(i)  Tkm  «nd  Handiung. 
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elle  ne  s'est  pas  encore  posée  comme  intelligence  libre,  el 
qui  détermine  d*une  façon  objective,  mais  où  elle  se  troun 
seulement  comme  principe  qui  détermine  ainsi  objeciiie- 
ment  (1).  Elle  est  de  cette  façon  1*)  sentiment  pratiçtœ\  de 
a  un  contenu  individuel,  et  elle  est  elle-même  une  voloolé 
immédiatement  individuelle,  une  voicmté  subjective  q« 
se  sent,  il  est  vrai,  ainsi  que  nous  venons  de  le  dire,  coaime 
volonté  objectivement  déterminante,  mais  qui  ne  possède pK 

encore  un  contenu  afTranchi  de  la  forme  de  la  subjectivité, 
d^m  contenu  vraiment  objectif  et  universel  en  etpour  soL 
Cela  fait  que  la  volonté  n'est  d'abord  libre  qu'en  soi,  m 
suivant  sa  notion.  Dans  l'idée  de  la  volonté,  au  contnire, 
il  y  a  ceci  :  c'est  que  la  volonté  doit  faire  de  sa  noIioD,  de 
la  liberté  elle-même  son  contenu  ou  sa  fin.  C'est  lorsqu'dk 
a  accompli  cette  tâche  qu'elle  devient  esprit  objectif,  qu'elle 
se  construit  elle-même  le  monde  de  sa  liberté,  et  qu  dk 
drnne  ainsi  à  ?on  véritable  contenu  une  existence  indépen- 
dante. Mais  coite  fin  elle  ne  rolleint  qu'en  s'affranchissant 
de  son  individualilo,  et  en  se  donnant  à  travers  cet  univer- 
sel qui  n'est  qu'en  soi  un  contenu  universel  en  et  poursoi. 
2**)  En  se  développant  sur  cette  voie,  la  volonté  arrive 

au  second  degré  où  elle  est  en  tant  que  //é,w*(2\  Ici  cet 

• 

(1)  Findet  sich  nvr  al$  fokhei  objectives  Bestimmen.  C*esl  le  momeil 
immédiat  et  passif  de  Tesprit  pratique,  où  Tesprit  pratique  déienniM 
bien  objectivement,  mais  où  il  se  trouve  déterminer  ainsi,  c'est-à-^ 
où  il  ne  détermine  pas  ainsi  par  une  activité  médiate,  propre  etiDlriD- 
sèque.  Le  findet  sich  exprime  Télémont  immédiat,  sensible  et  conlingnl 
qui  se  reproduit  ici  dans  Tesprit  pratique.  C'est  Tcquivaient  c'a  l'iow 
expression  ci-dessous  publt  sich-se  sent. 

(2)  Nous  voyons  reparaître  ici  le  Trieb  que  nous  avons  déji  r«" 
contré  au  §  427,  comme  nous  rencontrons  aussi  de  nouveau  le  Gffi^ 
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^rd  de  sa  déterminabilité  interne  avec  l'objectivité  qui 
»  lui  est  que  donnée  dans  le  sentiment  la  volonté  le  change 
I  UR  accord  qui  doit  être  posé  par  elle-même. 
3*)  Le  développement  ultérieur  consiste  en  ce  que  les 
\ers  désirs  particuliers  sont  subordonnés  à  un  désir 
lierai,  au  bonheur.  Mais  par  là  que  cet  universel  n'est 
je  l'universel  de  la  réflexion,  il  demeure  comme  un  élé- 
lent  extérieur  aux  désirs  particuliers  (1),  et  il  n'est  mis  en 
q)port  avec  ces  derniers  que  par  la  volonté  individuelle 
nrement  abstraite,  —  par  le  franc  arbitre  (2).  La  géné- 
ilité  indéterminée  du  bonheur,  ainsi  que  la  particularité 
Dmédiate  du  désir,  et  l'individualité  abstraite  du  franc 
rbitre  constituent  une  réalité  imparfaite  dans  leur  état 
'ntériorité  réciproque  (3).  C'est  ce  qui  fait  qu'ils  s'ab- 

»,  aiDsi  qu'on  le  verra  plus  loin  §  474,  le  Trith  a  ici  une  autre 
pification.  Car  de  même  que  le  sentiment  pratique  n'est  plus  ici  le 
nple  sentiment,  ou  le  sentiment  tel  qu'il  existe  dans  la  sphère  de  la 
iBideDce,  mais  le  sentiment  où  a  pénétré  Tinlelligence  et  qui  est  mu 
tf  Imtelligence,  de  même  le  désir  est  ici  un  désir  autre  que  celui 
û  8*éTeille  dans  la  conscience.  On  pourrait  le  rendre  aussi  par  molt^ 

(4)  Le  texte  a  :  il  demeure  quelque  chose  d'extérieur  dMii  Be9on~ 
«m  der  Triibe,  à  ce  qu*il  y  a  de  particulier  dans  les  désirs. 

(2)  Die  Willkar,  que  nous  avons  traduit  par  franc  arlntre,  exprès- 
ioQ  qui  doit  être  entendue  non  dans  le  sens  où  on  la  prend  ordinaire- 
lut,  mais  dans  le  sens  plus  déterminé  et  spécial  de  volonté  arhitraire, 
iMingente  et  subjective,  à  la  différence  de  la  volonté  objective  et  ra- 
linelle.  Voy.  plus  loin  §  474  et  suiv.  Cf.  aussi  logique  §  445.  Zut. 
(3)  Sind  in  ihrer  gegen9eitigen  Âeusserlichkeit  elwas  Unwahreê:  iont 
9fqm  ehotê  qui  nsit  pas  vrai  (de  faux)  dans  leur  extériorilé  réei' 
ifw.  Le  franc  arbitre  constitue  une  inrlividualité  abstraite  {abstracte 
%geliiheit)  par  cela  même  que  c'est  une  volonté  arbitraire  et  contin- 
ue. Ces  trois  moments  de  l'esprit  pratique  constituent  quelque  chose 
laox,  une  unité,  une  réalité  imparfaite,  en  ce  qu'ils  ne  sont  pas  liés, 
une  du  le  Verra,  par  un  rapport  nécessairoi  et  surtout  en  ce  que  le 
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sorbent  dans  rniiiversel  concret,  dans  la  notion  de  la  lil»erlé. 
dans  la  volonté  proprement  dite  ,i),  qui,  comme  nous  IV 
vous  roiuan]ué,  fait  la  tin  du  développement  de  Tespril 
pratique. 

$  i71. 

L'esprit  prati«iue  contient  d'abord,  en  tant  que  volooié 
formelle  ou  immédiate,  un  double  devoir  ^*2},  dont  Tue 
i*^  consiste  dans  ropposilion  de  la  détenninabiliis  qae 
Te^prit  |toselui-moine,etde  ladéterminabilité  immédiate  (]■ 
rejuirail  \ 3),  c  esl-à-diie  de  son  existence  et  de  son  état  i;, 
ce  qui  dau.^  la  consinence  se  développe  aussi  comme  rap- 
port en  face  dos  objets  extérieurs  (5  .  2^\  Celte  premier? 

bonheur  i]ui  fait  leur  unitô  n'e>t  qu*uQ  u?onienl  ind'tiTiuicê.  i&iè:er- 
miné  en  re  s^ns  qu'il  n'est  pas  le  princi(«e  dêiermioant.  l'unît  '  co:: frète 
des  dêsrs  el  du  libre  «ibiire.  ce  qui  fait  que  ces  trois  m^meiiU  V- 
meunMit  extérieurs  l'un  9  l'autre  djns  leur  rapport.  Voy*.  sur  ce  pas- 
sade $  i73-4SI . 

(I     Ho.-^nden  ll'iT'i  :  une- r-.  i\  nfr  ç:.i  iviif,  ]ui  %rul  >c'riea5ec*B!. 
qui  s'impose  «  et  qui  di*tennine  d'une  façon  nécessaire. 

î  i*  SiW/f  w.  djns  le  seiis  de  Atvoir  é  r<.  de  ce  q-ïi  doit  élro.  n.ab  ^ 
nV>l  pas  encore.  Ainsi  IVsprit  pratî  lue   IL  il  «'(rr  d'abord,  et  il  util  :t 
qu'il  doit  être  qi:'en  se  dc*%e<oppaDl. 
3'    Ui>  J^  einlrfifn  i  :  qui  reparaît  ici 

{i\  Sfin  Date^n  und  Zust.ini  :  ce  qui  constitue  rêl-menl  îss'è&l. 
rinimédiatitê  de  l'espnt  pratique.  L'esprit  pratique  à  son  :ofr:  k 
départ,  fit  M  Pj-fc^yn^.  et  il  est  dans  un  ct-rtain  étal  iZM«rjikfi. 

5  G'^f*  ii'i»<iT*  O^.f'cv  :  en  fa  e  e-.  con're  i^j?  •»  des  ohjeis  fi> 
lieurs  que  la  coi.Svience  en  se  dêvelo;.'pant  s'as>imi!e.  ^t  fait  dscanfW 
en  tant  qu'oljet*  extérieurs  Ainsi  il  \  a  ici  aussi  un  rap^<«:t  acjo.-w, 
mais  non  identique  avec  celui  qui  a  1:  u  dans  la  ron>cien.e.  *'jr  Iri:<^ 
loppement.  ou.  ce  quireTÏent  au  méaie,  tViistence  concrète,  la  ."vaSiê 
de  la  conscience  inplique  un  momeni  immêdial,  et  le  pâssj^~e  Se  ^ 
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clerminatioli  de  soi-inemc  ^1),  en  tanl  (|irelle  est  elle 
ussi  une  (iétermimilioii  immédiate,  ne  s'élève  pas  d'abord 
riinivei*salité  de  la  |)enséey  et,  par  suite,  cette  universa- 
lé  constitue  virtuellement  a  Tégard  de  cette  détermination 
n  moment  <]ui  doit  être,  et  un  moment  qui  doit  être  suivant 
I  rorme«  mais  qui  peut  être  aussi  suivant  le  contenu  (2). 
l*est  là  une  opposition  qui  n'est  d'abord  que  pour  nous  (â). 

MMBDeot  à  la  médiation,  médiation  dans  et  par  laquelle  la  conscience 
«pprine  l'objet  extérieur.  Ici  on  n*a  plus  ni  la  conscience,  ni  l'objet 
,  mais  Tesprit  pratique  qui  doit  être,  qui  doit  se  réaliser  en 
Dt  son  obj«'t,  son  contenu,  mais  qui  n'est  pas  encore  ce  qu*il 
loilèlre.  l\  est  donc  dans  un  état  immédiat  vis-à-vis  de  cet  objet,  de  ce 
BMtena. 

(9)  JfM  erste  Selbslbeitimmuntj  ;  c'est-à-dire  la  délerminabîlité  que 
fifprfC  po$t  lui-même  (aus  ihm  ge$etzlen  Bestimmtheit)  dont  il  est  question 

{î)  Ainsi  il  y  a  d'abord,  au  point  de  départ,  un  double  devoir  que 
Fespnt  pratique  n'a  pas  encore  réalisé,  mais  qu'il  doit  réaliser.  L'esprit 
yntique  est  d'abord  ;  c'est  là  sa  délorminalion  immédiate,  son  immé- 
Auilé.  Mais  par  là  même  qu'il  est  esprit  pratique,  qu'il  est  volonté 
a  pote  lui-même  une  délerminabHHé ^  c'est-à-dire  il  entre  en  conflit  avec 
Nft  état  immédiat,  et  le  su(>priuie.  C'est  là  une  première  réalisation 
^ce  devoir.  Cependant  cette  dét>  rminabilité  que  pose  l'esprit  pratique 
loi-mèffie,  ou  cette  détermination  de  soi-même  qui  constitue  comme  le 
dté  actif  de  cette  opposition,  ou  médiation,  n'est  d'abord  elle  aussi 
fo'i  IViat  immédiat,  et,  par  conséquent,  elle  uVsl  elle  aussi  à  l'égard 
ifc  son  existence  concrète  et  médiate,  ou,  comme  dit  le  texte,  a  l'égard 
fc  PuniTcrsaliié  de  la  pensée  {AUegmeinheit  des  Denkens), —  car  le  vrai 
Vttversel.  l'universel  de  la  pensée  spéculative,  est  l'uniierscl  concret  et 
iièdiat.  l'universel  qui  coutient  l'opposi.'ion  et  la  différence  —  qu'un 
devoir,  qu'un  moment  qui  doit  êirc.  Par  conséquent,  le  devoir  alfecle 
i|aWinent  les  deux  termes  ou  cêtés  de  l'opposition,  ce  qui  fait  le  double 
devoir  dont  il  est  ici  question. 

(B)  Pour  nous  qui  la  considérons,  et  qui  ne  sommes  pus  encore  ici 

dns  cette  opposition. 


] 
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sorbent  dans  rniiiversel  concret,  dans  la  notion  de  h  liberté, 
dans  la  volonté  proprement  dite  (i),  qui,  comme  notisPh 
vons  remor(|uc,  fait  la  iin  du  développement  de  Tespril 
pratique. 

§  471. 


L'esprit  pratique  contient  d'abord,  en  tant  que  volonté 
formelle  ou  immédiate,  un  double  devoir  (2),  dont  Tub 
1°)  consiste  dans  Topposilion  de  la  déterminabilité  que 
l'esprit  poscIui-méme,etde  la  déterminabilité  immédialeqn 
reparait  (â),  c'est-à-dire  de  son  existence  et  de  son  élat(t), 
ce  qui  daii^  la  cousnenco  se  développe  aussi  comme  rap- 
port en  fiicc  (les  ubjcls  extérieurs  (5;.  2**)  Celle  première 

bonheur  qui  fait  leur  unité  n'est  qu'un  moment  indéterminé,  iodéler- 
miné  en  ce  sens  qu'il  n'est  pas  le  principe  déterminant,  Tunité  concrèu? 
des  désrs  et  du  libre  arbitre,  ce  qui  fait  que  ces  trois  moments  lie- 
meurent  extérieurs  l'un  h  l'aulre  dans  leur  rapport.  Voy.  sur  ce  pas- 
sage 8  473-481. 

(1)  WoUenden  Willcn  :  une  rolunlê  qut  vent,  qui  veut  sérieusemeDl, 
qui  s'impose,  et  qui  détermine  d'une  façon  nécessaire. 

[i)  SoUffi,  dans  le  sens  de  devoir  être,  de  ce  qui  doit  ôlre,  mais  qn: 
n'e>l  pas  encore.  Ainsi  l'esprit  pratique  doilHrt  d'abord,  et  il  n'ealt^ 
qu'il  doit  être  qu'en  se  développant. 

(3)  Wieder  eiulretend  :  (jui  reparaît  ici 

(4)  Sein  Dateyn  und  Zustand  :  ce  qui  constitue  l'élément  immédiat 
l'immédiatité  de  l'esprit  prati»jue.  l/esprit  prati(pie  h  son  point  d( 
départ,  est  ta  [Da-seyn),  et  il  est  dans  un  certain  élat  (Zustuml). 

(5)  Gtgen  iiunaere  Objecte  :  en  fare  et  conire  {getfen^!  des  objels  eï'é 
rieurs  que  la  conscience  en  se  dévi>loppant  sassimile,  ft  fait  disparaîtr 
en  tant  qu'objets  extérieurs.  Ainsi  il  y  a  ici  aussi  un  rapport  analo.ije 
mais  non  identique  avec  celui  qui  a  li«'U  dans  la  con>cieQce.  Car  te  déve 
loppement,  ou^  ce  ipii  revient  au  même^  l'existence  concrète^  la  réalil 
de  la  conscience  implique  un  moment  immédiat,  et  le  passage  de  c 
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élerminntioii  (ic  soi-même  \1),  en  tant  qu'elle  est  elle 
ussi  une  détermination  immédiate,  ne  s'élève  pas  d'abord 
l'universalité  de  la  pensée,  et,  par  suite,  cette  universa- 
lé  constitue  virtuellement  à  Tégard  de  cette  détermination 
n  moment  (]ui  doit  être,  et  un  moment  (|ui  doit  être  suivant 
I  rorme,  mais  qui  peut  être  aussi  suivant  le  contenu  (2). 
Test  là  une  opposition  qui  n'est  d'abord  que  pour  nous  (â). 

Donent  à  la  médiation,  médiation  dans  et  par  laquelle  la  conscience 
«pprine  Tobjet  extérieur.  Ici  on  n*a  plus  ni  la  conscience,  ni  l'objet 
silérieurv  oiais  Tesprit  pratique  qui  doit  être,  qui  doit  se  réaliser  en 
pQÊêui  son  obj"t,  son  contenu,  mais  qui  n'est  pas  encore  ce  qu*il 
luit  être.  l\  est  donc  dans  un  état  immédiat  vis-à-\is  de  cet  objet,  de  ce 
BMtena. 

(I)  JffM  erste  Selbslbeitimmwuj  ;  c'est-a-dire  la  déterminabilité  que 
tmpriî  po$e  lui-même  {auB  ihm  get^etzlen  Bestimmtheit)  dont  il  est  question 


[î)  Ainsi  il  y  a  d*abord,  au  point  de  départ,  un  double  devoir  que 

res|tnt  pratique  n'a  pas  encore  réalisé,  mais  qu*il  doit  réaliser.  L'esprit 

fratique  est  d'abord  ;  c'est  là  sa  détermination  in)médiate,  son  immé- 

èilîté.  Mais  par  là  même  qu'il  est  esprit  prati(|ue,  qu'il  est  volonté 

aptne  lui-même  une  déterminabUité^  c'est-à-dire  il  entre  en  conflit  avec 

Nft  état  immédiat,  et  le  supprime.  C'est  là  une  première  réalisation 

^ce  devoir.  Cependant  cette  détt  nninahilité  que  pose  Tesprit  pratique 

U-inêoie,  ou  cette  détermination  de  soi-même  qui  constitue  comme  le 

cAlé  actif  de  cette  opposition,  ou  médiation,  n'est  d'abord  elle  aussi 

fo*à  IViat  immédiat,  et,  par  conséquent,  elle  n'est  elle  aussi  à  l'égard 

ifc  son  existence  concrète  et  médiate,  ou,  comme  dit  le  texte,  à  l'égard 

fc  TunÎTersalité  de  la  pensée  {AUegmeinheit  dvs  Denkens), —  car  le  vrai 

Itoversel,  l'universel  delà  pensée  spéculative,  est  l'universel  concret  et 

ttMiaf.  l'universel  qui  coutient   l'opposi.'ion  et  la  différence  —  qu'un 

fcvoir,  qu'un  moment  qui  doit  être.  Par  conséquent,  le  devoir  alTecle 

tgakrment  les  deux  termes  ou  côtés  de  l'opposition,  ce  qui  fait  le  double 

êevoir  dont  il  est  ici  question. 

(B)  Pour  nous  qui  la  considérons,  et  qui  ne  sommes  pas  encore  ici 

tes  cette  opposition. 


\ 


a)   SEHTIMERT  PftÀTIQOB. 

§472. 

Dans  l'esprit  pratique,  la  détermination  de  soi  est  d*abari 
d'une  façon  immédiate,  et  partant  formelle,  ce  qui  fait  qtt 
cet  esprit  se  trouve  comme  individualité  déterminée  dav 
sa  nature  interne  (1).  Il  est  ainsi  sentiment  pratique  (i). 
Comme  dans  cet  état  il  constitue  virtuellement  une  subjec- 
tivité identique,  mais  identique  d'une  identité  simple  3\ 

(I)  Dans  cet  état  immédiat  Tesprit  pratique  se  trooTe,  ou,  ce^ 
rerient  id  au  mèn.e,  se  sent  (Toy.  plus  haut  p.  220)  non 
dans  sa  forme  générale,  mais  comme  esprit  dans  sa  forme  i 
et  immédiatement  individuelle,  et  comme  déterminé  dans  sa  aaUR 
interne,  c'est-à-dire  comme  esprit  dont  le  contenu  pratique  est  encore 
à  l'état  purement  interne  et  enveloppé. 

(9)  Prakiische  GefuM  :  qui  est  autre  que  le  sentiment  que  nous  a 
rencontré  dans  Tâme  d*abord,  puis  dans  la  conscience,  et  enfin 
rintelligence  (voy.  §  447;.  car  non-seulement  il  contient  rintelli^once, 
mais  il  pose  lui-mi>nie  son  contenu  et  son  objet,  et  par  suite  il  ta 
virtuellement  (an  tich)  identique  avec  la  raison,  c'est-à-dire  avec  la 
raison  concrète,  et  développée  (voy.  ci-dessus  p.  214). 

(3)  Le  texte  a  :  einfaeh  ideniiêcke  Subjectivitoi  ist  :  U  le  senlioeni 
pratique)  c$i  subjecticUé  idenliqMe  stmptaMnl,  etc.  Em/àck^  siaiptaMi 
ou  d*ufi0  façon  simple,  est  ici  employé  dans  le  sens  où  remploie  souicri 
Hegel,  dans  le  sens^  voulons-nous  dire,  d'immédiat,  ou  d*abstrait.  ÈÔÊà 
le  sentiment  pratique  est  une  subjectivité  qui  est  virtuellement  identifM 
avec  la  raison.  Cette  identité,  par  cela  même  que  c'est  une  identité  «ir 
tuelle,  est  aussi  une  identité  simple,  c'est-à-dire  elle  n'est  pas  cM 
identité  médiate  et  concrète  qui  est  l'identité  de  la  raison  développèti 
Et  le  sentiment  pratique  est  une  subjectivité,  non  en  ce  sens  que 
sommes  encore  dans  la  spbére  de  l'esprit  subjectif,  mais  en  ce 
que  le  contenu  du  sentiment  pratique  n'est  pas  le  vrai  contenu,  le 
tenu  objectif  développé. 
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ecla  raison,  il  possède  bien  le  contenu  de  la  raison,  mais 
le  possède  dans  sa  forme  immédiatement  individuelle,  et 
triant  naturelle,  contingente  et  subjective,  ce  qui  fait  que 
t  contenu  peut  bien  être  virtuellement  conforme  à  la  rai- 
fto,  mais  qu'il  peut  aussi  se  déterminer  suivant  ce  qu'il  y  a 
3 particulier  dans  les  besoins,  dans  l'opinion,  etc.,  ainsi 
ne  suivant  la  subjectivité  qui  se  sépare  de  l'universel  (1). 

Remarque. 

Lorsqu'on  en  appelle  au  sentiment  du  droit  ou  au  senti- 
nent  moral,  ou  au  sentiment  religieux  de  l'homme,  ou 
ieo  à  ses  penchants  bienveillants,  ou  à  son  cœur  en  géné- 
d,  c'est-à-dire  au  sujet,  en  tant  que  tous  ces  différents 
eotiments  pratiques  se  trouvent  réunis  en  lui,  on  a  raison 
le  faire  cet  appel,  l"")  en  ce  sens  que  ce  sont  là  des  déter- 
vnations  propres  et  immanentes  du  sujet,  et  2*")  aussi  en 
)e sens  que  Ton  oppose  le  sentiment  à  Tentendement,  car 
I  se  peut  que  le  premier  contienne  le  tout  (2),  à  la  dif- 
irence  des  abstractions  exclusives  du  dernier.  Mais  le 
Miment  peut  aussi  être  un  sentiment  exclusif,  accidentel 
(mauvais.  L'être  rationnel  qui,  en  tant  que  pensée,  revêt 
t  forme  de  la  raison,  possède  le  même  contenu  que  le  bon 

{i)  Aui  der  gegen  dos  Allgemeine  sich  fUr  9ich  ietzenden  Sul^eeti» 
^1  :  de  {auê)  ou  $uioant  la  subjectivité  qui  se  pose  pour  soi  en  fàe§  de 
hiverêel^  c'est-à-dire  de  l'universel  concret,  ou  développé, 
(t)  Die  TotatitiU  $eyn  kann  :  peut  être  la  totalité  :  c'est-à-dire  qu'à 
égard  il  vaut  plus  que  rentendement,  qu'il  constitue  un  état,  cm 
omit  pins  concret  que  Tentendement  qui  sépare,  qui  s'en  tiflat  à  doi 
égorîea  abatraitas  et  exclusives. 


sentiment  pratique^  mais  il  existe  dans  son  univenaliié 
dans  sa  néoeasitéi  avec  sn  nature  objective  et  résUe. 

U  est|  par  conséquent,  absurde  de  croire  que  le  droit 
le  devoir  perdent  de  leur  contenu  et  de  leur  valeur  eo 
sant  du  sentiment  à  la  pensée  ;  car  c'est  bien  ce  passage 
élève  le  sentiment  à  sa  vérité.  Bt  il  n'est  pas  moins  a 
de  considérer  rintelligence  comme  un  élément  supeifti 
même  nuisible  à  Tégard  du  sentiment,  du  cceur  et  de  II 
volonté.  Ce  n'est  pas  dans  Tindividualité  du  senlimat 
comme  tel,  mais  bien  et  seulement  dans  l'universel  de  ru»*, 
telligence  que  le  cœur  et  la  volonté  peuvent  trouver  k 
vrai,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  la  rationnalité  véri- 
table. LadifRculté  qnc  rencontre  ici  l'entendement  viert 
de  ce  qu'il  sépare  arbitrairement  les  diverses  faculté?  de 
TAmc,  le  sentiment,  In  pensée,  et  qu'après  les  avoir  ainsi 
séparées,  il  ne  peut  supprimer  cette  séparation,  et  qu'Ile* 
ainsi  itnpuissaut  A  entendre  comment  dans  l'homme  col 
une  seule  et  même  raison  qui  existe  comme  sentimeni, 
comme  volonté  et  comme  pensée.  A  cette  difficulté  Nient 
s'en  ajouter  une  autre  :  c'est  que  les  idées,  telles  que  les 
idée*  de  Dieu,  du  droit,  de  la  justice,  qui  ne  sont  que  do 
ressort  de  Tcsprll  pensant^  peuvent  tomber  aussi  dans  h 
sphère  du  sentiment»  Cependant  le  sentiment  n'est  que  h 
ft>rme  de  l'individualité  particulière  et  immédiate  du  sujet, 
forme  sous  laquelle  ce  contenu  |)cul,  comme  tout  aulre 
contenu  objectif  (qui,  d'ailleurs,  reçoit  de  la  conscience 
aussi  une  existence  objective)  (l)»  être  posé» 

<4)  Le  telle  a  :  awqwl  te  comoém^ce  autti  attHbm  wm  é#Mi 
(MgtAHMKMidMMic)  ;  o'eiC^àHlirt  qui  m  pose  aussi  oMunc  olifei  èi«cl 
dans  la  conscience. 
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On  doit,  par  conséquent,  se  métier,  et  plus  que  se  méfier 
rttft  du  sentiment  et  du  cœur,  lorsque  ceux-ci  sont  en  opposition 
€c  la  pensée  rationnelle  touchant  le  droit,  le  devoir,  la 

etc.;  car  si  l'on  trouve  qu'il  y  a  plus  dans  le  sentiment 
dans  cette  pensée^  ce  plus  n'est  que  l'élément  subjectif 

îculierj  l'élément  apparent,  passager  et  arbitraire.  Parla 
Ai  ^^^Mme  raison,  dans  l'étude  scientifique  du  sentiment,  ce 
'^  ^'ttt  pas  à  son  contenu,  mais  simplement  à  sa  forme,  car  le 
^  ^^  Contenu  en  tant  que  pensée  constitue  bien  plutôt  les  détermi- 
'■^^  «étions  propres  (1)  de  l'esprit  dans  leur  universalité  et  dans 
'^  ^  leur  nécessité,  c'est-à-dire  les  droits  et  les  devoirs  (2).  Pour 
®^  ■'  ^56  qui  est  de  l'étude  exclusive  et  spéciale  des  sentiments  pra- 
■^*  ''^es  tels  que  les  penchants,  il  n'y  a  que  les  sentiments 

hes  et  mauvais,  qui  pourraient  en  faire  l'objet  ; 

il  n'y  a  que  œs  sentiments  qui  appartiennent  è  l'indivi- 
— '^^idiié  qui  se  renferme  en  elle-môme  dans  un  état  d'op- 
^'^f^^tîoo  avec  runivensel.  Le  contenu  de  ces  sentiments 
'  "^^tt  opposé  à  celui  des  droits  et  des  devoirs.  Mais  c'est 
^*  P' "feiaérnent  de  leur  opposition  avec  ces  derniers  que  ces 

^^^^MlinQnls  tirent  leur  détermination  spéciale  (S). 

m- 

^         0)  Set6f(tottmmiM90n. 

B*«r        (S)  Car,  comme  on  est  ici  dans  la  sphère  de  l'esprit  pratiqua,  les 

i,:y<aiiii»nytinn«  proprcs  de  Tesprit  (propres  précisément  en  ce  sens  qae 

•^^Hpfil  j  existe  dans  sa  forme  générale  et  Décessaire)  ce  sont  les 

^' ^^vIliQlles  deTofrs.  Seulement,  ces  déterminations  sont  des  détermina- 

C«*  ^k^^  pensées,  ce  ne  sont  pas  des  déterminations  qui  soient  du  ressort 

aenfimenty  et,  par  conséquent,  elles  appartiennent  à  une  plus  haute 

kève,  I  ta  sphère  de  Tesprit  objectif 

i     .-«(^)  iVMktfw  Bêêtinmiheiî  :  ta  déterminabiiité  pitia  proche,  celte  qfdîm 

^  âêplue  ffèê,  qui  les  caractérise,  et  les  fait  ce  qu'ils  sont. 


S  475. 

Le  sentiment  pratique  contient  le  devoir^  la 
tion  de  soi  à  Tétat  vnriuel  (1),  en  rapport  avec  mè  î 
vidoalité  immédiate,  qm  n*a  une  valeur  que  dans  m 
fonnité  avec  cette  dëterminatira.  Comme  dans  oiit 
immédiat  la  détermination  ot^ective  leur  lut 
défaut  i  tous  deux  (2),  ce  rapport  du  besoin  avec  n 
tence(3)  est  le  sentiment  tout  i  fait  subjectif  et 
de  V agréable  et  du  disagréabk. 

Le  plaisir,  la  joie,  la  douleur,  la  honte,  le  repentir, Il 
contentement  intérieur,  etc.,  ne  sont,  d'une  part,  queda 
modifications  du  sentiment  pratique  formel  en  génénl; 
mais,  d'autre  pari,  ils  difTèrent  par  leur  conleou,  fi 
fait  la  déterminabilité  de  ce  qui  doit  être. 

La  fameuse  question  sur  l'origine  du  mal(&)  danslo 
monde  appartient  à  ce  point  de  vue  du  sentiment  pnlMi* 


(4)  C'est-à-dire  le  detaoir  est  la  délermination  de  soi  du 
pratique,  mais  une  détermination  qui  n'est  qu'en  soi  (ad  aaiioka' 
ymni)  dans  ce  sentiment. 

(t)  A  rindividualité  immédlale  {tuyend/t  Emzeinheit,  l'niikiit0 
qui  êêt)  et  au  devoir^  qui  n*est  ici  qu'une  détermination  de  soi  [Sà^ 
beêUmmuiig)  en  soi. 

(3)  D0ê  BedUrfmsies  ouf  doi  Doieyn.  Car  le  doTOir,  ce  qui  M  Mi* 
et  n'est  pas  encore,  constitue  un  besoin,  et  un  besoin  quieitei  af* 
port  avec  rfxt<(0fic«,c'est-à-dire  ici  l'individualité  immédiate. 

(4)  UebeU^  mal  physique,  comme  oo  l'appelle,  mais  qu'il  smt|ia 
eiact  d'appeler  mal  sentie,  à  la  différence  de  Bô$§,  nud  msnl.  ^* 
I  508  et  MÛ?. 
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tel,  autant  du  moins  qu'on  n'entend  d'abord  par  mal 
le  désagréable  et  la  douleur.  Le  mal  n'est  rien  autre 
e  que  la  disproportion  de  ce  qui  est  et  de  ce  qui  doit 
(1).  Ce  devoir  être  a  plusieurs  significations,  et  comme 
ins  contingentes  prennent  également  la  forme  de  ce 
lir,  il  en  a  un  nombre  infini.  Relativement  à  ces  fins, 
al  est  simplement  le  droit  que  l'on  exerce  d'après  ce 
y  a  de  vain  et  d'insignifiant  dans  leur  représenta- 
is). Elles-mêmes  sont  déjà  le  mal.  La  finité  de  la  vie 
3  l'esprit  réside  dans  cette  scission  (3),  qui  fait  que  la 
;t  l'esprit  contiennent  leur  contraire  comme  élément 
itif  (A),  et  qu'ils  constituent  ainsi  la  contradiction  qu'on 

Unangemessênheit  dei  Seym  su  dem  Solkn  :  la  dUproportùm,  U 
iord  de  l'être  avec  le  devoir. 

An  der  Eilelkeit  und  Niehtigkeit  ihrer  Btnbildvng,  Nous  traduisons 
}dung  par  représentation,  bien  que  ni  représentation,  ni  imagina- 
qui  en  est  une  traduction  encore  plus  littérale,  ne  rendent  pas 
iment  la  pensée  do  texte.  Car  Binhildung  n'a  pas  seulement  on 
lobjectif,  et  qui  se  rapporte  à  celui  qui  se  reprétenU  ou  itnagime  la 
otiut,  mais  &  la  chose  elle-même,  c'est-Â-dire  ici  au  mal,  et  à  ces 
intingentes,  qui  sont  comme  autant  de  formes  du  mal.  Ainsi  ce 
f  a  de  Tain  et  d'insignifiant  dans  leur  représentation,  c*est-i-dire 
e  mode  dont  ces  fins  se  représentent  en  se  produisant  dans  Tesprit, 
lue  leur  nature  même,  ainsi  que  c'est  dit  plus  explicitement  dans 
"ase  qui  suit.  Par  conséquent,  ces  fins,  si  insignifiantes  qu'elles 
,  par  \k  qu'elles  sont  des  moments  de  l'esprit  pratique,  constituent 
»Toir,  ou  ce  qui  doit  être,  qu'on  a  le  droit  de  réaliser,  un  besoin 

a  le  droit  de  satisfaire. 

FâUt  m  ikr  Urlheil  :  tond>e  dan»  leur  jugement^  etc. 

Da»  von  ihnen  abgesonderte  Andere  xugleich  als  ihr  Negativei  t» 
kabm  :  littéralement  :  Vautre  qui  est  séparé  d'eux  (de  la  vie  et 
^rit),  ils  Vont  en  mime  temps  en  eux  comme  leur  (moment)  fi^al^. 
isi  la  vie  et  l'esprit,  ou,  si  Ton  vent,  l'être  vivant  et  l'être  spirituel 
bris  (et  ici  il  s'agit  de  ta  finité  en  tant  que  mal,  et  cette  fimna  du 
lui  est  la  douleur),  parce  qu'il  y  a  en  eux  ce  contraire,  cette  néga* 
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appelle  \e  mal.  Dana  l'être  privé  de  vie  il  n'y  ni  mil,  a 
douleur^  parce  que  dans  la  nature  inorganique  la 
n'entre  pas  en  opposition  avec  aon  existence,  et  qu*ai 
différenciant  elle  n'eat  paa  en  même  tempe  le  fiDjet  de 
difTA^nce.  Une  telle  differmeiaiion  exiate  au 
dans  la  vie,  et  plua  mcore  dana  TeapriU  oe  qpii 
oe  devoir.  Et  o'est  cette  négativité,  o'eat-à-dîre  la 
tiviléi  le  moi,  la  liberté  qui  constituent  les  priocipei 
mal  et  de  la  dDuleur(l).  Jaoob  Bcahm  a  confia  le  wA 
coomie  peine  et  aouflrancei  et  comme  source  de  la 
et  de  l'esprit* 

tkwi>  le  dtBfeif,  M  ^vi  doit  toB»  qal  ydeneure  à  rêMde  atguMie 

comme  une  négation  qui  n'est  pas  encore  supprimée.  Car  l*esprita^ 
prime  la  négation  et  trioinphe  par  là  de  la  douleur.  €'mI  II  oe  (jo'ei- 
prime  le  terme  fUlU  (voy.  note  précéd.),  qui  indique  quf  la  deuAcvcH 
iltiiis  eeUe  cenlradidien,  dans  ce  moment. 

(I  )  Dans  la  natnre  il  y  a  bien  la  différence,  mais  les  termes  dft- 
rcnciés  demeurent  extérieurs  l'un  à  l'autre,  ils  ne  sont  pas  réams  àm 
un  sujet  qui  fait  leur  unité  ;  et  par  suite  il  n'y  a  pas  de  douleor  dm 
la  nature,  du  moins  dans  la  nature  inanimée.  Car  la  douleur  sapfKiieb 
contradiction  qui  a  lieu  dans  un  seul  et  même  sujet,  contradidioDqvb 
sujet  n^a  pas  supprimée,  mais  quHl  doit  supprimer.  Et  c*esl  ce  deiar 
qui  engendre  h  douleur.  Comme  Tètre  titani  possède  cette  subjecM 
et  cette  unité,  la  douleur  est  un  attribut  de  Têtre  vivant.  Etcoanneb 
snbjedhité  de  l'esprit  est  une  subjectivité^  plus  concrète  que  celé  fc 
l'être  vivant,  en  ce  que  la  contradictioii  y  est  plus  profonde,  VfS^à 
soufAr  plus  encore  que  l'être  vivant.  —  Dans  la  nature  inorgioiqw^ 
morte,  dit  le  texte,  il  n'y  a  ni  mal,  ni  douleur,  parce  que  la  001100 srâi* 
Deseyn  nicht  gegeniibertrit^  ne  se  place  pas  en  fttee  âe  ton  exHiîmct.  & 
effet,  la  contradiction  vient  de  ce  que  Texistence  {Daweyn)  ne  cirm- 
pond  pas  à  la  notion,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  de  ce  queli  lOti* 
ne  correspond  pas  avec  elle-même  dans  un  de  ses  moments,  œ  f< 
■mène  le  ^levtfir. 

(S)  îchheit,  Toy.  sur  ce  point  Hegel,  Ifislcire  de  la  plhihnfàk.^ 
lacob  Beabiii. 


raft»)  Quoique  la  volonté  ait  dana  le  aenliment 
e  la  forme  de  ridentitë  aimpla  avec  eUa^mêma^ 
ientité  contient  oepeodant  déjà  la  différenoe;  car 
1  côté,  le  gentiment  pratique  ae  reconnaît  commo  ae 
inant  lui-même  d*une  façon  objective,  ou,  ai  Ton 
omme  un  moment  déterminé  en  et  pour  8oi(l), 
itre  côté,  il  se  reconnaît  auaei  eomme  déterminé 
flçon  immédiate,  ou  du  dehors  ;  comme  aoumîa  à 
rminabilité  d'affections  qui  lui  aont  étrangirva.  La 

aenaible  eat,  par  conaéquent,  la  volonté  qui  oom- 
i  détermination  immédiate  et  qui  vient  du  dehors 
a  détermination  posée  par  aa  nature  propnit 
I  la  aeconde  détermination  impliqua  ce  qui  doit 

voionlB  demande  à  laibotion  qu'alla  s-aocorda 
lie  (2).  Cet  accorda  c'est  TagréaMe;  la  daaaaaoril, 
déaagréabla(3). 

beitimn4e9  :  le  ^entimeqt  jpratiijiie  se  sait,  d'un  eôléy  comme  un 

nner  soi-même  qui  a  une  valeur  objective^  comme  un  se  déter^ 

en  et  pour  soi, 

ei^-dire  «vee  c%IU  «aCi^nde  iiMmimm  (gaNimtimyi, 

ut  9n  est  (létenniné),  9vec  ce  fui  doit  être. 

nsi,  par  là  que  le  sentiment  pratique  est  un  moment  immédiat, 

eaté,  il  eomtitue  «ae  identité  simple  a^rec  lui-^mèma,  em  «e 

)ose  et  se  sait  comme  principe  déterminant  de  son  objet,  d'un 

•té,  il  laisse  encore  pénétrer  un  élément  (f\û  lui  çst  iitr;iyiyer 

),  ep  t«nt  quHl  esl  c^  principe  ;  il  Im^  péji^rer,  ypvlvi'li^^^us 

iment  a^timl  et  s^ii8i))le,  fQffp^tiQu.  Par  caju^ent^  la  yp- 

ici  Tolonté  sensible  {fUhlende  Wille),  une  sorte  de  mélai||;js  j^ 

Ide  leosibilité;  en  d'dutreç  terjvje»,  elle  n'ept  p«s  1»  Tal«nté 

^termine  absolument  par  elle-même,  etpv  ce  QUI  4ai)  9^; 

i  cbercbe  m  cartiûp  accord  ip  la  s^tiiiHté  «t  09  ça  q[|4  ^oît 
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Mais  cette  délennînabilité  interne  avec  laqudle  ^lliB^ 
tion  est  mise  en  rapport  est  elle  aussi  une  détennînabtt 
encore  immédiate,  qui  appartient  à  mon  individaift 
naturelle,  —  c'est  une  déterminabilité  encore  subjediiCb 
et  simplement  sentie  (1).  Cela  fait  que  le  jugement  (S)  ^ 
se  produit  dans  ce  rapport  n'est  qu'un  jugement  ttNiti 
fait  superficiel  et  contingent.  Voilà  pourquoi  dans  ki 
aflaires  importantes  il  est  fort  indifférent  que  telle  Am 
soit  agréable  ou  désagréable. 

Cependant  le  sentiment  pratique  contient  d'autres  délv* 
minations  que  les  déterminations  superficielles  que  nM 
venons  d'indiquer  (3). 

Il  y  a,  voulons-nous  dire,  en  second  lieu,  des  sentimob 
qui,  par  là  que  leur  contenu  vient  de  l'intuition  ou  de  h 
représentation,  surpassent  le  sentiment  de  l'agréaUe  cl 
du  désagréable.  A  cette  classe  appartiennent  le  ooi- 
tentement,  la  joie,  l'espérance,  la  crainte,  Tangoisse,  k 
chagrin,  etc.  —  La  joie,  c'est  le  sentiment  de  TacaH 
passager  de  mon  être  entier  (&)  avec  tel  événement,  Idb  j 
chose  ou  telle  personne.  Le  contentement  est,  au  ooi-^ 
traire,  un  accord  durable,  paisible  et  qui  n'odre  pas  œj 
caractère  d^ntensité.  —  Cet  accord  est  plus  vif  dans  II 
gaieté.  —  La  crainte  est  le  sentiment  de  mon  individuaHéb 

(4)  Cf.  plus  haut,  §474.  \ 

(2)  Jugement  {Uriheil)  dans  le  sens  hégélien.  H  y  a,  en  effet  ni  jf^  ] 
ment  où  les  différences,  la  sensibilité  et  ce  qui  doit  être,  sont  màm\ 
rapport 

(3)  Ce  qui  suit  marque  le  développement  et  les  moments  plus  néiiK 
du  sentiment  pratique. 

(4)  An-und^fiir'iieh-beiiimmtteyns  :  de  Vêifn  déterminé  en  Hf^f 
toi. 
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d'un  mal  qui  menace  de  détruire  le  sentiment  de  soi- 
me.  —  Dans  la  frayeur,  je  sens  le  brusque  désacoord 
n  élément  extérieur  avec  le  sentiment  positif  de  soi- 
me. 

Tous  ces  sentiments  n^nt  pas  de  contenu  qui  leur  soit 
érent,  et  qui  appartienne  à  leur  nature  spéciale.  C'est  du 
lors  qu'ils  tirent  leur  contenu. 
Enfin,  il  y  a  une  troisième  espèce  de  sentiments  fondée 
ce  que  la  volonté  sensible  peut  aussi  recevoir  le  con- 
u  qui  a  sa  racine  dans  la  pensée,  le  contenu  substantiel 
drcnt,  de  la  moralité,  de  la  sphère  politique  et  religieuse, 
nous  rencontrons  des  sentiments  qui  se  distinguent 
uns  des  autres  par  leur  contenu  spécial,  et  qui  reçoi- 
it  leur  justification  de  ce  contenu.  —  Â  cette  classe 
artiennent  aussi  la  honte  et  le  repentir,  car  ils  ont 
3  les  deux  leur  fondement  moral  dans  la  règle.  Le 
entir  est  le  sentiment  du  désaccord  de  mon  action 
c  mon  devoir,  ou  bien  encore  avec  mon  intérêt,  et, 
s  les  deux  cas,  avec  quelque  chose  de  déterminé  en  et 
ir  soi. 

Hais,  en  disant  que  les  sentiments  dont  nous  venons 
parler  en  dernier  lieu  ont  un  contenu  propre,  nous 
voulons  pas  dire  que  ce  contenu,  —  le  contenu  moral, 
gieux,  etc.,  —  est  nécessairement  dans  ces  sentiments. 
3  ce  contenu  ne  leur  soit  pas  indivisiblement  uni,  c'est 
qu'on  peut  constater  d'une  façon  empirique,  puisqu'on 
t  se  repentir  d'une  bonne  action.  Il  n'est  pas  non  plus 
dûment  nécessaire  qu'en  considérant  le  rapport  de 
Q  action  avec  le  devoir  j'éprouve  l'inquiétude  et 
notion  qui  accompagnent  le  sentiment,  mais  je  puis, 


pour'  «ioâ  dire«  dittoiidre  œ  rapport  dftus  b 
lâpréeentativa,  et  ine  bamet  aînaî  i  rogmkr  firoiilaMl 
la  chûfie. 

Il  en  est  de  même  des  seotimenls  de  la  seconde  aipia 
doDt  il  a  été  questkm  plus  liaut.  Le  oonlenu  ne  kwr  appv- 
tient  pas  en  propre.  Lu  esprit  sérieui^.  un  grand  carMÉi 
peut  voir  un  événement  s'accomplir  suivant  aa  votaai 
sans  en  éprouver  un  senlimenl  de  joie,  oovupe  i  pal 
supporter  un  malheur  sans  s'en  attriaier.  Cba  eeiai 
se  laisse  aller  à  ces  sentiments,  il  y  a  plus  ou 
cette  pensée  vaine  que  nos  sentimeuts  ont  une  iaqioriMl 
particulièfB,  précisément  parce  que  c'est  lui  •—  ea  dm 
particulier  —  qui  Jouit  ou  souflQne't). 

^).  u  DÉSIR  ET  LE  uaac  AasiTae  (â). 

§4/4. 

Te  f]iii  iloil  être  praliqueirient  eonstilue  un  jusreuifnt 
réel.  La  confomiîfé  immé»!iale  et  simplement  donnée  ^ 
la  détemiinabilité  <|ui  est  avec  le  besoin  est  [•our  la  voloirtê 
active  (S^  une  néiralion,  et  elle  ne  lui  est  j^s  eonfonne(S' 

(f  >  Et  p«r  suite  il  ny  a  pas  dans  ces  sentîments  et  âtis  cette  fnak 
TaÎDe  (Eiidkâi)  la  loi,  TunÎTereel  ohietAît  ei  c^Dcrei^  m'à-rôiifNl 
ta  jouissance  et  la  soulfrance  ne  sont  que  des  moments  sobonioiUKS. 

(i)  Die  Trieb.  nnd  die  n't7/iryr.  a.  plus  haut.  ^  470.  Voyei  attB 
LogufMr^  S  145. 

(3)  Le  texte  tu  fur  die  Sri*6tl6ealt«nuuif  éâ»  IVilltm  :  fmtr  ké  diii^ 
mmadon  propre  d^r  la  roUmte  ;  ce  qui  exprime  !a  \olontt!-  «|ui  dc  éêUf' 
Uiine  elle-même,  et  qui  détermine  son  objet,  à  la  dîfTcrence  de  h 
votunté  teHe  qu'elle  existe  daas  le  seatiment  pratique. 

(4)  C*est  une  cmiênàié  {Am§rmÊmtÊémî\  mm  mcsi  pas 
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^Dur  que  la  voloiité,  c'est-à-dire  Tunité  virtuelle  de  ruoi* 
wsel  et  de  la  déteraiiûabilité(l)  soit  satisfaite,  c'est<>à- 
lire  soit  pour  soi  (9),  c'est  par  eUe-mâme  (S)  que  la 
mSomàté  de  sa  détermination  interne  et  de  l'existence 
loit  être  posée.  Cependant,  par  le  côté  de  la  forme  du 
mleott,  la  volooté  est  encore  et  d'abord  volonté  naturelle 
jpiNUie  volonté  identique  d'une  façon  immédiate  avec  si 
lélerminabilité)  (&)»  c'estrà-dire  elle  est  penchant  et  mcU" 
irf>Mi(&>>Mais  en  tant  que  Tesprit  pratique  se  concentre  tout 


à  la  fdûiUé  âctî?«|  il  qui  demeure  comme  uae  négation  de 
▼olonté,  comme  un  élément  négatif  que  cette  folonté  n'a  pas 
sopinrimê  par  cela  même  que  c^est  encore  une  âêtermkuibUité 
qà  mt  {m^mim  BeêHmmtUmil)  me  déCermûiabilité  immédiate. 

(I  )  De  la  détmnmmabiliU  qui  êêt  {uymdm  B^êUmnUkêit)^  comme  il  est 
A  ci-dessus,  ou  de  V existence  {Daie^)j  comme  il  est  dit  dans  ce 
fà  wh.  Car  ce  sont  ici  des  expressions  équivalentes.  Cf.  plus  haut 

lin. 

(i)  Car  dans  la  satis&ctioB  l'unité  de  l'univenel  et  de  l'existeBcei 
fà  B*est  que  Tirtuellement  ou  en  soi,  devient  pour  soi,  ou,  si  l'on  veut, 
tie  miiié  concrète  et  réelle. 

(3)  C'est-à-dire  par  la  volonté  même. 

(4)  liaqneUe  eonititue  ici  l'élément  sensible,  et  partant  la  naturalité 
'k  la  volonté. 

(5)  Ainsi  le  Trai  devoir,  le  devoir  concret  est  un  jugement  réel 
ItfrtkeU  rmUfê)  «•  ce  que  les  dilKrenees  font  un  seul  et  mêflue  conleiia, 
^  sont  posées  par  nn  seul  et  même  principe,  par  la  volonté  active» 
Nr  la  volonté  qui  se  détermine  elle-même.  Ici,  au  contraire,  on  a  un 
^fement  formel  et  abstrait.  Car  bien  qu'en  se  dtWeloppant  dans  le 

Il  l'ssprit  pratique  se  soit  déjà  élevé  M^dessus  de  cette  tphêre 
et  enveloppée  de  la  volonté,  et  qu'il  soit  entré  dans  iiae 
iflière  plus  déterminée,  plus  médiate  et  plus  active,  qu'il  soit  désir 
!C  panitn,  il  ne  s'est  pas  encore  affranchi  de  l'élément  immédiat  et 
■ivel  ;  de  telle  aorte  que  l'accord  de  la  délerminabiKté  interne  et  de 
s  délerminabilité  externe  de  la  volonté,  de  ce  qui  doit  et  de  ce  qui  est, 
U  encore  un  accord  extérieur,  subjectif  et  contingent. 
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entier  dans  une  des  déterminitxNis  limitfeB,  et-qri 
quent  une  oi^Kwition,  il  est  pÊsrim. 

(Ztuatz.)  Que  raffection  immédiate  «"aocorde  oa 
s'aeccMrde  pas  avec  la  déterarinatNlité  interne  de  la 
c^est  chose  contingente  dans  le  sentiment  pratique, 
contingence  (cette  dépendance  de  la  vokmté  pv 
TobjcA  extérieur)  est  en  contradiction  avec  la  vokolé 
se  reconnut  comme  déterminée  en  et  poor  soi,  —me 
volonté  qui  sait  que  Tobjet  est  oonteon  dans  sa  solijeeiML 
C'est  ce  qui  fait  que  la  volonté  ne  peut  s'arrêter  i  oa 
où  elle  compare  sa  délerminabilité  immaneala  avn 
élément  extérieur,  et  où  Taccord  de  ces  deux  oMéilv 
donné,  mais  qu'elle  doit  se  développer  de  Ak^od  i 
qu'elle  pose  son  objectivilé  comme  un  moment  qa*A 
détermine  elle-même,  et  qu'ainsi  ce  soit  elle-mêiDe  qa 
engendre  cet  accord,  c'est-à-dire  sa  satisfaction.  Pirli 
rintelligence  volitive  devient  désir,  lequel  est  une  dâer- 
mination  subjective  de  la  volonlé  qui  se  donne  elle-mêflie 
son  objectivité. 

On  doit  distinguer  le  désir  du  simple  penchant  (!)• 
Celui-ci  appartient,  comme  on  l'a  vu  §  &27y  à  la  oon- 
science  de  soi,  et,  par  conséquent,  à  ce  point  de  vue  on 
Ton  n'a  pas  encore  surmonté  l'opposition  du  sujet  et  de 
Tobjet.  Le  penchant  est  quelque  chose  d'individud  qa 
ne  cherche  que  l'individuel  pour  une  satisfaction  indivi- 
duelle, momentanée.  L?  désir,  au  contraire,  par  là  (|rï 
constitue  une  forme  de  l'intelligence  volitive.  part  k 
l'opposition  supprimée  du  sujet  et  de  l'objet,  et  eiabnift 


(4}  DerTnèbwmderbloaen 
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le  série  de  satisfactions,  et  partant  un  tout,  l'universel  (i). 
pendant,  comme  il  sort  de  l'individualité  du  sentiment 
atique,  et  qu'il  n'en  est  que  la  première  négation,  le 
sir  est  encore  quelque  chose  de  particulier  (2).  C'est 
or  cette  raison  que  l'homme  plongé  dans  ses  désirs 
;st  point  libre  (3). 

S  475. 

Les  désirs  et  les  passions  ont  pour  contenu  les  mêmes 
enninations  que  les  sentiments  pratiques,  et,  d'un  côté, 
ont  aussi  pour  fondement  la  nature  rationnelle  de 
iprit.  Mais,  d'un  autre  côté,  comme  ils  rentrent  encore 
IB  le  cercle  de  la  volonté  subjective  et  individuelle,  ils 
it  marqués  d'un  caractère  de  contingence,  et  ils  parais- 
it  n'avoir  dans  leur  nature  particulière  (&)  qu'un  rap- 
rt  extérieur,  soit  avec  l'individu,  soit  entre  eux,  et  par 
le  se  comporter  suivant  la  nécessité  irrationnelle  (5). 

4)  Etwai  Ganxes,  AUgemeines  :  quelque  chose  de  total,  d'universel, 
certain  tout,  un  certain  universel. 

t)  Etwat  Besonderes. 

3)  Ainsi  le  désir  n'est  pas  Tuniversel  concret,  Tunité  de  ce  qui 
et  de  ce  qui  doit  être,  mais  un  certain  universel,  Tuniversel  de  la 
udon  ;  c'est  le  désir  intellectuel  et  intellectualisé  ;  et  où  à  ce  titre 
position  du  monde  subjectif  et  du  monde  objectif  a  disparu  (autant 
noms  que  cette  opposition  peut  disparaître  dans  la  limite  de  l'esprit 
jeetif),  mais  qui  est  cependant  encore  quelque  chose  de  particulier, 

volonté  particulière,  et  qui  veut  le  particulier,  une  volonté  qui  va 
1  objet  à  l'autre,  et  d'une  satisfaction  à  l'autre,  ce  qui  fait  que 
s  le  désir  l'homme  ne  s'afiranchit  pas  de  l'opposition,  qu'il  n'est 

libre. 

i)  Àlê  Be$andêrê  :  en  tant  que  particulière, 

5)  Unpreier  Notkwendigkeit  :  la  néceesité  qui  n'eet  pot  libre,  qui  n'est 


La  pMsion  est  ainsi  conslitiiëe  qa'idle  «st  fimitée 
état  particulier  (1)  de  la  déi«niiiiiation  yokMilairt^ 
se  trouve  absorbée  la  subjectivité  eniiAre  da  V 
quel  que  soit  d'ailleurs  le  cratrau  de  cette 
Par  suite  de  ce  caractère  fonoel  qui  lui  est  prop^J 
passion  n'est  ni  bonne,  ni  mauvaise.  Cette  farme 
dire  aeoleiiieiit  ceci»  quo  td  Billet  a  oanMHUé 
réMrgie  de  son  eapriti  do  aon  tdanl,  de 
desafiMullédejouirdanttel  oliget<8).  Bioii  dt  fMi 
jamais  été  accompli,  ni  ne  saurait  s'aocomplif 
passions.  C'est  une  moralité  sans  vie,  et  qui  bien  souiert 
n'est  qu'une  moralité  hypocrite^  que  cdle  qui  s'élève  coaln 
elles. 

Mais  à  l'égard  des  tendances  (â),  il  se  présente  imiii- 
diatement  la  question  de  savoir  quelles  sont  les  booMii 
et  quelles  sont  les  mauvaises,  comme  aussi  jusqu'à  qud 
point  les  tendances  bonnes  conservent  ce  caractère.  En- 
suite, il  y  a  plusieurs  tendances,  lesquelles  sont  desdélo^ 
minations  particulières  et  opposées,  mais  qui  malgré  cditt 
trouvent  réunies  dans  un  seul  et  même  sujet,  et  ne  peiH 
vent  dans  le  fiait  (&)  être  toutes  bien  satisfaites,  ceqa 

ptt  h  vnk  BéoeiBflé  de  la  raftm  et  dé  Tetprit,  mat  biao  ptaMli 
lêcenhi  de  la  nature. 

(4  )  BêKmdêrketî  :  partUMlmUé. 

{%)  in  Ennm  Inhali  :  dont  mn  eonlrni». 

(3)  Neigungen  :  tendances  y  incUnatiom, 

(4)  Nach  der  Erfahrung :  mtùmu  l^ewfàrtmm^  éaM  It  ihaMp  derti- 
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èbe  auiMk  la  question  de  savoir  comment  on  doit  du 
ins  les  limiter  dans  leurs  rapports  réciproques.  II  faut 
oarquer  d'abord  qu'il  en  est  de  ces  tendances  et  de  ces 
lirs  comme  des  facultés  de  l'âme  dont  l'assemblage  doit 
mer  l'esprit  théorétique;  assemblage  qui  est  maintenant 
pnenté  par  cet  autre  assemblage  de  désirs.  La  ration- 
ité  formelle  des  désirs  et  des  tendances  consiste  sim- 
ment  dans  leur  tendance  générale  à  ne  pas  garder  leur 
nire  subjective,  mais  à  supprimer  cette  subjectivité 
r  l'activilé  du  sujet  lui--même,  c'est-à-dire  à  se 
iltoer.  Ge  n'est  pas  la  réflexion  extérieure  qui  peut 
rir  leur  rationnalité  véritable  ;  car  cette  réflexion  pré* 
[ipose  des  déterminations  naturelles  indépendantes  et 
)  désirs  immédiats,  ce  qui  fait  qu'elle  ne  sait  ramener 
i  déterminations  et  ces  désirs  à  Tunité  de  leur  principe 
de  leur  fin.  Mais  c'est  Tesprit  lui-même  qui  par  sa 
kxîoD  immanente  élève  les  désirs  au-dessus  de  leur 
islence  particulière  et  de  leur  immédiatité  naturelle,  et 
I  donne  à  leur  contenu  cette  valeur  rationnelle  et 
jective  où  ils  constituent  des  rapports  nécessaires,  et  où 
existent  sous  forme  de  droits  et  de  devoirs»  C'est,  par 
ftséquent,  celte  objectivalion  qui  montre  leur  valeur 
un  que  leur  rapport  réciproque,  en  un  mot,  leur  vérité. 
M  guidé  par  une  vue  juste  de  son  objet  que  Platon, 
olant  détermine^  la  justice  en  et  pour  soi,  en  fil  rentrer 
nature  entière  dans  celte  sphère  de  l'esprit  qui  constitue 
droit  (4),  et  quil  comprit  que  c'est  seulement  dans  m 

[t]  Le  texte  dit  :  tinter  dem  Rechte  des  Geistes  seine  ganxe  Natur 
vtfe  :  il  (Platon)  eompriiy  embrassa  sa  nature  entière  sous  le  droit  de 
pn'i  :  foulant  dire  par  là  que  la  justice  n*est,  et  ne  saurait  s'en* 


-■■.» 
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forme  objective,  c'est-è-dire  dtiis  la  coMtrudjpo  de  V 
en  tant  que  vie  politique,  que  la  nature  de  la  jnstiee 
être  déterminée  (i). 

Ainsi  la  recherche  qui  a  pour  objet  de  délermiBer 
sont  les  penchants  bcms  et  rationnels,  et  la  règle 
laquelle  on  doit  les  gouverner  se  diange  en  la 
des  rapports  que  Tesprit  engendre  en  se 
comme  esprit  objectif.  C'est  un  dévefeppemeitf  si 
cratenu  de  la  volonté  active  (S)  s'affranchit  do  la 
gence  ou  du  libre  arbitre.  Par  conséquent,  le  vrn 
des  désirs,  des  tendances  et  des  psasioos  rentre 
tidlement  dans  la  sphère  des  devoirs  juridiques  (S), 
raux  et  politiques,  et  dans  la  doctrine  qui  traite  de 
devoirs  (&). 


tendre  dans  une  sphère  de  l'esprit  autre  que  celle  qui  constitue  le  droilt 
rÉtat.  (Voy.  sur  ce  point  Hegel,  Histoire  de  la  Philoiophie,  Platon.) 

(1)  Hegel  veut  dire  que  les  inclinations,  les  passions,  les  désire  ne  sut 
que  des  moments  abstraits,  subjectifs,  contingents  et  indétenmnés, 
troufent  leur  détermination,  ou,  si  Ton  veut,  leur  principe  détenuiat 
et  leur  existence  réelle  et  concrète  dans  Tesprit  objectif,  dans  l*£tit. 

(S)  Der  SelbêtbestimfMtng  :  de  la  détermination  de  ioi,  Cf.  plas  W 
§  474,  p.  234. 

(.))  Rechtlichm  :  nous  traduisons  rechtlichen  par  juridique,  parce  fa^ 
nous  ne  trouvons  pas  de  mot  plus  propre  à  le  rendre.  Mais  Md  û 
rechtlichen  ont  dans  la  théorie  hégélienne  un  sens  spécial  qui  a*< 
point  rendu  par  le  mol  juridique,  comme  on  le  verra  à  sa  |M^ 
§  489  et  suivants.  11  en  est  de  même  du  mot  sittUchen^  que  nooitriH^ 
duisons  par  politique. 

(4)  C'est-à-dire  que  les  droits  et  les  devoirs,  en  déterminaat  et 
gouvernant  les  désirs  et  les  passions,  leur  fournissent  leur 
contenu,  leur  contenu  rationnel. 
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Test  le  sujet  qui  constitue  ractivité  par  laquelle  le 
ir,  la  rationalité  formelle  est  satisfaite;  et  cela  en 
kgportant  le  contenu,  qui  est  ici  son  but,  de  la  sphère 
jeetive  dans  la  sphère  objective,  où  le  sujet  ne  fait  que 
trer  dans  son  unité.  De  ce  que  le  contenu  des  désirs, 
ant  que  chose  (1),  se  distingue  de  cette  activité  (2),  il 

que  la  chose  réalisée  implique  le  moment  de  Tindi- 
nlité  subjective  et  de  son  activité,  moment  qui  con- 
le  Vintérêt.  Par  conséquent,  rien  ne  saurait  s'accom- 

sans  rintervention  de  l'intérêt  (S). 

Remarques, 

!ne  action  est  une  fm  du  sujet,  et  c'est  l'activité  du 
l  qui  la  réalise.  C'est  seulement  parce  que  le  sujet  se 

\  Ali  Sache  :  ce  qui  se  rapporte  à  contenu. 

I  Von  dieser  teiner  Thdtigkeil  :  de  celle  aclivilé  sienne^  qui  est  en 

oi  se  réalise  en  lui,  c'est-à-dire  dans  le  contenu. 

I  Ainsi  il  y  a  le  désir,  ce  qui  doit  le  remplir,  le  contenu  du  désir, 

st  anssi  son  but,  et  Tactivité  du  sujet  qui  fait  passer  ce  but  de  la 

e  subjective  dans  la  sphère  objective,  ou  de  la  subjectivité  dans 

divité,  comme  a  le  texte.  C'est  cette  activité  du  sujet,  ou,  comme 

teite,  ce  moment  de  Tindividualilé  subjective  et  de  son  activité 
institue  l'intérêt.  Mais  celle  activité  du  sujet  se  distingue  de  la 
réalisée  —  le  désir  rempli  et  satisfait,  —  laquelle  cependant  ne 
t  se  réaliser  sans  l'intervention  de  cette  activité.  Par  conséquent, 
H  est  un  moment  nécessaire  dans  la  réalisation  du  désir  ;  c'est, 
litres  termes^  le  moment  qui  vient  se  placer  entre  (esl  inter)  le 

réUt  abstrait  et  Tirtuel,  et  le  désir  satisfoit  et  réalisé. 
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comporte  ainsi,  roême  dans  Tactton  la  plus  déontéres 
c'est,  voulôns-noiis  dire,  pafee  ^*il  met  de  TinlérAt  c 
Taction,  qu'il  y  a  action  en  général.  —  On  oppœe 
désiii  et  tux  paarioni^  d'un  eM,  le  rêve  d'un  bori 
naturel  qui  doit  aatiafaire  les  beaoina  dn  ngot  akai 
mm  activité  intervienne  pour  amener  eo  M  Vmmà 
raistenoe  immédiate  et  de  ses  détenninaiioM  likÉl 
On  leur  opposoi  d'un  autre  côté,  la  morriité^  le  àt 
qui  n'a  d'autre  objet  que  le  devoir  luHDtaM.  IfaÉ 
déaini  ei  les  paanona  ne  sont  rien  autre  ohone  qna  l'i 
vile  vivante  du  aujrt,  activité  idvant  laqiielM  le  a^jM 
même  existe  dans  sea  fins  et  dans  leur  véaiarfioii 
moralité  porte  sur  le  contenu,  lequel  est  par  lui-mânM 
élément  général  et  privé  d'activité;  et  c'est  dans  le  sujet 
réside  le  principe  de  son  activité.  L'indivisibilité  d( 
contenu  et  de  cette  activité  constitue  l'intérêt,  qui,  l( 
qu'il  s'empare  de  l'activité  entière  du  sujet,  devient  \ 
sion. 

.  {Zusaiz.)  La  volonté  la  plus  conforme  au  droit,  i 
moralité  et  à  la  religion  doit  elle  aussi  se  spécialiser  d 
tel  élément  naturel.  Il  faut  que  ce  moment  de  Tuidi 
dualité  trouve  sa  place  même  dans  les  fms  les  plus  obj 
tives.  Moi,  en  tant  que  tel  individu,  je  ne  veux,  ni  aei 
mVfIbcer  dans  la  réalisation  du  but.  C'est  ce  qui  hh  t 
intérêt,  intérêt  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  Tégoîs 
car  celui-ci  préfère  son  contenu  particulier  au  Mri 
objectif. 
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volonté,  en  tant  que  volonté  pensante  (1)  virtuelle- 
ibre^  se  diftërencie  elle-même  de  la  particularité  des 
et  se  place,  en  tant  que  subjectivité  simple  de  la 
(2),  au-dessus  de  leur  contenu  multiple.  Elle  est 
volonté  réfléchie  (3). 

§  478. 

sette  façon,  la  particularité  du  désir  n^est  plus  une 
ilarité  immédiate,  mais  une  particularité  que  la  vo- 
i'est  appropriée^  en  s' unissant  à  lui,  et  en  se  don* 
ir  là  une  individualité  et  une  réalité  déterminées.  Elle 
ive  ainsi  placée  à  ce  point  de  vue  où  il  faut  choisir 
es  divers  désirs,  et  elle  est  franc  arbitre  (li). 

lé  denkend.  En  tant  que  moment  de  Tesprit  pratique  qui  con- 
itelligence  et  la  pensée. 

ar  par  là  que  la  pensée  est  en  elle,  elle  est  pensée.  Elle  est 
tctife  et  pratique, — pensée  volitive,  ou  volonté  pensante.  Elle 
,  comme  la  pensée,  une  subjectivité  simple,  en  ce  sens  qu'elle 
jet  des  différents  désirs,  Tuniversel  pratique  concret  qui  pose 
9ppe  les  différents  désirs  dans  son  unité. 
efiectirender  Wille  :  t)olonlé  réfléchissante.  C'est  le  moment  de 
'Km  dans  ta  volonté. 

VittkUr.  t  On  se  représente  ordinairement  la  liberté,  dit  Hége( 
}hie  du  droit j  §48))  comme  franc  arbitre  ;  volonté  intermé- 
!  la  réflexion  {die  Mitte  der  Réflexion  •*  le  moyen  terme  de  la  ré' 
h  travers  lequel  se  meut  la  réflexion,  ou  pensée  réfléchissante) 
Tolonté  déterminée  comme  simple  désir  naturel,  et  la  volonté 
et  pour  soi  Se  représenter  la  liberté  comme  la  faculté  de  faire 
Teut,  c'est  faire  preuve  d'une  absëtice  totale  d'éducation  intel- 
,  C*e^  môAtret  qti'dn  n'a  pâ)  eit^oré  un  |>reâsen(îment  de  ce 
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§479, 

La  volonté,  en  tant  que  franc  aititra,  est  libie  ponri 
en  ce  qu*elle  s'est  réfléchie  sur  eUe-méme  en  nialj 
moment  où  elle  ne  se  détermine  elle-méine  que  A 
façon  immédiate.  Mais  en  tant  que  le  contenu,  qaU 
loppe  pour  atteindre  à  sa  réalité  cette  généralité  fiiM 
de  la  volonté  (1),  n*est  encore  que  le  contenu  des  iésàÊ 

qa*est  la  tibre  volonté  en  el  pour  «h,  de  ee  qa*6it  le  droit, 
Kté»ete.  La  réflexioii,  e*eit4-dire  la  gènéralilé  fimMUe,  ccri 
coiueiea6e<4e-foi,  constitoeot  biett  la  certiliide  (GnoteMi)  fm 
lonté  a  de  sa  liberté,  mais  elles  ne  sont  pas  encore  la  liberté  tai 
réalité  (  ^Vahrheit\  parce  que  la  yolonté  n*y  a  pas  encore  elle-oéi 
pour  contenu  et  pour  fin,  et  qu'ainsi  le  côté  subjectif  y  est  autre  fi 
l'objectif,  et  que  par  suite  le  contenu  de  cette  détermioatioD  deM 
{SelbêtheHimmung)  demeure  un  contenu  purement  finL  Loin  d'être  1 
Yolonté  dans  sa  vérité,  le  franc  arbitre  est  bien  plutôt  la  Tolonlé  dusl 
contradiction  {ali  der  Widcrapruch^  comme  contradiction.)....  Lefrs 
arbitre  est  ainsi  constitué  que  le  contenu  n*y  est  pas  déterminé  c<nm| 
mon  contenu  par  la  nature  de  ma  volonté,  mais  par  la  contingence;  e 
qui  fait  que  je  suis  dans  un  état  de  dépendance  à  l'égard  de  ce  cooloi 
Et  c'est  là  la  contradiclion  où  se  trouve  plac/^  le  franc  arbitre.  L*botfl 
ordinaire  croit  être  libre  lors  )u*il  lui  est  permis  d'agir  arbitnireBà 
{mllktirlich),  mais  le  propre  du  libre  arbitre  c'est  précisément  de  M 
qu'il  ne  soit  pas  libre.  Lorsque  je  veux  ce  qui  est  rationnel,  ce  n'est f| 
comme  tel  individu  que  j'agis^  mais  suivant  la  notion  de  la  oerril 
{SiUlichkeit).  Dans  l'action  morale  ce  n'est  pas  moi-même,  maislachil 
que  j'affirme,  tandis  que  dans  l'action  mauvaise  c'est  surtout  sa 
particulière  {seine  Pnriicularitàt)  que  l'homme  fait  prévaloir.  Le 
nel  est  le  grand  chemin  où  chacun  va,  et  où  personne  ne  se  disliifa 
De  l'œuvre  d'un  grand  artiste  on  peut  dire  :  ce  doit  être  ainsi,  cefj 
signifie  qu'on  n'y  rencontre  aucun  trait  particulier  de  l'artiste,  900 
manière.  Phidias  n'a  pas  de  manière  ;  c'est  la  forme  elle-méoe^^ 
et  se  manifeste  dans  ses  œuvres,  etc.  > 

(4)  In  wekhm $ich  diêie hHi0 fimiak ÀttgmemheU 8mt  WiMM 
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tendances,  ]a  réalité  de  la  volonté  n'est  qu^ine  réalité 
ective  et  contingente  (1).  En  se  réalisant  dans  un 
r  particulier  qui  en  même  temps  n'a  pas  de  réalité 
r  elle  (2),  et  en  y  trouvant  une  satisfaction  à  laquelle 
ne  s'arréle  point,  la  volonté  tombe  dans  la  conlra- 
îon,  et  amène  ce  processus  où  son  désir  et  sa  satis- 
bn  sont  remplacés  par  un  autre  désir  et  une  autre 
Bbction,  lesquels  sont  à  leur  tour  effacés  par  un  désir 
iveau  et  une  satisfaction  nouvelle,  et  ainsi  à  l'infini. 
k  ces  satisfactions  particulières  trouvent  leur  vérité 
iB  la  satisfaction  générale  que  la  volonté  pensante  se 
ne  pour  fin  en  tant  que  bonheur. 

7)    LE   BONHEUR. 

§480 

lans  celte  représentation  d'une  satisfaction  générale, 
Bfidréepar  la  pensée  réfléchie(3),  les  désirs  sont  posés, 

ëntl  :  dan$  lequel  m  renferme  pour  la  réalité  cette  iienriê  (de  la 
Mé)  généralité  formelle.  Le  êich  heêchliessl  exprime  le  mouvemeDl 
tt  volonté,  qui  est  nue  volonté  formelle,  le  franc  arbitre,  mouve- 
l  dans  lequel  la  volonté  va  comme  en  enveloppant  et  en  s*appro- 
it  te  contenu  des  désirs,  et  en  se  renfermant  en  même  temps  dans 
Mteou. 

)  La  volonté,  dit  le  texte,  n*esl  volonté  rée)le^  qu'en  tant  que 
Mé  subjective  et  contingente  ;  ce  qui  veut  dire  qu'ici  la  volonté 
ût  pas  au  complet  développement,  à  la  réalité  de  sa  notion,  elle 
pas  volonté  concrète  et  objective.  Cela  explique  aussi  en  quel 
^e  n'est  qu'une  généralité  formelle. 

t)  Par  t/bi  eine  Nichtigkeit  ist  :  est  pour  elle  une  chose  sans  valeur, 
Bit  comme  si  elle  n'était  pas. 

)  RefêcHrende  Denken  :  la  pensée  répéchisgante,  la  pensée  qui  est 
re  dans  la  sphère  de  la  réflexion. 


d'après  leur  native  purticMUère,  4'nno  Qnoq  iwgalhnl 
et  ils  doivent  être  sacrifiés*  aott  Vm  k  Vwtre  pour  be 
soit  directeoient,  tout  à  tait,  ou  w  parti»,  A  W  vA» 
D'un  cô(é,  leur  Kinitatioa  réciproqu»  wt  iwi  oAiiftil 
fois  qualitatif  et  quantitatif  (9),  et,  d'un  autie  ^^ 
le  honbeur  n'a  aon  contenu  powtif  (ft)  que  dîna  hs 
ce  sont  ces  deroiers  qui  dëcMent  :  p'esl  l« 
volonté  subjective  et  arbitraire  qui  démdevt  «i 
placer  le  bonbeur  {k). 

(4)  AU  N0g(Ul9  :  en  tant  qne  négadb  S[  ce  qid  ail  aflfii. 
qui  préeMSy  eonuM  par  ca  ijoi  mit. 

(5)  Von  quaHUUioer  tmd  timHîlatffir  gmfcwiaag  i  ai| 
a  une  détermination  à  la  fois  qualitative  et  quantitatiTe,  on,  ee 

le  même,  qui  est  qualitativement  et  quantitativement  détenniaâ. 
mouvement  des  désirs,  qui  a  lieu  sous  Taction  du  bonheur,  et  oèl 
différents  désirs  se  limitent  et  se  nient  les  uns  les  autres,  fonoe 
sorte  de  mélange  oi!ï  chaque  désir  entre  ({ualitativement  et 
vement,  c'est-à-dire  avec  sa  nature  entière.  G*est  un  mélange,  c> 
dire  un  moment,  un  état  indéterminé,  ce  qui  vient  de  ï\ 
nation  même  de  la  iin  commune  à  UqueUe  les  désirs  aspîreil,  c'i 
du  bonheur. 

(3)  AffirmaUven.  Car  pendant  que  le  bonheur  bîa  les 
dé&irs,  ou  fait  que  les  djfféreala  désira  se  nient  les  uns  les  vàm,  Il 
s'affirme,  ou  il  n^affirme  son  contenu  que  dans  les  désirs 

(4)  La  réflexion  s*appliquaat  aux  désirs,  dit  Hegel  (PM  es 
I  ao),  en  se  les  représentant,  en  les  pesant,  en  les  ciMiparnt 
eux  et  avec  leurs  moyens,  leurs  conséquences,  etc.,  et  avec 
faction  qui  les  embrasse  tous  {emm  Garnsen  der  êefrkdi$mg\  ^^ 
heur,  introduit  dans  cette  matière  {Stog)  la  généralité  (HnMiK 
purifie  de  cette  façon  extérieure  en  lui  enlevant  sa  fiama  Twàtd\ 
siére.  L'universalité  de  la  pensée  qui  se  produit  de  ceUe  kçm 
Bervortreihen  der  Allgemeinheit  des  lknk$nt)  constitue  la  valeiri 
de  l'éducation  (Bilduag).  (Cf.  §  487,  de  (a  PhU.  du  droU,  et  P^ 
523  etsuiv.)  (Zusatz),  Dans  le  bonheur  la  pansée  domiaad^li^ 
naturelle  {NaturgetoaU)  des  désirs,  en  ce  qu'elle  na  s'tfvae 
à  une  satisfaction  momentanée,  niais  exig^  une 
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§  481. 

L^  bonheur  est  la  généralité  purement  représentée  du 
ntenui  c'est  ce  qui  doit  être,  mais  dans  sa  généralité 
llraite  (1).  Mais  la  vérité  de  la  déterminabilité  particu- 
ro(2)  qui  estt  et  qui  est  suppiimée  tout  à  la  fois,  ainM 
16  la  vérité  de  l'individualité  abstraite,  c* e&t*à-*dire  du 
me  arbitre  (3 j  qui  se  donne  et  ne  se  donne  pas  un  but 
ns  le  bonheur,  est  la  déterminabilité  générale  de  la  vo- 
ïAé  en  elle-même,  c'est-à-dire  c'est  la  volonté  qui  se 

mganzês  vom  GUlick),  Le  bonheur  se  rfttuche  à  TéducatioA  par  là  que 
Ht  l'éducation  qui  fait  valoir  un  principe  général  {ein  Allgemeines  gel- 
itf  machi).  Mais  il  y  a  deux  moments  dans  lldée  du  bonheur.  Il  y  a 
ibord  l'universel  qui  s*élève  au-dessuâ  de  toute  particularité  {des 
fffnnti  désirs).  Mais  comme  le  contenu  de  cet  universel  n'est  hii 
wâ  qu'une  satisfaction  générale^  Tindividu  et  le  particulier,  et  partant 

I  élément  fini  s'introduisent  de  nouveau  dans  le  bonheur,  et  Ton  d<rft 
tel  revenir  au  désir.  Par  là  que  le  contenu  du  bonheur  a  son  fonde- 
Kst  dans  la  subjectivité  et  dans  la  sensibilité  d'un  chacun,  celte  ftn 
birafe  devient  par  ce  côté  une  fin  particulière,  et  par  suite  on  ne 
Ittontre  point  en  elle  la  vraie  unité  de  la  forme  et  du  contenu. 

(I)  Le  bonheur  est  bien  la  généralité  du  contenu  des  différents 
Un,  c'est-à-dire  ce  qui  doit  être,  ou,  si  l'on  veut,  il  contient  bien 

II  diflfrents  désirs,  ou  ce  qui  doit  être  dans  son  unité,  mais  cette 
MraSté  ou  cette  unité  n^est  que  l'unité  représentée  {vorgesullté^, 
Wé  telle  qu'elle  existe  dans  la  sphère  de  la  représentation  (expres- 
m  analogue  à  l'autre,  que  le  bonheur  est  le  général  de  la  réflexion}, 
\(fn  par  cela  même  n*est  qu'une  généralité  abstraite. 

(X)  Les  différents  désirs  qui  sont  des  déterminations  particulières  de 
^onté. 

* 

(3)  Le  firanc  arbitre  est  une  individualité  abstraite  {abstraete  Bh^ 
kiMO  par  là  qu'il  choisît  entre  les  difi'érenfs  désirs  (voy.  ci-dessus, 
^98),  ce  qui  fait  aussi  qu'il  se  donne  et  ne  se  donne  pas  un  but  dans 
lionheur. 
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détermine  elle-même,  c'est  la  liberté  (1).  De  cette 
le  libre  arbitre  est  la  liberté,  mais  seulement  la  liberté 
tant  que  subjectivité  pure,  laquelle  est  par  là  subjectif 
pure  et  subjectivité  concrète  tout  ensemble,  puisque 
qui  fait  son  contenu  et  son  but  n'est  rien  autre 
que  cette  déterminabililé  infinie,  la  liberté  ellensiéiDe^j 
C'est  dans  cette  réalité  de  la  détermination  de 
où  la  notion  et  l'objet  sont  identiques,  (jue  la  voloméi 
volonté  réellement  libre  (S). 

(4 )  SHn  Selhêibettmimevi  uïH^i,  die  FrmMt  :  c*esl  «m  (de  11 
ie^éterminer' soi-même,  la  liberté. 

(5)  Cf.  plut  loin  p.  969,  note  1 . 

(  3)  Wirklich  freier  Wille  :  volonté  qui  n'est  pins  libre  dWM' 
abstraite,  mais  d'une  façon  concrète  ;  volonté  qui  est  entrée  ea  postf- 
sion  de  la  réalité,  de  la  plénitude  de  la  liberté.  —  Les  roomob 
qu'on  vient  de  traverser  sont  les  moments  de  Tesprit  pratique,  ii 
ce  qui  revirnt  au  mtoe,  de  la  volonté  immédiate  et  abstraite,  qua 
pourrait  aussi  appeler  naturelle  et  passive.  C'est  une  sphère  que  II 
volonté  elle-même  pose  et  supprime  pour  être  elle-même;  c*est-à-diR 
pour  être  volonté  conrréte  et  réelle,  volonté  réellement  libre.  Ce qi 
doit  être  n*est  réellement ,  et  n'atteint  à  sa  réalité  qu'autant  qui 
contient  le  nioment  immédiat  et  passif,  le  moment  de  l'être.  Et  b 
volonté  n'est  pour  soi  qu'autant  qu'elle  est  en  soi,  qu'autant  qu'elle 
est  volonté  systématique,  et  volonté  systématique  de  tous  ses  wo- 
ments.  Ainsi  la  spliére  des  désirs,  par  exemple,  n'est  pas  om 
sphère  étrangère  ù  la  volonté,  ou  placée  on  ne  sait  comment  li 
pourquoi  h  côté  de  la  volonté,  mais  c*est  la  volonté  elle-mése 
dans  une  de  ses  formes  subordonnées.  Désirer  c'est  vouloir,  Tookir 
d'une  certaine  façon,  de  la  façon  qui  est  propre  au  désir,  c'est-t- 
dire  à  une  volonté  abstraite,  particulière,  qui  garde  encore  un  élénot 
sensible.  C'est  ce  qu'on  admet  d'ailleurs  lorsqu'on  dit  que  la  volonir 
rationnelle  doit  gouverner  le  d<'sir.  Car  on  admet  par  là,  qu'ook 
sache  ou  qu'on  l'ignore,  que  les  désirs  et  la  \ulonté  appartieoDeil 
à  une  seule  et  même  notion,  et  que  dans  cette  notion  le  désir  li 
un  moment  subordonné  de  la  volonté  elle-même.  —  Mainteoaot  le 
premier  moment,  le  moment  le  plus  immédiat  de  la  Tolonté,  c'est  le  set- 
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C. 
ESPRIT   LIBRE. 

S  482. 

La  volonté  réellement  libre  est  l'unité  de  Tesprit  théo- 
tique et  de  l'esprit  pratique.  C'est  la  volonté  libre,  la 
lonté  qui  est  pour  soi  en  tant  que  libre,  en  ce  qu'en 

e  ont  disparu  le  formalisme,  la  contingence  et  la  limi- 

icnt,  lequel  n'est  plus  le  simple  sentiment,  en  tant  que  sentiment  de 
itelligence,  mais  le  sentiment  volontaire  et  pratique.  L*esprit  n'y 
it  pas  seulement  son  objet,  mais  il  y  veut  et  y  pose  objectivement 

qn'il  sent,  ou,  si  l'on  peut  ainsi  dire,  son  sentir.  En  se  détermi- 
Bt  et  en  se  médiatisant,  c'est-à-dire  en  sortant  de  son  état  obscur  et 
vdoppé,  et  en  se  particularisant,  le  sentiment  devient  désir.  Le  désir 
lène  nécessairement  une  série  indéfinie  de  désirs,  entre  lesquels  se 
rtige  la  volonté,  ce  qui  engendre  ce  moment  de  la  volonté  qui  con- 
lue  le  franc  arbitre.  C'est  tel  désir  qui  l'emporte  sur  tel  autre  désir, 
,  pour  mieux  dire,  c'est  la  volonté  qui  va  d'un  désir  à  l'autre,  qui  est 

se  réalise  tantôt  dans  tel  désir  et  tantôt  dans  tel  autre,  et  plutôt 
Ds  tel  désir  que  dans  tel  autre.  C*est  le  moment  de  la  réflexion  de  la 
iMté,  c'est  la  volonté  qui  va  en  réfléchissant,  et  en  se  réfléchissant 
r  elle-même,  ou,  comme  a  le  texte,  c'est  la  volonté  réfléchiKanle. 
codant,  dans  ce  mouvement  indéfini  de  désirs,  dans  ce  mouvement 
i  un  désir  fait  place  à  un  autre  désir,  tous  les  désirs  ont  cela  de 
BiDun  qulls  veulent  être  satisfaits,  et  que  leur  satisfaction  est  dans 
I  certain  accord  de  l'existence  et  de  la  notion,  de  ce  qui  est  et  de  ce 
■  doit  être.  C'est  là  le  bonheur.  Le  bonheur,  tel  qu'il  est  ici,  c'est- 
4be  dans  sa  forme  immédiate  (voy.  plus  loin,  §  506),  est  l'unité  des 
birs,  c'est  le  principe  par  lequel  et  pour  lequel  sont  les  désirs.  On 
bire  pour  être  heureux,  et  parce  qu'on  veut  être  heureux.  Par  con- 
^oeot,  le  bonheur  est  un  moment  de  l'activité  pratique,  c'est-à-dire 
^  Il  volonté.  Car  on  ne  doit  pas  se  représenter  le  bonheur  comme 
D  simple  objet  de  la  volonté,  mais  comme  constituant  la  volonté 
le-même  qui  est  et  se  réalise  dans  un  de  ses  moments.  Mais  par  cela 
^e  qu'il  est  l'unité  immédiate  des  désirs,  et  que  son  contenu 
'  le  coBteou  du  désir,  le  désir  satisfait,  le  bonheur  garde  encore  le 
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tation  du  contenu  pratique  tel  qu'il  s'est  produit  jinqu'ieL  ' 
En  supprimant  la  médiation  que  renfermait  ce  Gontena,' 
la  volonté  s*est  posée  elle-même  comme  individualité  im-' 
médiate,  mais  comme  iqdividiuilité  immédiate  qui  s'ct; 
épurée  pour  atteindre  à  la  détermination  universelle,  ih! 
liberté.  Cette  détermination  universelle  ne  saurait  cah\ 
stituer  l'objet  et  la  fin  de  la  volonté  qu'à  la  conditiou  ((nl 
celle-ci  se  pense  elle-même,  qu^elle  sache  que  cette  déto* 
mination  est  sa  notion,  qu'elle  soit  volonté  en  tant  qi! 
Hbre  intelligence  (i). 

• 

caractâre  indéterminé,  la  limitation  «1  la  contingtiMift  du  àiéf^  ^jM 
que  U  volonté  en  tant  que  bonheur,  ou  on  tani  qu'eUa  no  Hut  inb 

bonheur,  est  bien  une  volonté  générale,  générale»  mais  d'une  fi/tmÊk 
encore  abstraite  et  subjective  où  elle  ne  se  retrouve  pas  cooplétanië 
eUe-même,  si  Ton  peut  ainsi  s'exprimer,  en  ce  qu*elle  n'y  détenniM|li 
absolument  son  objet,  et  que  par  suite  elle  ne  s'y  détermine  pas  iMpbi 
absolument  elle-même.  Cependant,  en  posant  les  désirs  et  leboibev, 
la  volonté  s'est  en  réalité  relevée  au-dessus  de  cette  sphère,  et  a  atleiil 
à  une  plus  haute  sphère,  à  la  sphère  de  la  mWonle  ré$Uemit4  lAn.  h 
en  effet,  la  libre  volonté  n'est  pas  celle  ({ui  eiisterait  hors  do  Wr, 
mais  bien  celle  qui  existe  dans  le  désir,  et  qui  en  même  leapilss^ 
prime  et  s'élève  au-dessus  de  lui.  C'est  ainsi  qu'elle  est  rédliMit 
libre.  Elle  est  réellement  libre,  voulons>nous  dire,  en  s'atfraachMt 
des  désirs,  mais  en  s'alfranchissant  des  désira  qu'elle-néme  a  ptA 
qui  sont  des  moments  d'elle-même,  et  à  travers  lesquels  sUe  s'irf 
développée.  Car  la  vraie  liberté  est  dans  la  lutte,  et  dans  le  trioaph^ 
qui  succède  h  la  lutte,  et  qui  l'implique.  C'est  ainsi  que  la  vokiatés'i^  | 
élevée  au  complet  développement  d'elle-même  et  de  sa  nature,  qt^ 
n'est  plus  franc  arbitre,  volonté  arbitraire  et  contingente,  raaii  vilMlr 
qui  se  détermine  elle-même,  el  qui  détermine  elle-même  son  ol^Hti 
son  contenu,  volonté,  en  un  mot,  et,  comme  a  le  leiUe,  où  lanoùM^ 
l'objet  sont  tlevenus  identiques. 

(1  )  C'esi-i-dire  que  ceUe  liberté  qui  est  maintenant  1  objet  et  b  ii 
de  la  volonté,  et  que  la  volonté  doit  réaliser,  n'est  plus  ai  la  ^ 
intelligence,  l'inteUigence  purement  théorétique,  ni  la  simple  vim 


BiraiT^  ^  I9PB1T   PRATKiUB.  —  K8»UT  Ulii.      9S1 

§  483. 

L'esprit  qui  se  connaît  comme  libre,  et  dont  Tobjet 
msiste  à  se  vouloir  lui-même  comme  tel,  en  d'autres 
termes,  Tesprit  qui  prend  son  essence  pour  détermination 
et  pour  fin  est  d*abord  la  volonté  rationnelle  en  général, 
on  ridée  en  soi,  et  par  conséquent  il  n*est  que  la  notion 

H  taot  que  volonlé  pratM|ue,  laais  Tunité  de  eeile  intalUgeice  et 
k  cette  volonté.  Car  l'intelligence  Traimenl  libre  est  celle  qui  s'est 
ibjectifée  dans  l'esprit  pratique,  et  à  son  tour  la  volonté  vraiment 
ilire  est  la  volonté  rationnelle,  la  volonté  qui  se  pense  eUe-méme,  et 
fà  pense  son  objet  et  sa  fin.  Et  ainsi  dans  cette  liberté  l'intelligence 
K  h  f  olonté  se  combinent  et  se  compénètront  de  telle  façon  que  l'on 
ipe  Teionté  intellectuelle,  et  une  intelligence  voknlaire  eu  pratique, 
%  U  coiucieiice-de<soi  de  la  volonté,  dit  Hegel  (PKdudr^ii^  i  14),  en 
iMt  que  peocbant  et  désir,  est  une conscieuce-deaoi  aensiUe...  La 
irimté  réfléchissante  a  les  deux  éléments,  rélément  sensible  et  l'uni- 
ivtel  de  la  pensée  {denkêudo  AUgewmnktU).  La  volonté  en  et  pour  soi 
i  fovr  ebjet  la  volonté  comme  telle,  c'est-à-dire  elle-roôme  dans  sa 
pwe  universalité,  universalité  qui  consiste  précisément  en  ceci  qu'et 
db  le  moment  immédiat  de  la  naturalité,  et  Téléaient  particulier  (dis 
(kmiMbarlml  der  Nalûrliehkeit  uwd  di$  Perli€uiiir«IM)qui  accompegM 
jrtchément  la  naturalité  telle  qu'elle  est  engendrée  par  la  réAeiioii 
(c'nf-d-df re  non  la  naturalité  dam  son  état  immédiat,  mais  la  nalumlfli, 
fâimnl  êemiblê  qmeêiufnd4$  côtés  de  la  vohHté  réfiéchimuUe)  sunt 
«iprimée.  C'est  cette  suppression  et  cette  élévatioD  {Di$ê$  ou/Mmi 
nd  Erhebm)  à  l'universel  qui  constituent  ce  qu'on  appelle  activité  de 
h  pensée.  La  conscience-de-soi  qui  épure  sou  objet,  son  contenu  cl  sa 
laea  l'élevant  à  cet  universel,  est  la  pensée  qui  a  complètement  fSa- 
(nné  et  pénétré  la  volonté  {[tkut  diess  als  ihu  im  WiUen  siek  dwrclml' 
mdâ  DmUsen  :  fai$  cela  en  lanl  qw  pensée  qui  m  pose  enUèremtnt  dtms 
k  vohmlé}.  C'est  là  ce  qui  montre  comment  la  volonté  n'eat  vvaie 
Ulenié,  volonté  libre  qu'en  tant  qu'intelligence  pensante.  L'esclave  le 
eannatt  pas  son  essence,  son  infinité,  sa  liberté  ;  il  ne  se  sait  pas 
iMBUie  essence,  et  s  il  ne  se  sait  pas  ainsi,  c'est  qu'il  ne  se  pense 
es.  GeUe  cooaeienGe-de-soi  qui  se  saisit  cenme  eeaence  par  la  pea- 
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de  Tesprit  absolu.  En  tant  qu*idée  abstraite (i),  il  b'cd* 
de  nouveau  que  dans  une  vdonilé  immédiate.  Pir  cm^ 
quent,  c'est  le  côté  ^e  TeusteDoe  de  la  raison,  g*oI  h 
volonté  individuelle,  en  tant  que  savmr  de  cette  dâenh 
nation  qui  lui  est  propre  (2),  qui  fait  sou  contenu  €tai| 
but,  et  dont  cette  volonté  n'est  que  l'activité  formdie.  Aaâ 
l'idée  n'apparaît  que  dans  une  volonté  finie.  Mais  son  adh 
vite  consiste  à  développer  cette  volonté,  et  à  y  phoerb 
contenu  qui  se  développe  comme  eristence,  laqpieilea  «jl 
réalité  en  tant  qu'existence  de  l'idée  (5).  (Test  li  VofÀ 
objectif. 


sée,  et  qui  g'affirancbit  par  lA  de  rélément  coiitiiigeiit  et  i 

est  le  principe  du  droit,  de  la  moralité  et  de  toute  ^e  sociale.  Geo 
qui  prétendent  parier  d*une  façon  philosophique  du  droit,  de  la  ■»- 
ralité,  de  la  rie  sociale  en  en  excluant  la  pensée,  et  en  faisant  iffcl 
au  sentiment,  au  cœur,  h  Tenthousiasme,  sont  comme  les  organes  à 
profond  abaissement  où  sont  tombées  la  pensée  et  la  science,  etc.  > 

(4)  C'est  l'idée  abstraite,  ou  à  TéUt  abstrait,  puisqu'ici  'û(\'afà 
absolu)  —  n'est  qu*à  l'étal  immédiat,  ou  en  soi,  — en  tant  que  aotioi- 
C'est  ce  qui  explique  aussi  le  passage  du  §  481 ,  où  il  est  dit  que  la  Tokislé 
est  ici  subjectirité  pure,  mais  qui  est  en  même  temps  subjectifité  coi- 
crête,  par  là  que  ce  qui  fait  son  contenu  et  son  but  c'est  la  liberté  eife* 
même. 

(2)  Jener  itiner  BeiUmmung  :  de  celle  délermination^là  (qui  est  b) 
tienne  :  c'est-à-dire  de  son  essence  que  l'esprit  a  pour  déterminatioB  et 
poiv  fin,  comme  il  est  dit  ci -dessus. 

(3)  Welehen  aU  Dctseyn  der  Idée  Wirklichkeit  isl  :  laquelfe  e$t  rMHi 
comme  existence  de  Vidée,  —  On  est  ici  parvenu  à  cette  sphère  oà  l'iiét 
absolue  commence  ù  exister  en  tant  qu'idée  absolue,  ou  en  tant  qniék 
proprement  dite.  Par  conséquent,  ce  qui  fait  la  réalité  du  Date§n,k 
l'existence,  ou,  si  l'on  veut,  des  différents  moments  de  la  sphère  datf 
laquelle  on  vient  d'entrer,  c'est  l'idée  en  tant  qu'idée  ;  ce  qui  veot  A* 
qu'on  n'a  plus  ici  l'existence  et  la  réalité  des  sphères  précédentes,  wm 
une  existence  et  une  réalité  plus  hautes  et  plus  concrètes,  par  là  ip 
ridée  y  existe  en  tant  qu'idée.  Mais  ici  on  n'a  encore  que  Ti 
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Remarque. 

Il  n'est  pas  d'idée  dont  on  admette  plus  généralement 
le  c'est  une  idée  indéterminée  (1),  qui  prête  à  des  inler- 
'étalions  aussi  diverses,  et  qui  peut  donner  lieu,  et  par 
la  même  donne  lieu  aux  plus  grandes  méprises,  que 
déede  la  liberté;  et  il  n'en  est  aucune  dont  on  fasse 
âge  d'une  façon  aussi  peu  réfléchie.  Comme  Tesprit  libre 
l  Tesprit  dans  la  plénitude  de  sa  réalité,  les  méprises  où 
Kl  tombe  sur  ce  point  entraînent  les  conséquences  pra- 

,  ridée  immédiate.  Par  conséquent,  on  a  encore  le  côté  de  Vexii-- 
u  de  la  raison  (die  Seite  des  Dc^seyns  der  Vernunlt)^  c'est-à-dire  ce 
té  où  la  raison  est  bien  en  tant  que  raison,  Tidée  en  tant  qu'idée, 

oà  l'existence  n'a  une  réalité  qu'en  tant  qu'existence  de  l'idée; 
m  où  l'idée  est  encore  idée  limitée,  en  ce  que  la  volonté  individuelle 
erfient  dans  le  développement  de  son  contenu.  Elle  y  intervient» 
est  vrai,  comme  activité  formelle,  c'est-à-dire  abstraite  et  su- 
rdonnée, mais  elle  n'en  est  pas  moins  un  élément  dont  l'idée  ne 
st  paa  encore  affranchie.  Quant  à  l'expression  esprit  objectifs  nous 
DOS  à  peine  besoin  de  rappeler  qu'il  ne  faut  pas  l'entendre  comme 
l'on  n'avait  ici  qu'un  esprit  objectif  sans  esprit  subjectif,  une  objec- 
ité  sans  subjectivité.  Le  subjectif  et  Tobjectif  sont  indivisibles,  et  il 
f  apas  de  subjectivité  sans  objectivité,  ni  d'objectivité  sans  subjec- 
ité.  Ainsi  l'esprit  subjectif  est  déjà  esprit  objectif  par  l'objectivité 
îUd  est  propre,  et,  à  son  tour,  l'esprit  objectif  est  esprit  subjectif  non- 
nlenent  parce  qu'il  enveloppe  l'esprit  subjectif  comme  un  moment 
bordonné,  mais  aussi  par  la  subjectivité  qui  lui  est  propre.  Par  con- 
foent,  ce  qui  le  distingue  des  sphères  précédentes,  c'est  que,  si 
ke  n'y  existe  pas  dans  sa  forme  absolue»  elle  s'y  objective  cependant 

tant  qu'idée,  ou,  si  l'on  veut,  elle  y  existe  comme  objet  à  elle- 
be  en  tant  qu'idée — la  volonté  y  existe  en  tant  que  loi»  par  exemple. 
Ht  en  ce  sens  que  Tesprit  est  esprit  objectif.  Yoy.  suree  point  §  388, 
Ms,  et  Pkilos.  du  droit,  §  26. 

[4)  Indéterminée  non  en  elle-même,  mais  par  le  mode  dont  on  la 
foît,  el  par  l'usage  qu'on  en  fait. 
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tiques  les  pins  fâcheuses.  Lorsque  la  notion  abstraite  de  h 
liberté  absolue  s'empare  de  Tesprit  des  individus  et  des 
peuples  (i),  rien  ne  peut  en  contre-balancer  la  force,  pré- 
cisément parce  que  la  liberté  constitue  l'essence  propre  de 
Tesprit,  et  Tessence  en  tant  que  réalité  même  de  TespriL 
Des  parties  du  monde  entières,  telles  que  TAfrique  et 
rOrienti  ont  ignoré  et  ignorent  toujours  celte  idée*  La 
Grecs  et  les  Romains,  Platon  et  Âristote,  et  les  Stoîdeni 
eux-mêmes  ne  Font  pas  connue  non  plus  ;  leur  doctrine, 
au  contraire,  ayant  été  que  l'homme  n'est  réellement  libre 
que  par  la  naissance  (en  tant  que  citoyen  athénien,  spir- 
tiate,  etc.),  ou  bien  par  la  force  du  caractère,  par  l'édu- 
cation, par  la  philosophie  (le  sage  est  libre  dans  Tesela^'age 
et  dans  les  chaînes).  C'est  par  le  christianisme  que  cette 
idée  a  d'abord  pénétré  dans  le  monde.  Le  christianisme, 
en  faisant  de  Tindividu  comme  tel,  Tobjel  et  la  fin  de 
l'amour  divin,  lui  a  attribué  une  valeur  infinie,  et  Ta  ainsi 
constitué  de  manière  qu'il  ait  son  rapport  absolu  avec  Dieu 
en  tant  qu'esprit,  et  que  cet  esprit  ait  en  lui  sa  demeure. 
L'homme  a  reçu  par  là  la  faculté  de  s'élever  à  la  plus  haute 
liberté  (2).  Lorsque  l'homme  a  la  conscience  que  la  religion 

(4)  Le  teite  a  :  une  fois  que  les  individus  et  les  peuples  ont  ]âKé 
pénétrer  dans  leur  représentation  la  notion  abstraite  de  la  liberté  qoi 
est  pour  soi  {fUr-iieh-êeyendm  Frnheit).  Ce  n'est  pas,  en  effrt,  It 
liberté  absolue  qui  peut  pénétrer  dans  Tesprit  des  peuples  et  des  wë' 
▼idus  en  général,  mais  la  notion  abstraite  de  cette  liberté  ;  ce  qni  foit  M^ 
que  ni  les  individus  en  général,  ni  les  peuples  ne  penvent  penser  cette 
liberté,  mais  seulement  en  avoir  une  représentation.  Et  cependiat Itlf 
est  la  puissance  de  cette  idée  que  même  sa  notion  abstraite  exerce  ^ 
action  irrésistible. 

(fi)  Le  teita  dit  :  C homme  a  été  en  wi,  —  virtuellement,  —  dékrffi»^ 
pour  la  plus  haute  liberté. 


^dunê  telle  contient  son  rapport  avec  l'esprit  absolu  en 
M  que  son  essence^  il  aura  présent  aussi  Tesprit  divin 
centrant  dans  la  sphère  de  l'existence  terrestre  (1)^  et 

verra  en  lui  la  substance  de  l'état,  de  la  famille^  etc. 
*est  cet  esprit  qui  engendre  ces  rapports,  et  qui  les 
fimnine  conformément  à  sa  nature,  de  telle  façon 
m  c'est  par  ces  rapports  (S)  que  le  sentiment  de  la 
MraKté  s'établit  dans  l'individu,  lequel  est  mis  aussi  par 
I  m  possession  de  sa  vraie  liberté  dans  cette  sphère  de 
existence  particulière,  du  sentiment  et  de  la  volonté 
nnsitoires  (â). 

La  connaissance  de  l'idée,  c^est-à-dire  la  connaissance 
i  laqueUe  s^élève  Thomme  que  son  essence,  son  objet  et 
N  fin  c'est  la  liberté,  est  une  connaissance  spéculative. 
fâs  il  faut  dire  aussi  que  c'est  cette  idée  même  comme 
«He  qui  fait  la  réalité  de  la  nature  humaine,  et  cela  non 
k  ee  sens  que  l'homme  a ,  mais  qu'il  est  cette  idée, 
le  christianisme  a  fait  de  celte  idée  la  réalité  de  ses  secta- 
tmg,  en  leur  enseignant,  par  exemple,  de  n'être  point 
esclaves.  Lorsqu'ils  tombent  dans  l'esclavage,  lorsque  les 
âtesions  touchant  leur  propriété  n'ont  pas  pour  fonde- 
laent  la  loi  et  la  justice,  mais  l'arbitraire,  ils  se  sentent 
comme  frappés  dans  la  substance  même  de  leur  existence. 
la  volonté  qui  veut  ainsi  la  liberté  n'est  plus  le  désir  qui 

(I)  WeUliehen. 

(S)  Dureh  solehe  Existenz  :  par  celte  existence,  par  Texistence  formée 
'arces  rapports  qu'engendre  l'esprit  divin. 

(3)  Deê  gegenwàrtigen  Empfidens  und  Wollens  :  du  sentir  et  du  wmloir 
*^éiefUj  actuel,  de  chaque  instant  ;  c'est-à-dire  la  sphère  de  l'existence 
^Hkulière  et  individuelle  où  pénètre  cependant,  par  suite  de  ces 
^|>ports,  et  sous  leur  action,  l'esprit  divin. 
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deniaiide  i  être  gatisfnt,  nud»  c'est  le  caiiçtèm,4fi 
confidence  q^iritudle  qui 
toute  aspiration  (1). 

Cependant  cette  liberté, 
fin  constitue  la  liberté  va 

rétat  de  simple  notion,  de  simple  principe  (S)  de  TespAj 
et  du  ccBur,  et  elle  doit  se  dévdoppar  pour  se 
une  existence  objective,  rt  une  réalité  dans  ks 
du  droit,  de  l'Ëtat,  de  la  religion,  ainsi  que  dans  œlie 
la  sdence. 


(1)  ZUm  Irteb/oMii  Seyii  gê^cordemê  ^Uçê  Bêwu9$lÊ§§m  :  e*«l 
caïudêfÊàê  9fHrttuelle  qui  eti  devemtê  Têlm  tamM  éêwbr  :  €*6it-Mm 
a  atteint  le  but,  qu'on  s'est  élevé  à  une  sphère,  à  une  déteraiMlNi  - 
à  la  fois  immédiate  et  concrète  (c'est  ainsi  qu'il  faut  entendre  ici  le  S91) 
où  il  n'y  a  plus  de  désir.  Quant  à  l'expression  caractèrt,  opposée  1 
désir ^  elle  est,  comme  on  peut  le  voir,  employée  dans  un  sens  spfnl, 
mais  qui  est  expliqué,  et  défini  par  le  contexte.   Gomme  on  M^ 
en  général  par  caractère  une  volonté  ferme  et  déterminée,  une  toM 
qui  sait  ce  qu'elle  veut,  et  qui  veut  ce  qu'elle  sait,  ici  où  la  toM 
veut  la  liberté,  et  l'absolue  liberté,  on   n'a  plus  ni  un  désir,  ni  « 
caractère,  mais  le  caractère,  le  caractère  par  excellence,  le  camUère 
absolu. 

(2)  Prmcip,  dans  le  sens  de  point  de  départ,  de  ce  qni  comoieBce; 
ou,  si  l'on  vent,  de  principe  à  l'état  immédiat  et  non  développé.  Cei 
du  reste  un  équivalent,  et  comme  une  allitération  de  notitm* 
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ESPRIT  OBJECTIF. 
S  &8&. 

L'esprit  objectif  est  Tidée  absolue,  mais  l'idée  absolue 
li  n'est  qu'en  soi.  L'esprit  se  trouvant  ainsi  placé  dans  la 
libère  de  la  finité  (1),  sa  ralionnalité  réelle  (2)  garde  en- 
>re  un  côté  extérieur  et  phénoménal.  La  libre  volonté  ren- 
trme  d'abord,  et  d'une  façon  immédiate,  la  différence  (3), 
ir  là  que  la  liberté  constitue  sa  détermination  et  sa  fin 
Mérieures(&),  et  qu'elle  est  en  rapport  avec  un  monde 
Ijectif  extérieur,  qu'elle  trouve  devant  elle,  et  qui  se 
^loie  dans  la  sphère  anthropologique  des  besoins  parti- 
ifiers  (5),  dans  les  choses  extérieures  de  la  nature,  telles 
«'dies  sont  dans  la  conscience  (6),  et  dans  le  rapport  des 

(0  Piiisqu*il  n'est  Tidée  absolue  qu'en  soi. 

(S)  Wirklicke  Vemûnfligkeit  :  la  rationnalilé  réelle,  qui  possède  toule 
^féaliié,  la  rationnalilé,  ou  l'idée  absolue,  qui  ici  ne  s'est  pas  encore 
'■ipiélement  aflranchie  de  la  phénoménalité  extérieure,  de  Vapparaitre 
^^mry  àuêserUchen  Ersckeinens, 

(3)  Qu'elle  doit  faire  disparaître,  mais  qu'elle  n'a  pas  encore  fait 
i^rattre. 

(i)  C'est-à-dire  immédiate,  abstraite,  virtuelle. 
(^)  In  das  Anthropologische  der  particultLren  Bedûrfnisse.  L'anthro- 
'^^e  peut  être  considérée  comme  constituant  la  sphère  des  besoins 
^tkuliers  en  ce  qu'elle  est  la  sphère  de  l'âme,  c'est-à-dire  de  l'exis- 
^€  immédiate,  particulière  et  individuelle,  à  la  différence  des  autres 
^^8  de  l'esprit,  où  c'est  l'universel,  la  médiation  et  l'unité  qui 
^nent. 
[^)  Le  texte  a  :  qui  sont  pour  la  conêdence  ;  c'est-à-dire  les  choses 

la  nature,  non  telles  qu'elles  sont  en  elles-mêmes  et  iodépendam- 

IL—  17 
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IflIpMés  individuelles  entre  elles,  volontt'.g  qui  consiiUK 
aulanl  de  conscictu^es-dp-soi  d'elles-m&nes  en  Ui 
qoe  différentes  et  particulière!)  (!)•  C'est  là  le  àAé» 
contient  le  miitériel  extérieur  pour  l'existence  de] 
volonté  (3).  i 

%  ftsr».  ' 

Miis  l'activité  finale  (3)  de  cette  volonié  consisle  il  rë 
User  sa  notion,  la  liberté,  iliiiis  ci^tu  sphère  <ibjt!ctill 
«xléfîeure(/i),  et  cela  de  telle  Ta^on  que  cette  splière  e\ijii 


ment  de  la  conscience,  mais  telles  qu'elles  sont  ilans  leur  rappnrlin 
la  coDscience.  Et  comme  la  conscience  coostitue  une  jpbèra  (dwM 
que  la  niture,  od  peut  dire  que  les  cboseï  de  ta  nature  wal  p«| 


(1)  Le  telle  dit  :  toelche  fin  SeUttlbtu^utttm/n  ihrer  al* 
vnd  parlienlârtr  tind  :  letqueUM  (voloDlés)  sont 
tt'*tloi-mém»i  m  tant  gM  éiffiraneê  *t  partitMUèret  :  c'est-i 
volontés  individuelles,  d'uue  individualilë  immédiate  relativemerii 
volonté  objective  et  universelle,  à  la  volonté  vraunent  libit, 
(chacune  d'elles)  une  conscience-de-aoi,  et  une  conacience-de^ti  f 
dans  sa  différence  et  dans  sa  particuluitë  n'est  pas  la 
d'une  autre  conicience-de-soi  (§  iSS  et  lui*.  ):  ce  qui  veut  fa|| 
d'autres  tennes,  qu'on  a  ici  des  volontés  qui  dans  leur  rapport  dM 
rent  extérieures  les  unes  aux  autres,  s'isolent,  se  replient  nr  il 
mêmes,  et  ne  s'unissent  pas  dans  une  volonté  commune.  C'eti  ni 
a  lieu  dans  la  sphère  des  dùïii's  et  de  l'esprit  pratique  en  gésénl. 

(2)  Ce  sont  Ik  les  sphâres  précédentes  qui  forment  «wM 
■ubslrat  sur  lequel  la  libre  volonté  doit  développer  son  coolcn,  ^ 
matériel  extérieur  qu'elle  doit  s'approprier  en  le  facoDitanl  d  Mi 
transTormanl. 

(S)  Zwfckthàligktit  :  l'actiiilé  confonne  au  but,  quiréibakl 
et  dans  laquelle  le  but  se  réalise. 

(1)  /n  itr  auiurlielua  objKtive»  Ssiu  :  dant  tt  eOU  olfMlf  • 
rtnr,  dam  ce  mMériel  utirienr  qut»  formuat  !«■  qib^et  fMi* 
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nne  un  monde  déterminé  par  cette  activité,  el  que  la 
lonté  s'y  retrouve  et  s*y  enveloppe  elle-même,  et 
i*ainsi  la  notion  s'achève  en  s'élevant  à  Tidée.  La  liberté 
ti  est  façonnée  de  manière  à  constituer  la  réalité  d'un 
Dnde(i]  prend  la  forme  de  la  nécessité  dont  le  lien  le 
us  substantiel  est  le  système  des  déterminations  de  la 
lerté,  et  le  lien  phénoménal  existe  comme  puissance, 
ttt  la  reconnaissance  que  la  liberté  obtient,  c'est,  en 
autres  termes,  la  valeur  qu'elle  a  dans  la  conscience  (2). 

S  486, 

Cette  unité  de  la  volonté  rationnelle  et  de  la  volonté 
fedviduelle,  laquelle  constitue  réiéinent  immédiat  et 
Hécial  de  la  réalisation  (5)  de  la  première,  fait  la  réalité 
tople  de  la  liberté.  Gomme  elle  ainsi  que  son  contenu 
l|)artiennent  à  h\  pensée,  et  qu'ils  sont  en  soi  l'universel, 

Contenu  n'atteint  à  sa  véritable  déterminabilité  qu'en 

(4)  D'un  tout  organique ,  de  ce  monde  déterminé  par  l'activité  vo- 
llfre. 

X)  Dai  Amrkanntseyn,  d-i.  ihr  Geilen  im  Bewusttteyn.  Ainsi,  il  y 
liiis  le  monde  de  la  liberté  une  double  nécessité  qui  en  lie  les 
ties,  et  qui  est  comme  la  forme  essentielle  de  la  liberté.  Il  y  a  le 
Ame,  ou  la  nécessité  idéale  systématique,  qu'on  pourrait  aussi 
^ier  nécessité  spéculative;  et  il  y  a  une  nécessité,  un  lien  pbéno- 
Nfe]  [eneheinender  Zuiammenhang)  qui  est  la  puissance  {Macht,  Voy. 
^mnphe  suivant)  qui  accompagne  Tappariiion  de  Tidée  dans  la  con- 
tée fNToprement  dite,  et  qui  fait  que  celle-ci  en  reconnaît  la  validité. 
k)  Dir  BêlfuUiffung  :  réalisation  et  démonstration  :  la  volonté  hidi- 
NiHs  n'eal  que  Téléraent  immédiat  où  se  meut  la  volonté  rationnelle 
^  eUe  se  réalise  et  se  démontre,  c'est-à-dire  démontre  et  affirme 
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revéUint  In  forme  de  Tuniversel.  Posé  (1)  sous  cette  fin» 
pour  la  conscience  de  rinleUigence  (2),  et  comme  p» 
sance  dont  on  reconnaît  l*empire,  ce  contenu  est  h 
AfTranchi  du  mélange  et  de  la  contingence  qui  Y 
gncnt  dans  le  sentiment  pratique  et  dans  les  désirs,  d 
se  produisant  plus  dans  la  volonté  objective  sous  la 
de  ces  derniers,  mais  sous  sa  forme  générale, 
habitude,  comme  manière  de  sentin^â)  et  comme 
de  ivUe  volonté,  il  constitue  les  mœurs (i^). 


S  487. 

Collo  rcuYiW  en  iïônéral ,  en  tant  <ju  existeiKX'  «le  kj 
libre  volonté,  o>l  lo  «/;>#//,  qui!  ne  faut  pa>  enleiiiire tte 
le  seii^  limité  de  dn^il  jijriiti'|ue,  mais  comme  embnsal 
ri-\isleiiv:o  de  toutes  les  Jéterminatioiis  de  h  Ii;«e:1t 
Relativement  à  la  volonté  subjective,  où  sous  leur  iv«l 
izénérale  elles  doivent  el  j-envent  seulement  trouver  kd 
existence.  oe>  délerminalions  oonstituent  ses  fÀ  r-irV>,  è 
même  iju'elîes  eonsîiiuonl  ms  tyrrar^.  cv.  îint  qu'iâl^lrii 
et  manivix^  de  sen;ir.  Tout  ce  qui  o>l  im  droit  est  aoa 
un  devoir,  et  tout  i:^  «p;:  es!  un  de\oir  i-sî  aussi  liii  Jwï 


.*•  \jcr  x^  1}.:»  e>î  \<^\  "i  k-i  [GiHfî*  ,  doit  Hn  t^u^sz.  pflrf 
*\Xi>:.:-.  r-,  :lVir  <>.  i.-irf  ^<-6<^  jx<ar  '^  cc-usoHJtv*  ^  l'iUiiMjeaBt. 
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le  existence  (1)  n'est  un  droit  que  sur  le  terrain  de 
mié  libre  et  substantielle  ;  et  c'est  ce  mênie  contenu 
)ns(itue  un  devoir  relativement  aux  volontés  qui 
wencient  en  volontés  subjectives  et  individuelles, 
sens,  c'est  l'apparence  des  droits  et  des  devoirs  qui 
finité  de  la  volonté  objective  (2). 

?in  Daseyn  :  une  eocistencef —  nous  dirions  une  chose,  —  n'est  un 
l'en  tant  qu'existence  de  la  libre  volonté  ;  et  toute  existence  peut 
'  un  droit  sur  ce  terrain. 

\insi  le  droit  (dos  Recht),  entendu  dans  son  acception  générale 
;rèle,  est  la  libre  volonté,  la  volonté  objective  et  réellement 
1  est,  comme  dit  aussi  Hegel  (Phil,  du  droite  §  27)  la  libre  volonté 
it  la  libre  volonté,  ou  bien  encore  (§  29),  la  liberté  en  tant 
.  Et  cette  libre  volonté  ou  ceUe  liberté  est  Tunité  des  droits 
devoirs,  lesquels  ne  se  différencient  que  dans  la  sphère  de  la 
»n  et  de  Tapparence  {Schein),  ou,  ce  qui  revient  ici  au  même,  des 
!S  subjectives  et  individuelles,  sphère  qui  doit  se  reproduire  dans 
lu  droit.  —  €  La  détermination  kantienne  [Kants  Rechtslhere 
et  qui  est  aussi  plus  généralement  admise,  dit  Hegel  (§  29), 
l  laquelle  >  le  moment  essentiel  est  la  limitation  de  ma  liberté  ou  du 
rbitre  (Freiheit  der  WillkUr)^  afin  que  le  libre  arbitre  da  chacun 
fubsister  avec  celui  des  autres  conformément  à  une  loi  générale  i, 
létermination  n^cst  d'une  part  qu'une  détermination  négative,  la 
ion,  et,  d'autre  part,  elle  ramène  le  côté  positif,  la  loi  générale 
onnelle,  comme  on  l'appelle,  l'accord  du  libre  arbitre  d'un  chacun 
3  libre  arbitre  des  autres,  à  l'identitc  formelle  et  au  principe  de 
diction.  La  défmilion  kantienne  du  droit  contient  cette  vue,  qui 
épandue  surtout  depuis  Rousseau,  savoir  que  la  volonté  est  bien 
ement  substantiel  et  le  principe  premier  {das  Erste)  du  droit,  mais 
1  tant  que  volonté  en  et  pour  soi,  en  tant  que  volonté  rationnelle  ; 
l'on  veut,  que  Tesprit  est  ce  fondement,  non  en  tant  qu'esprit  véri- 
wahrer^  vrai  dans  sa  réalité),  mais  en  tant  qu'individu  particulier, 
l  que  volonté  de  l'individu  dans  son  vouloir  (WiUkiir)  particulier, 
iloute,  une  fois  cette  vue  admise  la  raison  {dos  Vemiinfiige)  ne 
t   jouer  que  le   rôle  de  principe  limitant    à  l'égard  de   cette 
!,  et  ce  n'est  plus  la  raison  qui  est  immanente  à  celle-ci,  mais 
iemeure  à  l'état  d'universel   formel  et  extérieur  >  (extérieur  à 
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Dans  le  diamp  du  phénomène  (t),  le  droit  el 
devoir  sont  liés  par  un  rapport  réciprocftle  tel  (S)  qn 
qui  est  un  droit  pour  moi  est  un  devoir  pour  on  M 
Mais,  suivant  la  notion,  mon  droit  sur  une  chose  s' 
point  une  simple  possession,  mais  il  est  la  pomnoofi 
personne»  c'est  une  propriété,  une  poesessioD  fiwdé»  I 
le  drt)U(S),  et  c*est  tm  devofr  que  de  posséder  b  ch( 
comme  propriété,  c^est-à-dire  d'être  comme  persouM; 
qui  posé  dins  le  rapport  de  Tétre  pfaénoméMl»  ùi 
à-dîre  dans  le  rapport  d*ilne  personne  avec  une  wM 
ilevienl  le  devoir  de  celle  dernière  de  respecter  mondrà 
En  moi,  en  tant  <|ue  libre  sujet,  le  devoir  moral  esl( 
mctne  temps  un  droit  de  ma  volonlé  subjective,  de  niai 
position  interne.  Mais  dans  la  sphère  morale  ne  seprodi 
que  la  dilTérence  de  la  détermination  purement  iniemi 
la  volonté  (intention,  dessein),  détermination  qui  D*a  sfl 
exislence  qu'en  moi,  el  qui  est  un  devoir  purement «I 
jcolif  à  I  égard  de  sa  réalité;  d'où  cette  contingent 
cotte  imperfeelion  (jui  t^onstituent  le  côté  exclusif  du  pci 
de  vue  moral.  Dans  la  sphère  de  la  vie  sociale  (h\  l 

ceUe  liberté,  puisqu'elle  ne  remplit  que  la  fonction  de  principe  UoiW 
et  par  suite  elle  n'est  aussi  que  l'universel  formel,  ptiisqu'elle  n'ert  f 
immanente  à  ceUe  liberté,  et  qu'elle  n'en  fournil  pas  le  conteoa). 

(4)  Encheinung, 

(î)  So  correlata, 

(3)  Eigenlhum,  rechlHcher  Besitz^  à  la  différence  de  la  nmple  pi 

session  (fffsrfz). 
(i)  SiuHchkeit  :  où  la  volonté  existe  dans  sa  réalité. 
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éléments  (1)  atteignent  à  leur  vérité,  à  leur  unité 
ie(2),  bien  qu'ici  aussi  le  devoir  et  le  droit  s'enve- 
it  l'un  Tautre,  el  reviennent  Tun  sur  Tautre  à  la 

de  la  nécessité  par  la  médiation  (3).  Les  droits  du 
de  famille  sur  les  membres  de  la  famille  sont  tout 
bien  des  devoirs  envers  ces  derniers  ;  de  même  que 
^oir  que  les  enfants  ont  d'obéir  est  leur  droit  d'être 
s  en  hommes  libres.  Les  droits  que  les  gouvernants 
e  punir,  d* administrer,  etc.,  sont  également  des  de- 
qu*ils  ont  de  punir, d'administrer,  etc.,  de  même  que 
ipôts^  le  service  militaire,  etc.,  sont  des  devoirs  des 
ins  envers  l'État,  mais  aussi  leur  droit  d'être  protégés 
eur  propriété  et  dans  leur  vie  commune  et  substan- 

vie  qui  est  la  racine  de  leur  existence.  Toutes  les 
e  la  communauté  et  de  l'État  sont  aussi  les  fins  de 
me  privé;  mais  la  marche  de  la  médiation,  par 
le  les  devoirs  de  ce  dernier  reviennent  sur  lui 
le  exercice  et  jouissance  de  droits,  amène  Tappa- 

de  la  différence;  ce  à  quoi  se  rattache  aussi  la 
)licité  des  formes  que  prend  la  valeur  des  droits 
(  devoirs  dans  leur  échange,  bien  que  cette  valeur 
n  soi  la  même.  Mais  le  point  essentiel  c'est  que  celui 

Bmdeê^  c'est-à-dire  la  détermination  interne  de  la  volonté  et  la 

Non  k  tunité  abtoluê^  mais  k  liur  unité  abiolv»^  c'est-à-dire  à 
ké  qui  est  absolue  relativement  k  eus,  mais  qui  n'est  pas  l'unité 


>  • 


Car  des  termes  qui  se  médiatisent  Tun  l'autre  ne  se  détenni- 

as  absolument  chacun  lui-même  et  en  luirméme,  mais  l'on 

Ib  sont  ainsi  à  la  façon  de  la  nécessité,  en  ce  qu'ils  se  font  pour 

ire  réciproquement  violence. 
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qui  n*a  pas  de  droits  n'a  point  de  devoirs,  et  rédpnfÉJ 
ment  que  celui  qui  n'a  pas  de  devoirs  n'a  pdnt  de  drakij 

DITISION. 

S  &88. 

La  libre  volonté  est  : 

A.  elle  aussi  d'abord  volonté  immédiate,  et  piri« 
volonté  individuelle  ;  c'est  la  personne.  L'existence  qnil 
personne  donne  à  sa  liberté  est  la  propriété.  Le  dni 
comme  tel  est  le  droit  formel  et  abstrait  ; 

B.  volonté  qui  s'est  réfléchie  sur  elle-même,  de  fe| 
façon  qu'elle  a  son  existence  au  dedans  d'elle-raêmc,  oi 
elle  est  en  même  temps  déterminée  comme  volonlé  par- 
liculicre;  c'est  le  droit  de  la  volonlé  subjective,  h^ 
ralité  ; 

C.  (1)  volonlé  subslanlielle  en  tant  que  réaliléquito 

(4)  Ce  dernier  moment  constitue  «  Tunité  et  la  vérité  de  eesâea 

moments  abstraits  ;  c'est  Tidce  pensée  du  bien  réalisée  dans  la  volNti 

qui  s*est  refléchie  sur  cllc-môme  {V  moment)  et  dans  le  monde  extéfiM 

(4^^  moment);  de  telle  façon  que  la  liberté  en  tant  que  substaficefi 

droit)  existe  tout  aussi  bien  comme  réalité  et  comme  nécessité,  ^ 

comme  volonté  subjective.  C'est  Tidée  dans  son  existence  universtltefi 

et  pour  soi,  la  vie  sociale,  ou  politique  {Die  Siltlichkeit),  laquelle  (^ 

son  tour  a.  esprit  naturel,  la  famille  :  6.  dans  sa  scission  et  dans  M 

moment  phénoménal  {Entzweiung  und  Erscheinung),  la  sociéU  orir 

c.  VEtat  qui,  dans  la  libre  indépendance  des  volontés  particulièrfs  ^ 

la  liberté  générale  et  objective,  liberté  qui  pendant  qu'elle  coBSt* 

l'esprit  concret  et  organique  a)  d'un  peuple,  s'élève  h,)  dans  et  pv 

rapport  des  esprits  des  peuples  particuliers  à  sa  réalité,  et  se  manife^ 

c)  dans  l'histoire  du  monde  comme  esprit  du  monde  dont  le  droit  est 

plus  haut.  »  Phil.  du  droit,  §  33. 
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sujet  est  conforme  à  sa  notion,  et  en  tant  que  nécessité 
iplétement  développée  :   c'est  la  vie  sociale,  la  vie 
^ft^e  qu'elle  est  dans  la  famille,  dans  la  société  civile  et 
ans  l'État. 

Gomme  j'ai  exposé  cette  partie  de  la  philosophie  dans 
la  Philosophie  du  droit  (Berlin,  1821),  je  ne  m'étendrai 
çws  sur  celle-ci  aussi  longuement  que  sur  les  autres(l). 


(4)  Note  de  Hegel. —  Cette  remarque  s'applique  non-seulement  à  la 

p  gfÊikiophie  du  droite  mais,  comme  nous  Tavons  fait  observer  (vol.  I, 

Bl^Illiil-pFopos)  a  la  philosophie  de  Cart^  à  la  philo9ophie  de  la  religion  et 

Si  la  philosophie  de  l'histoire,  que  Hegel  a  traitées  dans  des  ouvrages 

nets,  et  dont  11  ne  trace  ici  que  les  traits  fondamentaux.  —  «  Par 

,  dit  Hegel  {Phil.  du  droit,  §  33,  Zusatz),  nous  n'entendons  pas 

Ht  le  droit  civil  (bùrgerliche,  civique,  de  la  cité)  ainsi  qu'on 

^<Wend  ordinairement,  mais  la  moralité,  la  vie  politique  et  l'histoire  du 

^  Stoiide,  qui  rentrent  elles  aussi  dans  sa  sphère,  parce  que  la  notion  unit 

^hi  pensées  suivant  ta  vérité  {c'est-à-dire  parce  que  ces  pens^,  la  mora" 

^^^  etc.,  appartiennent  à  une  seule  et  même  notion,  et  que  cette  notion  les 

||;  *iit|  suivant  la  iférité,  eesi-à-dire  au  fond  suivant  sa  propre  nature),  La 

-IBbre  volonté  doit  d'abord,  pour  ne  pas  demeurer  à  l'état  abstrait,  se 

^oiuer  une  existence  {Daseyn),  et  le  premier  matériel  sensible  de 

^  ^i^le  existence  ce  sont  les  choses  [Sachen),  c'est-à-dire  les  choses  exté- 

^Hauies.  C'est  cette  première  forme  de  la  liberté  qui  est  celle  que  nous 

-^•^ODs  concevoir  comme  propriété  :  c'est  la  sphère  du  droit  formel  et 

itImUjuI  à  laquelle  appartiennent  non-seulement  la  propriété  dans  sa 

*^^^btBe  médiate  comme  contrat,  mais  aussi  la  violation  du  droit,  le  droit 

~  "^  tant  que  crime  et  pénalité  (Verbrechen  und  SUrafe).  La  liberté  que 

avons  ici  est  ce  que  nous  appelons  personne,  c'est-à-dire  le  sujet 

i  est  libre,  et  qui  est  libre  pour  soi,  et  qui  se  donne  une  existence  dans 

W  chose.  Mais  cette  existence  purement  immédiate  n'est  point  adéquate 

^  k  liberté,  et  la  négation  de  cette  détermination  constitue  la  sphère  de  la 

Moralité.  Je  ne  suis  plus  seulement  libre  dans  teUe  chose  immédiate, 

-^uds  je  le  suis  aussi  dans  Timmédiatité  supprimée,  c'est-à-dire  en  moi- 

^éme,  dans  mon  être  subjectif.  Dans  cette  sphère,  l'essentiel  ce  sont  mes 

*>aes,  mon  intention  et  mes  lins,  en  ce  que  Textériorité  y  est  posée  comme 

indifférente.  Cependant  le  bien  qui  est  ici  posé  comme  fin  universelle  ne 


A. 

MMHT  ABSIBâlT  (4^ 

a.  raoPRiiTÉ. 

$  &89. 

u 

L'esprit,  dans  la  forme  immédiate  de  sa  liberté  qui 
pour  soi,  est  esprit  individuel,  mais  esprit  indiviM 

doit  point  se  renfermar  dans  mon  être  intériaiir,  mit  il  deitii 
En  d*eatres  ternes,  la  foloaté  mliiiecUve  eiige  que  son  Un  WriNfi 
c'est^-db-e  sa  fin  reçoive  ane  enstenee  eHériewe,  etfi'siBdlilli 
soit  réalisé  extérieurement.  La  moralité,  ainsi  qoe  le  preansr 

qui  constitue  le  droit  formel,  ne  sont  que   des    alMlrtctioni,  tel 
la  Tie  sociale  fait  d^abord  la  Térité.  La  ?ie  sociale  est  ainsi  Tiaili 
de  la  Tolonté  dans  sa  notion,  et  de  ia  volonté  de  TindiTida,  c'e*> 
à-dire  du  siyet.    Sa    première  existence  est  de  nouieau  une  eÂ* 
tence  naturelle  sous  forme  d*amour  et  de  sensibilité  (ftap/bidiJif); 
c*est  la  famille.  L'individu  a  ici  supprimé  sa  personnalité  rigide (iprl* 
Perstinlichkeit)y  et  sa  conscience  se  trouve  placée  dans  un  loal.  Ml 
dans  les  sphères  suivantes  on  voit  disparaître  la  moralité  politifit 
proprement  dite,  et  Tunité  substantielle  (la  famille,  qui  est  coBunelt 
substance  sur  laquelle  se  développent  les  autres  moments  de  la  non- 
lité  politique)  :  la  famille  se  dissout,  et  ses  membres  sont  placés  l'u 
&  regard  de  l'autre  dans  un  état  d'indépendance,  en  ce  qu'ils  ne  sirt 
unis  que  par  le  lien  des  besoins  réciproques.  Cette  sphère  de  la  siciM 
civile  {burgerlichen  GeêelUchaft)^  on  Ta  souvent  confondue  avec  TÈlL 
Mais  rÉtal  constitue  une  troisième  sphère  :  il  constitue  cette  Donii 
politique  et  cet  esprit  où  s  accomplit  Tunion  extraordinaire  de  V'wê^ 
pendanre  de  l'individu  et  de  la  substance  générale  {aUfmneinenSMi^ 
i\a\\iiki\  Le  droit  de  l'Etat  est,  par  conséquent,  un  droit  plus  bantfM 
celui  des  autres  sphères  ;  c'est  la  liberté  dans  sa  forme  la  ph»  oos- 
crête,  si  ce  n'est  qu'elle  est  soumise  à  une  réalité  plus  haute,  i  h 
réalité  absolue  de  l'esprit  du  monde.  > 

(4)  Hegel  désigne  cette  sphère  tantdt  par  le  nooi  d«  i/nM  éburtii* 
tantôt  simplement  par  ceiui  de  4rmi^  tantôt  par  celui  de  éml  urinei 
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eonnait  son  individualité  comme  volonté  absolument  libre. 

11    est  personne,  la  conscience  de  cette  liberté  (1),  mais 

une  conscience  encore  abstraite  et  vide,  et  qui  par  suite 

trouve  pas  encore  en  elle-même,  mais  dans  une  chose 

iérieure  sa  détermination  et  son  contenu.  Cette  chose (2), 

tant  que  privée  de  volonté,  n'a  point  de  droit  vis-à-vis 

de  la  subjectivité  de  Tintelligence  et  du  libre  arbitre,  les- 

'  ^jiiUs  font  d'elle  leur  accident,  la  sphère  extérieure  de  leur 

»  Kberté.  C'est  là  la  possession  {&). 


ent  dit  (Hrenge  Bocht),  la  distinguant  ainsi  des  autres  sphères 
chacuBe  leur  désignation  spéciale. 
-<4)  Dag  Sifih'Wiêten  diesêr  Freiheit. 
C^)  Saehé^  re$^  dans  le  sens  juridique. 

^)  Ainsi  la  personne  constitue  le  premier  moment,  le  moment  le 
immédiat  de  la  libre  volonté,  ou  de  la  sphère  du  droit  La  per- 
n'est  pas  le  simple  sujet,  car,  comme  dit  Hegel  (P^t^  du  droite 
S^  ^6),  le  sujet  n'est  que  la  possibilité  de  la  personnalité,  tout  être 
en  général  étant  sujet.  Elle  n'est  pas  non  plus  le  simple 
le  moi  de  la  conscience,  mais  elle  est  le  moi  de  la  sphère  du 
le  moi  légal  et  juridique  ;  en  d'autres  termes,  et  suivant  l'ex- 
ion  de  Hegel  (/6ïd),  elle  est  V individualité  de  la  liberté  dam 
#lr9-jMNir-«oi  (tm  reinen  Fwr-êiek'Seyn)  ;  car  la  personne  n'est 
qu'autant  qu'elle  est  pour  soi.  Mais  son  étre-pour-soi  est  un 
-pour-soi  pur,  c'est-à-dire  ici  immédiat  et  abstrait  ;  de  telle  sorte 
^^  la  personnalité  est  le  fondement  de  tout  droit,  mais  qu'elle  n'en 
^^  qae  le  fondement,  qu'elle  constitue,  voulons-nous  dire,  Taptitude  k 
'*aittrciee  du  droit  {Rechtsfàkigkeit)^  mais  seulement  Taplitude  ;  qu'elle 
^*«at  qu'une  possibilité  relativement  aux  moments  ultérieurs,  aux  md- 
^^Is  plus  concrets  et  plus  réels  du  droit.  C'est  en  ce  sens  que  Hégd  dit 
(^M.)  que  la  personne  est  ce  qu'il  y  a  à  la  fois  de  plus  haut  et  de  plus  bas 
(^btiTioAe  tmrf  das  ganz Ntedrige)  C'est  ce  qu'il  y  a  plus  haut,  en  ce  qu'eUe 
^•t  le  germe,  la  racine  de  tout  droit;  c'est  ce  qu'il  y  a  de  plus  bas, 
I^^Msémeiit  parée  qu'elle  n'en  est  que  la  racine.  L'égalité  absolue  n'est 
I^ViflUe  et  vraie  que  dans  les  limites  de  cette  sphère.  Tous  sont  égaux 
lant  que  personne,  comme  toute  matière  est  égale  k  toute  autre 
oo  comme  tout  moi  est  égal  k  tout  autre  aMii  en  tant  que 
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S  490. 

Mais  le  mien,  ce  prédicat  en  luhmêiiie  parement  pn- 
tique,  que  la  chose  reçoit  d'abord  par  le  jogement  i 
possession  (1  )  qui  a  lieu  dans  l'occupation  extérieore, 
dire  ici  que  le  moi  place  dans  la  chose  sa  volonté  penotr.^ 
nelle  (2).  Par  là  la  possession  devient  pnpriMy 
que  possession  est  moyen,  mais  qui  en  tant  qu'eiisleneB^li 
la  personnnlitc  est  but  (S). 

simple  moî«  en  tant  que  moi  abttrtH  et  indétarminé,  mais  hsn  Ab 
sphère  1  Inégalité  commence.  11  ûmt  même  dire  que  la 
(lu  droit  entraîne  Tinégalité,  et  que  le  droit  ne  aannât  eaalartNii^ 
nature  concrète  et  réelle  sans  Tinégalité.  MainleuBl,  la  psiiMM^ 

c'est-à-dire  cette  individualité  immédiate  de  la  libre  folonté,  doit  ni* 
cessairement  se  donner  une  réalité,  se  poser  comme  libre  volonté;  or 
une  volonté  qui  ne  veut  point  n'est  point  une  volonté,  et  par  suite  «a 
libre   volonté  qui  ne  se  pose  pas  comme  telle  n>st  point  la  fitee 
volonté.  Par  conséquent^  la  personne  sort  de  son  état  immédiat  et 
aflirmant  sa  personnalité,  c'est-à-dire  en  se  donnant  une  spbère,  oi 
objet  extérieur  où  elle  pui?se  réaliser  sa  liberté.  C'est  là  la  possesM 
Ici  Tobjet  extérieur  n'est  plus  Tobjet  extérieur  de  Tâme,  m  i^^ 
conscience,  mais  la  chose,  c'est-à-dire  un  objet,  une  existence  fi 
n'est,  et  n'a  de  valeur  que  par  la  personne,  et  qui,  par  conséquent,  fA 
d'abord  extérieur  à  la  personne,  n'a  point  de  volonté,  point  depersoe- 
nalité  et  point  de  droit. 

(I)  11  y  a,  en  effet,  jugement  {(JrthcH),  par  là  que  la  personne  sot 
de  son  état  immédiat,  et  qu'elle  se  trouve  comme  partagée  en  elle 
même,  et  en  son  contraire. 

(S)  C'est-à-dire  que  le  mien,  qui  par  lui-môme  n'est  qu'un  prédicit 
de  l'esprit  pratique  proprement  dit,  reçoit  ici  une  signification  pic 
haute  en  ce  qu'il  devient  le  prédicat  de  la  chose  par  l'acte  de  la  per- 
sonne. 

(3)  La  possession  {/iesitz),  en  tant  que  simple  occupation  matéride 
et  extérieure  {nusserliche  bemiichtigung)  ^n^csi  pas  encore  la  propnêfc 
(Kigenthum),  mais  il  faut  qu'à  la  |>ossession,  ou  si  Ton  veut,  à  la  prbe 
de  possession  vienne  s'ajouter  l'acte  de  la  libre  volonté.  «  La  possessiea, 
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S  491. 

Dans  la  propriété  la  personne  est  rentrée  dans  son 
unité  (1).  Mais  la  chose  est  une  chose  abstractivement  exté- 

Kl  Hegel  {Philoê.  du  droite  §  45),  consiste  en  ceci,  savoir  que  quelque 
elMMe  est  sous  ma  puissance  extérieure  {àusurn  Gewalt)^  de  même  que 
l*iDtérèt  particulier  de  la  possession  consiste  dans  ce  côté  particulier,  que 
moi  je  in*approprie  {Meinigen  mâche,  je  fais  miens,  en  les  satisfaisant  par 
là  dans  une  certaine  mesure)  les  besoins  naturels,  les  désirs  et  le  franc 
arbitre.  Mais  ce  qui  constitue  (ici)  le  vrai  et  le  droit  (dos  RechUiche),  c'est- 
à-dire  la  détermination  {spécifique)  de  la  propriété,  c'est  que  dans  la 
fiifiiiioa  je  suis  en  tant  qu'objet  a  moi-même,  et  que  j*y  suis  comme 
Bfare  foloDié,  et  partant,  et  pour  la  première  fois  comme  volonté  réelle,  n 
El,  /àtd.,  §  44  :  c  Le  côté  rationnel  de  la  propriété,  dit-il,  ne  réside  pas 
èns  la  satisfaction  des  besoins,  mais  en  ce  que  la  simple  subjectivité  de 
h  personne  se  trouve  par  lu  supprimée.  C'est  dans  la  propriété  que  la 
fcrsonne  commence  à  être  comme  raison  (Cf.  §  439).  C'est  sans  doute 
ne  réalité  fort  imparfaite  {schlechu)  que  cette  première  réalité  que 
■a  liberté  trouve  dans  une  chose  extérieure,  mais  la  personnalité 
abstraite  ne  saurait  dans  &on  immidiatité  trouver  précisément  d'autre 
ciistence  {Daseyn)  que  dans  une  détermination  immédiate.  »  C'est-à-dire 
dus  une  chose  extérieure,  qui  constitue  aussi  une  immédialité,  de  sorte 
f»  cette  existence  qui  est  la  première  détermination  de  la  personne  ne 
feat avoir  lieu  que  parle  rapport  de  la  personne  abstraite  et  immédiate 
iTec  la  chose  extérieure,  c'est-à-dire  avec  un  autre  terme  abstrait  et 
Hunédiat  comme  elle .  Ceci  explique  aussi  comment  la  propriété  en  tant 
fie  possession  est  moyen,  et  en  tant  qu'existence  de  la  personnalité  est 
ia.  Par  le  côté  de  la  possession  qui  est  le  côté  matériel  et  extérieur,  elle 
est  moyen,  car  c'est  par  elle  que  les  besoins  sont  satisfaits  ;  par  le  côté 
it  l'existence  de  la  pei'sonnalité  elle  est  fin,  précisément  parce  que  la 
personnalité,  c'est-à-dire  la  libre  volonté  y  sort  de  son  état  immédiat 
M  y  trouve  sa  première  réalité,  comme  il  est  dit  ci-dessus.  La  propriété 
ttl  donc  fin  en  ce  sens,  comme  c'est  aussi  en  ce  sens  que  la  personne 
y  commence  à  exister  comme  raison,  comme  unité  du  sujet  et  de 
l'objet. 

(I)  lit  mit  9ich  selbst  Zuzammengeschlossen  :  elle  n'y  fait  en  effet 
|ue  revenir  sur  elle-même,  et  rentrer  en  elle-même,  en  ce  que  la 


CVB  pBtLOBOpm  M  lWhit.  »-  HMtiT  cmisnir. 
rieure,  et  moi  uussi  je  ne  suis  dans  la  rhose  que  à' 
facoD  extérieure  abstraite.  Le  retour  concret  de  uioi-mciw 
sur  qaoi-mêmc  dans  cette  existence  extérieure  (1)  cona* 
en  ceci  que  moi,  rapport  infmi  de  moi-même  avec  ma- 
même,  je  me  repousse,  en  tant  que  personne,  de  [rià- 
méuH,  ot  je  trouve  l'existence  de  ma  perBonnalilédanirtOI 
d*aitfres  personnes,  dans  mon  rapport  avec  elles,  eldat 
la  EQGonnaissance  réciproque  de  notre  personnaliIé(3). 

(boM  eitèrieure,  ou  la  diosc  n'est  plus  la  chose,  mais  un  mon 
la  panCDDalilé  eile-mSme. 

(I)  Inàer  Aeusi«rliehktit  :  dan»  l'extériorili  :  c'ett-i-dîredtiiil'e 
riwM  telle  qu'elle  existe  ici,  et  qui  eist  uoe  eilériorili  dsinilt.ii- 
parfaite,  soit  qu'on  considère  la  chose,  soi)  qu'on  considère  11  pcnmM. 
El,  en  eirel,  dans  la  proprii^ié  te  moeuent  extérieur  [la  chose,  l'otjd) 
doit  être  tel  qu'il  soit  adéqual  au  moatent  ialérieur  [à  ta  p«natM,H 
fiijet]  et  qu'on  ail  ainsi  deux  volonlés,  du  telle  façon  que  I* 
puisse  se  retrouver  elle-mâine  dans  son  eitériorilè.  Or,  ici  i 
premier  rapport,  la  chose,  bien  qu'elle  porte  déjà  la  marque  dtk 
TOlonlë  et  de  la  personne,  garde  cependant  encore  soD  cAlê  otMi, 
ce  qni  fait  qu'elle  n'eiisle  exlérieurement  en  tant  que  prapnélé  ql 
d'une  fofon  abstraite,  et,  h  son  tour,  et  par  cela  même,  la 
trouve  qu'une  extériorité  abstraite  dans  la  chose,  et  n' 
<gard  dans  la  chose,  et  en  tant  que  chose  que  d'une  façon  eitérietin 
abstraite. 

(t)  En  efTet,    la  personne  en  tant  qu'elle  est  dans  la  propriMt, 
qu'elle  est  propriétaire,  n'est  pas  réellement  (elle  k  l'égard  de  !■  chw 
et  par  la  chose,  mais  à  l'égard  d'une  autre  personne,  et  par  son  np- 
pmt  avec  elle.  Par  là  l'extériorité  abstraite  est  su|)pnniée,  et  l'on  ■ 
extJriorilé  concrète,  le  rapport  des  personnes.  On  a  ainsi  de  poui 
le  rapport  des  consciences-de-soi,  mais  des  conscieuces-de-soi  qui 
deTenue:<  personnes. 
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§  492. 

chose  est  le  moyen  par  lequel  les  extrêmes  (les 
nnes  qui,  tout  en  reconnaissant  leur  identité,  gardent 
ndépendance  l'une  vis-à-vis  de  l'autre)  rentrent  Tun 
l'autre.  Ma  volonté  a  pour  eux  (1)  son  existence 
ninée,  reconnaissable  dans  la  chose,  par  l'occupation 
relie  immédiate,  ou  par  la  formation,  ou  même  par 
ople  signe  (2). 

S  493. 

côté  accidentel  dans  la  propriété  vient  de  ce  que  moi 

ce  ma  volonté  dans  telle  chose.  Sous  ce  rapport  ma 

è  est  libre  arbitre,  de  (elle  sorte  que  Je  puis  l'y 

ou  ne  pas  l'y  placer,  comme  je  puis  l'en  retirer 

pas  l'en  retirer.  Mais  en  tant  que  ma  volonté  est 

dans  une  chose,  il  n'y  a  que  moi-même  qui  puisse 

îtirer,  et  ce  n'est  qu'avec  ma  volonté  que  la  chose 

•asser  à  un  autre,  lequel  doit  de  son  côté  y  mettre 

•es  extrômes,  ou  personnes. 

)e  sont  là  les  trois  formes  de  la  prise  de  possession  (Buit»^ 

qu*on  ne  doit  pas  entendre  comme  si  c'était  un  événement  qui 
rail  qu'une  fois,  mais  comme  un  éféBamant  permanent,  comme 
rmation  permanente  de  la  volonté.  Car  ces  formes,  il  est  à  peine 
de  le  faire  observer,  n'ont  une  signification  que  parce  que  ce 
{  formes  de  la  volonté,  et  autant  que  la  volonté  est  en  elles,  oa, 
eut,  parce  que  ce  sont  des  signes  {Bezeichnungeiï^  de  la  volonté. 
I  ce  sens  que  Hegel  dit  (P/ui.  du  droity  §  5g)  «  que  la  priae  de 
on  par  le  signe  est  la  plus  complète,  car  les  aatraa  inodes  de 

de  possession  sont  eux  aussi  plus  ôv  moins  dea  ii(pm.  » 


272      PHILOSOPHIE  Dl   L*BSPR1T.  —  KPUT 

sa  volonté  pour  qu'elle  devienne  sa  propriété.  CtA  HI 
contrat  (1). 

b.   C20HTaAT. 

§  hn. 

Les  deux  volontés  et  leur  aeeord  dans  le  contrat  dM^j 
rent,  en  tant  que  moments  internes,  de  la  réalisation  el  è' 

(4)  c  L'enstence  (OoMyii),  dU  Hé^l  {PhU.  du  érmi,  {  7l),ttl,f 
tant  qu*ètre  déterminé,  esMniîellement  l'être  pour  on  antre  {^If 
Anderu).  (Voyei  aussi  sur  ce  point  Remarque  du  {  iS,  même  e«ffii|ij 
La  propriété,  par  le  cêté  par  lequel  elle  constitue  une  eiistenoe  mftâ 
que  chose  extérieure,  est  pour  d*autres  choses  extérieures  (AtfumM 
kêiten,  extériorités)  et  en  rapport  avec  cette  nécessité  et  cette  coilu- 
gence  {il  y  a  en  effet  ici  une  nécessilt  et  une  contingence  ;  il  y  a  nécef* 
site  en  ce  que  la  propriété  est  nécessairement  Vétre  pour  un  OMtrt;  i 
y  a  contingence  en  ce  que  le  libre  arbitre  (  WUlkUr)  intervient  doti  ci 
passage  que  fait  la  propriété  de  Vun  à  Vautre),  Mais  comme  exifteitt 
de  la  volonté  la  propriété  n*est,  en  tant  qu'elle  est  pour  un  autre,  apt 
pour  la  volonté  d'une  autre  personne.  Ce  rapport  de  volonté  à  voloilè 
est  le  champ  spécial  et  véritable  où  la  liberté  trouve  son  enstence. 
Cette  médiation  où  Ton  n'a  plus  la  propriété  par  le  simple  intermédiiirr 
d'une  chose  et  de  ma  volonté  subjective,  mais  aussi  par  rinlennédiaire 
d'une  autre  volonté,  et  où  par  suite  on  l'a  dans  une  volonté  commune, 

cette  médiation  constitue  la  sphère  du  contrat Dans  le  contrat,  je. 

possède  en  vertu  d'une  volonté  commune  {gemeinsamen  IVillen).  C'est 
un  besoin  de  la  raison  que  la  volonté  subjective  devienne  volonté  géné- 
rale, et  qu'elle  atteigne  ce  degré  de  réalité.  Dans  le  contrat,  la  voMé 
ne  cesse  pas  d'être  déterminée  comme  telle  volonté  {dièses  WiUe  :  cfUf 
volonté),  mais  elle  est  telle  volonté  en  communauté  avec  une  autre  n- 
lunté.  Par  conséquent,  ici  la  volonté  générale  se  produit  encore  soa 
forme  de  communauté  {Gemeinsamkeit).  v  —  Ce  qui  n'est  pas  encore  h 
volonté  générale  {allgemeine  WUle)  proprement  dite,  volonté  qui eil 
l'unité  réelle  et  concrète  des  volontés,  mais  une  volonté  partinifière 
qui  n'est  unie  que  d'une  façon  extérieure  à  d'autres  volontés  ci  i*i 
que  des  points  communs  avec  elles. 
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Inexécution  du  contrat.  C'est  dans  la  manifestation  relati- 
flient  idéale  de  la  volonté,  dans  la  stipulation  que  s*ac- 
►mplit  le  transfert  delà  propriété,  c'est-à-dire  son  abandon 
r  l'une  de  ces  volontés,  et  la  prise  de  possession  par 
l*sàutre.  Le  contrat  est  valable  en  et  pour  soi,  et  sa  valeur 
dépend  point  de  son  exécution  par  Tune  ou  par  Tautre 
parties  contractantes;  ce  qui  entraînerait  un  retour 
O^ni  de  ces  parties  sur  elles-mêmes,  ou  une  division 
infinie  de  la  chose,  du  travail  et  du  temps.  La  manifes- 
Ctttion  qui  a  lieu  dans  la  stipulation  achève  et  épuise  le 
©entrât  (l).  L*intériorité  de  la  volonté  qui  abandonne  et 
<^le  de  la  volonté  qui  accepte  la  propriété  sont  par  là 
|ilàM^  dans  la  sphère  de  la  représentation,  et  le  mot  est 
ïiîlsicé  dans  tel  fait  et  dans  telle  chose  (§  /i63),  et  le  fait  a 
Une  valeur  absolue,  par  la  raison  que  la  volonté  qui  entre 
icNi  jeu  n'est  point  la  volonté  morale  (bien  qu'on  admette^ 
^U  sérieusement,  soit  d'une  façon  hypocrite  cette  opi- 
nion), mais  bien  plutôt  la  volonté  qui  n'a  pour  objet  qu'une 
^^hose  extérieure (2). 

(4)  Ui  volUiiindig  und  erschëpfend;  c*est-à-dire  que  la  stipulation 
li'eit  plus  Tune  ou  l'autre  des  deux  volontés,  mais  leur  unité,  ce 
^e  qui  lût  que  le  contrat  a  une  valeur  en  et  pour  soi,  et  qu'il  n'y 
«  pas  un  retour  indéfini  {unendliche  Regress)  des  volontés  sur  elles- 


(%)  «  La  stipulation,  dit  Hegel  {Phil.  du  droit,  §  79),  contient  le 
«M  de  la  volonté,  et  partant  l'élément  substantiel  du  droit  dans  le 
«••Irat,  élément  à  l'égard  duquel  un  contrat  qui  n'est  pas  encore  exécuté 
(«fWtt,  rempli,  aeKevé)  et  la  possession  qui  subsiste  encore  pour  soi  {la 
pnfriité  qui  esl  encore  dans  lei  mains  du  vendeur,  qui  n*a  pas  encore 
éH  Her^)  ne  constituent  qu'un  moment  extérieur  (dus  AeusaerHefie)  qui 
ai  n  ééCerminatioa  dans  ce  côté  {le  côié  de  la  tolonté  qui  est  l*élément 
mkîmikl  et  déterminant).  Dès  qu'il  y  a  stipulation  il  y  a  abandon 
^W  propriété  et  de  la  volonté  (  FFtlMnir)  particulière  qui  s'y  rapporte» 
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§A05. 

De  même  que  dans  la  stipulation  l'élément  subslanl 
du  contrat  se  distingue  de  l'exécution  en  tant  que  rad 
sation  matérielle,  qui  se  trouve  rabaissée  au  rôle  de  oo 


et  la  propriété  est  déjà  devenue  la  propriété  d'un  autre,  et  pir  É 
j  e  suis  immédiatement  et  légalement  {rêchtUehê  ;  par  U  ânit^  mf 
fo^émmi  QU  droit)  obligé  par  elle  (la  stipulation)  k  eyécqter  le  cort) 
—  La  différence  entre  une  simple  promesse  et  le  contrat  coosile) 
ceci  que  ce  que  Ton  veut  vendre,  faire  et  exécuter  est  one  chM 
venir,  et  ce  n'est  encore  qu'une  simple  détermination  subjectife  ài 
volonté,  que  je  puis  toujours  changer.  Dans  la  stipulation  du  cooM 
au  contraire ,  la  décision  de  la  volonlé  existe  déjà  en  ce  sens  qi 
j'y  aliène  ma  chose,  que  celle-ci  a  maintenant  cessé  d'tMre  niapn 
priété,  et  que  je  la  reconnais  déjà  comme  propriété  d'un  autre  IjA 
tincliou  du  droit  romain  entre  le  paclum  et  le  conlraclus.  —  FidM 
autrefois  émis  cette  opinion  que  Tohligation  à  maintenir  le  contrit i 
commence  pour  moi  qu'avec  le  commencement  d'exécution  par  l'wlr 
partie,  par  la  raison  qu'avant  l'exécution  je  suis  dans  l'ignorasct  i 
Tautrc  partie  a  pris  au  sérieux  la  manifestatiun  de  sa  volonté.  Par  c«l 
séquent,  l'oblii^alion  avant  l'exécution  aune  valeur  purement mofife 
elle  n'a  pas  une  valeur  légale.  Mais  la  manifestation  qui  a  lieu  èat 
la  stipulation  n'est  point  une  manifestation  {Aeusserung,  manifeUaH^ 
expresmn)  en  général,  mais  c'est  la  manifestation  des  vokialés  cffr 
munes  arrivées  à  ce  point  ou  l^arhilraire  de  Tintention  et  de  saorkv* 
gement  a  disparu  (sich  aufgrlwbcn  /laf,  Rest  annnlt*,  «MppnwO-B* 
s'agit  pas,  par  conséquent,  de  savoir  s'il  est  possible  qu'ioténeoreoe^ 
l'autre  partie  ait,  ou  ait  eu  une  autre  intention,  mais  si  eUe  estfonih 
en  droit  à  en  avoir.  Et  puis  en  supposant  que  Tune  des  deux  jurtis 
commence  à  exécuter  le  contrat,  il  restera  toujours  à  l'autre  la  fecoil^^ 
ne  point  l'exécuter  (dio  Willkur  des  L'nr€ckt$,  i'arbitrairêdtf^ 
lice,  la  faculté  arbitraire  d*agir  contrairement  au  droit).  Lw^vl^^^ 
bien  cette  opinion  de  Fichtu  est  peu  fondée,  par  là  qu'elle  fitt»  ^ 
droit  du  contrat  sur  le  terrain  de  la  fausse  infinité,  de  la  dinsihiV 
indéfinie  du  temps,  de  la  matière,  de  l'action,  etc.  » 
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lence(l),  de  même  une  différence  s'introduit  parla  dans 
hose  ou  dans  l'exécution  (2).  C'est  la  différence  de  la 
ire  spécifique  immédiate  (3)  de  ces  dernières,  et  de  leur 
nent  substantiel,  la  valeur,  différence  qui  fait  que  cette 
ire  qualitative  se  change  en  une  déterminabilité  quan- 
live,  et  qu'une  propriété  peut  être  comparée  à  une  autre, 
)0sée  comme  égale  à  une  autre.  De  cette  façon,  la  chose 
posée  comme  chose  abstraite  générale  (A). 

[h)  «  l/existence,  dit  Hegel,  §  79,  que  la  volonté  a  dans  la  formalité 
l'expression  corporelle  {Gebehrde),  ou  dans  une  formule  déterminée, 
nient  son  existence  en  tant  que  volonté  qui  a  conscience  d'elle- 
Ine  {intellectuellenf  intellectuelle ^  intellectuaUséé)^  son  existence  com- 
ie,  et  vis-à-vis  de  laquelle  l'exécution  n'est  qu'un  corollaire  qui  n'a 
I  aoe  valeur  propre  [êelbstlote  Folge). 

(t)  L'exécution  équivaut  ici  à  la  chose,  car  en  exécutant  le  contrat  la 
ia  passe  des  mains  du  vendeur  dans  celle  de  l'acheteur,  ob  nouveau 
leaseur.  Voilà  pourquoi  il  est  dit,  danx  la  chose  ou  dans  rexécutUm, 

3)  UnmiUêlbaren  speeifischen  Bescha(fenheU  : 

4)  Cest-à-dire  comme  chose  que  la  volonté  a  faite  sienne,  qui  va 
^kis  en  plus  en  perdant  de  sa  nature  immédiate,  et  en  devenant 
loate  k  la  volonté.  C'est  en  ce  sens  qu'elle  devient  chose  abstraite. 

est  abstraite  en  ce  sens  que  sa  nature  concrète  immédiate,  sen- 
^9  matérielle  se  change  en  une  détermination  simple  de  la  volonté. 
peut  donc  dire  que  dans  cet  état  d'abstraction  elle  est  mise  en 
teiaioD  d'une  nature  plus  concrète  que  celle  qu'elle  possède  en  elle- 
Hc.  C'est  là  ce  que  veut  exprimer  le  terme  général.  La  chose  d'in- 
luelle  et  d'immédiate  qu'elle  était  devient  chose  médiate  et  générale 
i  et  par  la  valeur,  laquelle  est  un  produit  de  l'intelligence  et  de 
■iBlonté,  ouy  comme  il  est  dit  dans  le  passage  cité  ci-dessus,  de  la 
Mi6  intellectuelle.  Elle  participe  ainsi  dans  la  valeur  de  la  nature 
Crète  de  la  volonté.  —  Cette  transformation  de  la  chose  par  la  va- 
'  constitue  une  différence,  ou,  si  Ton  veut,  une  différenciation  que 
crtoné  introduit  dans  la  chose.  C'est  la  chose  qui,  en  tant  que  chose 
),  ou  valeur,  diffère  d'elle-même  en  tant  que  chose  immédiate. 


iTft    PHiLosoraitt  M  h^wBn/t.  -^  bému*  .OBtMaip. 

Si96. 

Comme  le  contrat  est  un  accord  qui  a  sa  source  d 
le  franc  arbitre,  et  qu'il  porte  sur  une  chose  cratiagei 
il  entraîne  avec  lui  Texerdce  d*une  volonté  aoddeold 
laquelle  étant  à  la  fois  adéquate  et  inadéquate  an  A 
engendre  le  contraire  du  droit(1}.  Cependant  le  droit  i 
est  en  et  pour  soi  n*est  point  par  lA  supprimé,  mais  (A  i 
se  produit,  c'est  seulement  un  rapport  du  drdt  et  dei 
contraire  (2). 

(1)  Unreeki  :  le  non-drofl.  Beeht  und  Unrechi  :  k  fulê  H  n/JÊ^ 
—  Le  lecteur  verra  en  avançant  la  difficulté  qu*il  y  a  â  rendre  le  toi 
Unrecht.  Ainsi  nous  le  traduirons  de  plusieurs  façons  suivant  le  besoi 

(2)  Ein  Verhàltniss  des  Rechls  zum  Unrecht  enMeht  :  ce  qui  le 
dire  que  le  droit  el  le  non-droit  (la  négation  du  droit,  ou  le  droit  m 
sa  négation)  ne  sont  pas  deux  termes  étrangers  l'un  à  rauire,  m 
qu'ils  constituent  deux  moments  d'un  seul  et  même  rapport,  da 
seule  et  même  idée;  et  que  par  suite  le  droit  sans  cette  n^doai 
serait  qu'un  droit  abstrait,  qu*une  abstraction,  et  qu'il  ne  servi fl 
le  droit  en  et  pour  soi.  <  C'est  la  haute  nécessité  logique,  dit  H^ji 
[PML  du  droit,  §  84)  qui  amène  le  passage  au  non-droit,  parce  qoe II 
moments  de  la  notion,  c/est-à-dire  ici  le  droit  en  soi,  ou  la  volsalêa 
tant  que  volonté  générale  (mats  d*une  générafité  abitraite),  et  le  M 
dans  son  existence,  laquelle  constitue  précisément  la  particultrilé  (1^ 
sonderheit)  de  la  volonté,  sont  posés  comme  diiïérenciés  {chaem)f0 
soi,  ce  qui  appartient  à  la  réalité  abstraite  de  la  notion  (d  la  «ii 
qui  n'eit  pM  encore  notion  concrète,  qui  ne  s'est  pas  encore  cmpUltÊi^ 
développée),  —  Or  cette  particularité  de  la  volonté  pour  soi  (fw^ 
pour  soi  dans  cette  différence)  est  le  libre  arbitre  et  la  contîngeoee,  la 
arbitre  et  contingence  auxquels  dans  le  contrat  j'ai  renoncé  à  Véfi 
d'une  chose  individueile,  mais  non  en  tant  que  libre  arbitre  et  cirf^ 
gencede  la  volonté  elle-même  {de  la  volonté  en  général). — Dnsleetf' 
trat  nous  avons  le  rapport  de  deux  volontés,  en  tant  que  ftM^ 
une  volonté  commune.  Mais  celte  volonté  générale  n'est  telle  f^ 
relativement,  c'est  une  volonté  générale  qui  est  posée  (ymatr-* 
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§  497. 

t,  en  tant  qu*existence  de  la  liberté  dans  un 
érieur,  se  trouve  placé  au  milieu  d'une  foule  de 

soit  des  rapports  de  la  personne  avec  ce 
it  des  rapports  des  personnes  entre  elles  (§  &92, 
iv.).  Cela  fait  !•  que  le  droit  trouve  plusieurs 
.  Par  là  que  la  propriété,  qu'on  considère  la  per- 
\  chose,  est  propriété  exclusivement  individuelle, 

raisons,  il  y  en  a  une  seule  qui  est  la  vraie, 
ne  elles  sont  opposées  Tune  à  l'autre,  elles  sont 
nme  constituant  toutes  l'apparence  du  droit  (2), 

sf  pca  elk-méme^  et  ne  pose  pas  les  autres  voUmlés)^  et  qui 
encore  en  conûit  avec  les  volontés  particulières.  Dans  le 
t-â-dire  dans  Taccord  des  deux  volontés,  il  y  a  bien  le 
»ige  ^exécution;  mais  celle-ci  est  elle  aussi  le  fait  d'une 
culière  qui  comme  telle  peut  agir  contrairement  au  droit 
Ton  voit  paraître  ici  la  négation  qui  était  déjà  virtuelle- 
le  dans  la  volonté  en  soi,  et  c*est  cette  négation  qui  est 
la  négation  du  droit  {dos  Unrechl),  Dans  le  contrat  les  deux 
3rvent  dans  leur  accord  leur  volonté  particulière,  ce  qui 
ntrat  ne  s'élève  pas  encore  au-dessus  de  la  sphère  du  libre 
[ue   par  suite  il  laisse  pénétrer  en  lui  la  négation  du 

grande  :  raisons  du  droit,  raisons  légales.  Cf.  sur  ce  point 
20  et  suiv. 

ischaftlich  als  Schein  des  Rechts  geset9t  tcerden.  Ce  sont  des 
!  droit  apparaît  et  se  réalise.  Et  bien  qu'elles  n'aient  pas 
le  valeur,  elles  n'en  constituent  pas  moins  une  des  sphères 
t  de  ses  réalisations.  C'est  la  sphère  de  sa  réfl^t^  abstraite, 


i 


■ 

et  en  face  de  cette  apparence  le  droit  ne  ae  pndi 
virtuelleaient  comme  teh 


Lonqu'en  ùùd  de  ortia  appwneoœ,  le  droit  «n  ioi| 
qui  est  encore  enveloppé  dans  une  aeule  el 
immédiate  avec  leadiversea  raiaona  du  droit  (S),  eit 

com  il  eit  dit  «Mmw  (k  6.,  M7*>  M^  4>  !•  ilMffeéall 
00  de  l'essence  telle  ^'elle  se  prodoit  dansle  droit*  «  la 
droit  (Umrwekt),  dh  Hegel  (Oofr.  ek.,  |  ai.  Zw.),  est 
de  reeseneif  qui  (l'appiieBee)  is 

Tapparence  {Schein)  n*est  qu'en  soi,  et  qu'elle  s'est  pas  eacorspMrfly 
c'est-à-dire,  lorsque  la  négatioo  du  droit  a  pour  moi  le  valeur  do  dni,b 
nég^tiou  du  droit  est  une  négation  sans  fraude  {Unbefiin^enes  Vmàt: 
la  négatiom  du  droit  ««¥•«,  dans  sm  âmpUùiléy  fine  dofo).  ki  l'appMM 
se  rapporte  au  droit,  mais  elle  n'est  pas  pour  moi.  La  seconde  négatiiià 
droit  est  la  fraude.  Ici  la  négation  du  droit  n'est  point  une  appireneefflr 
le  droit  en  soi,  mais  elle  a  lieu  de  cette  façon  que  c'est  moi  qoi  mets'*' 
vant  les  autres  une  apparence.  Dans  le  premier  cas,  la  oégatioi  do  M 
était  une  apparence  pour  le  droit.  Dans  le  second ,  c'est  à  màrtÊm 
en  tant  que  négation  du  droit  que  le  droit  n'est  qu'une  apH"^** 
Enûn  la  troisième  négation  du  droit  est  le  crime  (rerbracàm),  iif> 
est  une  négation  du  droit  en  lui-même  {an  êich)  et  pour  ooL  !■ 
ici  [à  la  différence  du  second  cas)^  je  veux  la  négation  du  droit,  cC  p 
n'emploie  plus  l'apparence  du  droit.  Celui  &  l'égard  duquel  onciflv 
le  crime  ne  doit  pas  considérer  la  négation  en  et  pour  soi  fc  M 
(dos  an  und  fUr  sich  seyende  Unrechi^  c^tsl-à-dire  le  crtnf]  eotfl 
droit  {ce  qui  a  lieu  dans  le  second  au  où  l'on  est  trompé  par  ToppV 
du  droit).  La  différence  entre  le  crime  et  la  fraude  consiste  enoefi 
du  moins  la  fraude  contient  encore  dans  la  forme  du  fût  une  rtcMM^ 
sance  du  droit,  ce  qu'on  ne  trouve  pas  dans  le  crime.  > 

(4)  C'est-à-d'u'd  ici  le  droit  en  et  pour  soi^  le  droit  dans  sa  v^ 
concrète,  réalité  qui  ici  ne  s'est  pas  encore  développée. 

(%  £i  qui  par  cela  méiae  est  encore  à  l'itai  d-eoveloHpaaML 


OM^iT  AMTRAIT.  —   DROIT   BT   SON   CONTlUiBl*      979 

u  et  reconnu  d'une  façon  affirmative,  la  différence 
peut  se  produire  consiste  seulement  en  ce  que  telle 
e  (1)  se  trouve  placée  dans  la  sphère  du  droit  par  les 
Dtés  particulières  de  diverses  personnes (2)4  C'est  la 
ition  du  droit  sans  fraude  et  de  bonne  foi  (S).  Cette 
ition  du  droit  est  un  jugement  simplement  négatif  (A) 
exprime  le  conflit  du  droit  civil  (5),  conflit  qui  ne  peut 
ler  que  par  rintervenlion  d'un  troisième  jugement, 
lel  en  tant  que  jugement  du  droit  en  soi  est  désinté» 
lé  à  regard  de  la  ehose^  et  possède  le  pouvoir  de  se 
0er  une  existence  contre  cette  apparence  du  droit  (6). 

i)  DiMm'  Sache  :  cette  chose. 

\)  Diêur  perionêH  ;  de  esi  personnes^ 

I)  Vnbefangenes  RechU  Voy.  ci-desatu,  p.  i77,  note  2. 

i)  SimpUmentf  en  ce  sens  que  c  est  le  premier  jugement  négttifi  le 

nent  négatif  le  phis  simple,  le  plus  immédiat  relativement  aui 

nenta  négatifs  dont  il  est  question  dans  les  paragraphes  suivants. 

')  Le  texte  a  :  dên  bàrgerUchen  RechUstreit  ;  le  confHt  civil  dk 

m 

)  8  Ce  conflit,  dit  Hegel  (ouvr.  cit.,  §  85),  où  Ton  réclame  k  chose 
■  fondant  sur  une  raison  légale  {Rechti§rund)  el  qui  constitue  la 
ra  du  cenflit  du  droit  civil  y  contient  la  recennaissanee  du  droit  en 
que  droit  général,  et  en  qui  réside  la  faculté  de  décider  {aie  dm 
mtinen  and  Entêcheidenden)^  de  telle  façon  que  la  chose  doive 
rtenir  è  celui  qui  y  a  droit.  Le  conflit, ne  tourne  que  sur  le  point 
ivoir  à  qui  de  l'nn  on  de  l'autre  la  chose  doit  appartenir  à  titre 
repriété.  C'est  là  un  jugement  purement  négatif,  où  dans  le  pré- 
,  le  mien,  on  nie  seulement  le  particulier.  »  Et  §  86  Zuèa%%  «  ee 
m  soi  est  droit  a  une  raison  déterminée,  et  ma  négation  du  droite 
fe  considère  comme  un  droit,  je  la  défends  en  m'appuyant  sur  une 
ine  raison.  11  est  dans  la  nature  du  fini  et  du  particulier  de  laisser 
€cés  aux  contingences.  Par  conséquent,  il  faut  qu'il  y  ait  ici  des 
ions,  car  nous  sommes  dans  la  sphère  du  fini.  Cette  première 
lion  du  droit  ne  nie  que  la  volonté  particulière,  mais  elle  respecte 
oit  général.  Elle  est  donc  la  violation  du  droit  la  plus  légère.  En 
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2*  Mais  lorsque  Tdpparence  du  droit  comme  tel  ed 
voulue  contre  le  droit  en  soi  par  la  volonté  particuKèfe, 
qui  veut  ainsi  lé  mal,  la  reconnaissance  extérieure  à 
droit  se  trouve  par  là  séparée  de  sa  valeur,  et  Ton  ne  ro- 
pecte  que  celle-là  pendant  qu'on  porte  atteinte  à  cette  da«- 
nière.  Ceci  amène  la  violation  frauduleuse  du  droit(l); 
c'est  le  jugement  infini  en  tant  que  jugement  identiqtt 
(§  17«)).  C'est  un  jugement  où  Ton  garde  le  rapport 
formel  en  éliminant  le  contenu  (2). 

disant,  cette  rose  n'est  pas  rouge,  je  reconnais  cependant  qne  la  rose 
a  une  couleur.  Par  conséquent,  ce  que  je  nie  ce  n*est  paslegfWP. 
mais  seulemement  le  particulier,  le  rouge.  Il  en  est  de  même  iri^ 
droit.  Le  droit  est  reconnu,  chaque  partie  veut  le  droit,  et  c'est  seole- 
ment  ce  qui  lui  appartient  en  droit  qu'elle  réclame.  La  négation  èi 
droit  consiste  seulement  en  ce  qu'elle  considère  comme  nn  droit  et 
qu'elle  veut.  » 

(4)  Dai  Unrecht  des  Betrugs, 

(2)  Le  contenu  du  jugement,  c'est  le  droit  en  soi,  le  droit  réel,  ce 
qui  fait  la  valeur  intrinsèque  du  droit  à  la  différence  de  sa  simple 
reconnaissance  extérieure.  Ce  conten'i  se  trouve  éliminé  de  ce  juge- 
ment, et  ce  qui  reste  c'est  le  rapport  formel,  c'est-à-dire  le  rapport 
de  deux  volontés  concordantes  qui  forment  par  là  une  identité,  m» 
une  identité  vide,  puisque  le  vrai  droit  y  fait  défaut,  et  qu'il  nyaq« 
son  apparence.  tDans  le  contrat,  dit  Hegel  (ouvr.  cil.  §  88),  j'acquieR 
une  propriété  à  cause  de  sa  nature  (Beschaffenheit)  particulière,  et «b 
même  temps  je  raccjuiers  d'après  sa  généralité  interne  {enlinlp 
propriété  en  général),  d'un  côté,  suivant  la  valeur,  et,  de  l'autre, codm» 
propriété  appartenant  à  un  autre.  Le  libre  arbitre  de  celui-ci  pe«* 
ici  me  capter  par  une  fausse  apparence,  de  telle  façon  que  pcwl*'' 
que  le  contrat  est  légitime  en  tant  que  libre  accord  de  deux  part* 
convenant  de  faire  un  échange  sur  telle  chose,  d'après  son  indiTidua»»; 
immédiate  (qui  est  ici  son  apparence),  le  côté  de  l'universel  tas»\'^ 
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3*  Lorsque  enfln  la  volonté  particulière  entre  en  colli- 
lioD  avec  le  droit  en  soi,  et  qu'elle  nie  non-seulement  ce 
kfoit  lui-même,  mais  sa  reconnaissance  ou  son  appa- 
rence (1)  (c'est  le  jugement  infini-négatif  (§  173)  où  Ton 
lie  et  le  genre  et  sa  déterminabilité  particulière,  qui  est 
ci  la  reconnaissance  apparente  du  droit)  {ï)  on  a  la  vo* 
onlé  mauvaise  avec  violence,  la  volonté  criminelle  (3). 

lro<l  m  êoiy  le  vrai  droit)  y  fait  défaut.  »  —  Et  §  89  :  c  la  négation  du 
iroit  sans  fraude  n'entratoe  pas  de  peine,  parce  qu'on  n*y  veut  rien 
Dontre  le  droit,  tandis  que  la  fraude  appelle  la  peine,  parce  que  ici 
iW  le  droit  qui  est  lésé.  » 

(I)  Car  ici  la  reconnaissance  et  l'apparence  (Anerkenniing  et  Schem) 
mt  inséparables,  comme  il  est  dit  plus  explicitement  dans  ce  qui  suit. 

(t)  Die  ersckeinende  Anerkennung  :  du  droit  n'est  pas  dans  le  texte, 
MM  il  y  est  sous-entendu.  Dans  le  crime  on  ne  nie  pas  seulement  le 
Ml  en  soi  —  le  genre  —  mais  son  existence  apparente  extérieure, 
c*est-è-4iire  ce  qui  fait  qu'on  le  reconnaît  el  par  quoi  il  se  fait  reconnaître 
(car  c'est  là  le  double  sens  d^  Anerkennung)  non-seulement  intérieurement, 
Mis  extérieurement,  dans  le  monde  de  l'apparence.  Anerkennung  n*a 
pM  seulement  une  signification  subjective  et  qui  ne  se  rapporte  qu'à 
cdm  qui  reconnaît  le  droit,  mais  aussi  une  signification  objective  et 
fà  se  rapporte  au  droit  lui-même.  En  d'autres  termes,  la  recoonais- 
iMce  apparente  du  droit  et  sa  reconnaissance  constituent  un  moment 
il  u  réalité. 

(3)  «  De  ce  qu*en  mettant  ma  volonté  dans  la  propriété,  (Hegel  ouvr. 
(il,§  90),  je  la  mets  dans  une  chose  extérieure,  il  suit  que  si  en  elle 
h  me  réfléchis,  d*un  côté,  sur  moi-même,  d'un  autre  cAlé,  on  m'y 
iHBt,  et  j'y  suis  placé  sous  l'empire  de  la  nécessité.  Car  on  peut  me 
iMBsettre  à  la  force  en  général,  ou  l'on  peut  m'imposer  par  la  force  un 
tKrifiee  ou  une  action  comme  condition  de  telle  possession  ou  de  telle 
i^n  d'être  (einn  Beêitfes  odtr  positiven  Seyns) ;  on  peut,  en  d'autres 
cmef ,  exercer  une  contrainte  {Zwang)  sur  moi  »  et  (Zu$at9)  :  «  l*a 
légalioii  du  droit  proprement  dite   (das  eigentliche  Unrecht)  est  le 


s  601. 

Lai  réalité  d'une  telle  action  disparut  devant  le  droiici 
et  pour  8oi(l).  En  tant  qu'être  doué  de  volonlé  et  k 
pensée,  Tagent  y  pose  (2;  une  loi,  mais  une  loi  fonndli, 
et  qui  n*est  reconnue  que  par  lui  ;  il  y  pose  une  oeftâi 
règle  générale  (5)  qui  a  une  valeur  pour  lui,  et  seiift  \h 
quelle  il  vient  aussi  se  placer  lui-même  par  son  action  (^ 
Ce  qui  démontre  Timpuissance  de  cette  action  ^5)  ë  h 
réalisation  (6)  ;i  la  fois  de  cette  loi  formelle  et  du  droit  a 
soi,  d*abord  par  une  volonté  individuelle  sul^îeclivf,  o'cri 
la  cengeancej  quu  par  là  qu  elle  a  son  point  de  d^ 
dans  rintérèt  d'une  personnalité  particuK^  immédiat,  m 
Imîne  une  nouxolle  violation  du  droil.  et  ainsi  â  Tinfini  T. 

crime  au  l'on  oe  respecte,  ni  le  droil  eo  soi,  bî  le  drsit  lel  fil 
m'apparati,  et  où  par  suite  U  vielatioB  aUeint  les  deax  cMès,  k  cM 
objectif  et  le  c^é  subjeaif.  • 

(  I  >  Le  telle  a  :  mm  ulU  oUiom  «tl  m^Uiê  ymkkiig^  m  laai  f«r  wniâtm 
dm  tiroif  en  êi  pour  êoi  :  ce  qui  le  ¥e«l  point  dire  que  celle  adiai  ■  si 
rien,  qu'elle  n'a  point  de  réalité,  nuis  seulement  qu'elle  ctt  aai 
à  néant,  qu'elle  est  vaincue  et  annulée  par  lo  droit  en  m  pov  m. 

il  in  ihr  aufsUlU  :  y  potf,  y  rralfar. 

i  4  ^.V^t  ce  qu'on  pourrait  appeler  la  loi  du  crime.  Car  il  fnil  km 
que  le  cfimr.  ainsi  que  le  châtiment  s'aceomplisfienft  en  vertu  d'onr  ttf- 
taine  loi,  U  le  crime  et  le  châtiment  ne  sont  que  deui  nNMtfnisinm 
sible$  tl'une  Sfule  et  même  ^e,  c'esi-ihdire  de  l'idée  d«  dmt  H  A 
i^roii  tel  qu'il  est  dans  celt*^  sphère.  Voy.  plus  l-in,  p.  115. 

f  ^  H'f  iir'jttUtitU  Sichttgkett  dn-Hfif  Handhing  etc  :  èm  m%LtU  n^ 
.<!^/<v.  tzf.Mitê  dt  Ci  lie  iifffon,  etc. 

«  7  I  \inM  on  a  lo  liroil  en  soi  Aeràl  m  9%ck)  —  îa  loi  iaaK^iHr  < 
âlt>U4iU*  —  ij  iK«gatioa  du  droit  en  soi  ^t'itrtiiJhi'i  el  la  «eiyoaf 


DEOIT   ABSTiUlT.  —   DROIT   KT   SON   OOMTEAUI.      9M 

3  progrès  indéfini  est  lui  aussi  supprimé  par  un  troi* 
ème  jugement  où  l'intérêt  n'intervient  points  c'est-à-dire 
ur  la  peine. 

§  502. 

La  réalisation  du  droit  en  soi  se  trouve  médiatisée  (1) 
Et  là  qu'une  volonté  particulière,  —  le  juge,  —  est  adé- 
felie  au  droit,  et  que  l'intérêt  de  cette  volonté,  consiste 

triompher  du  crime  (2),  (ce  qui  est  chose  contingente 

khe).  Ces  trois  moments  sont  inséparables.  La  négation  du  drok 
^  pas  un  moment  étranger  au  droit,  mais  c'est  un  moment  du  droit 
î-«ièaie;  c'est  le  droit  avec  sa  négation.  Sans  cette  négation  le  droit 
I  aerak  pas  dans  sa  réalité.  Maintenant,  la  vengeance  est  l'unité  des 
ai  antres  moments,  du  droit  en  soi,  et  de  cette  loi  formelle  que 
geni  se  pose  dans  le  crime  ;  mais  elle  n'en  est  l'unité  que  parce 
aile  les  contient  et  les  absorbe  tous  les  deux.  C'est  ainsi  que  non- 
AaoMBt  elle  démontre  l'impuissance,  la  nulliié  du  crime,  et  qu'elfe 
tlîse  le  droit  en  soi,  qu*elle  lui  donne  une  efGcace,  une  réalité  qu'il 
t  pas  dans  son  état  immédiat  et  abstrait,  mais  qu'elle  réalise  aussi 
loi  formelle  du  crime,  en  ce  sens  qu'elle  Télève  à  une  plus  haute 
^lité.  >  La  yiolation  du  droit  en  tant  que  droit  (Hegel,  ouvr.  cit.,  §  97) 
^U-à^din  mi  tanl  que  dmt  en  sot)  constitue  une  existance  positive, 
Prieure,  mais  qui  est  nulle  en  elle-même  (m  aich  nichtig  ùt:  qui  se 
■  eUe-méme).  La  manifestation  de  cette  nullité  est  précisément  le 
iaage  à  l'existence  de  la  suppression  de  cette  violation  ;  —  c'est  ce 
i  constitue  la  réalité  du  droit,  en  tant  que  nécessité  qui  se  médiatise 
5c  elle-même  par  la  suppression  de  sa  violation  >  et  plus  loin  :  t  Le 
(rit  réel  est  la  suppression  de  cette  violation;  car  c'est  précisément 
^  là  qu'il  montre  sa  validité,  et  qu'il  s'affirme  comme  existence 
Cessaire  médiatisée.  >  Cf.  sur  ce  point,  et  sur  celte  partie  de  la 
U,  de  l'Bsprit  en  général,  notre  Etsai  sur  la  jmne  d$  mori, 

(1)  £t  par  suite  accomplie. 

(2)  Gegen  da$  Vsrbrêçhfin  sich  $u  richUn  :  de  u  diriger  ùonirs  le 
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dans  la  vengeance),  et  par  la  puissance  (^akmenlCQih  \^ 
tîngente  d'abord)  (1)  qui  se  réalise  en  niant  la  oégate 
du  droit  par  le  coupable.  Celte  négation  du  droit  a  soi 
existence  dans  la  volonté  de  ce  dernier.  Par  conséquoA, 
la  vengeance  ou  la  peine  est  dirigée  1*  contre  sa  penooK 
ou  contre  sa  propriété,  et  2*  elle  emploie  contre  loi  h 
contrainte.  La  force  intervient  dans  cette  sphère  da  dnilt 
d'abord  dans  la  prise  de  possession  (2)  à  Téganl  de  h 
chose,  et  ensuite  dans  la  défense  de  la  chose  fossUk 
contre  l'usurpation  d'un  autre,  et  cela  parce  quld  li 
volonté  a  son  existence  immédiate  dans  une  diose  edf- 
rieure,  dans  la  chose  comme  telle,  ou  dans  le  corps  (S), 
et  que  c'est  seulement  en  eux  qu'on  peut  la  saisine- 
Mais  la  contrainte  n'est  que  possible,  en  ce  sens(&)  qne 
dans  ma  liberté  (5),  je  puis  me  soustraire  i\  toute  forme 
d'existence  (6),  et  même  sortir  du  cercle  de  rexistencc, 
m'ôtcr  la  vie  (7).  I^  contrainte  n'est  juste  quclorsqueik 

(1)  Rd  ce  que  le  coupable  peut  échapper  au  châtiment. 

(2)  Ergreifung. 

(3)  Ij^lichkeit.  Voy.  sur  ce  point,  c'est-à-dire  dans  quel  seas  le 
corps  rentre  dans  la  catégorie  de  la  chose,  PhiU  du  droite  §  47-48. 

(4)  Insofem,  autant  que,  dans  la  mesure  oà,  etc.  C*est  dans  ceOc 
mesure,  ou  en  ce  sens,  c'est-à-dire  dans  la  mesure  de  ma  Kbefié.  « 
dans  le  sens  que  je  puis  faire  usage  de  ma  liberté  que  la  posobSiê 
pénètre  dans  la  contrainte,  ou,  comme  dit  le  texte,  que  la  cotXmÊÊ 
n*est  pas  plus  que  possible  [mehr  nicht  als  môgJich). 

(6)  Als  frei  :  en  tant  que  libre. 
(Ci)  Le  texte  a  :  à  toute  existence, 

(7)  Ce  qui  explique  et  justifie  le  suicide  dans  les  limites  où  il  eH 
juBtiliabie.  Car  s'il  vaut  mieux  ne  pas  s'ôter  la  yie  que  se  Tôter.  tis- 
jourH  est-il  que  le  suicide  est  une  des  prérogatives  de  la  nature  ki- 
luuine,  ot  qu'il  découle  de  sa  personnalité  et  de  sa  liberté.  »  Je  a'â 
rcii  membres,  dit  Hegel  (ouvr.  cit.,  §  47),  c'est-à-dire  la  Tiequ'autatftfM 
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*  IK)ar  objet  de  faire  disparaître  une  autre  contrainte  pre- 
nUère  et  immédiate  (1). 

j^  k  fera.  L*aiiiaial  ae  peut  se  muliler,  ni  ^e  détruire,  mais  Thomme  le 
fit  ZuMaiz  :  L'animal  est  bien  en  possession  de  lui-même  :  son 
est  bien  en  possession  de  son  corps,  mais  il  n*a  point  de  droit  sur 
*R  vie,  par  là  qu'il  ne  la  veut  pas.  »  £t  il  ne  la  veut  pas,  parce  qu'il 
M  peal  pas  la  Touloir,  parce  qu'il  n'a  pas  de  volonté  proprement  dite. 
(I)  Ainsi  la  vengeance  et  la  peine  forment  le  point  culminant,  l'unité 
^•■eréle  de  cette  sphère  du  droit.  Cette  unité  est  l'unité  de  la  volonté 
^e  même  se  posant  et  s'affirmant  comme  volonté  qui  se  détermine 
^^Mnéme,  et  qui  triomphe  d^ellu-méme  de  son  opposition.  Car  la 
^ritBté  qui  veut  la  peine,  ou  en  tant  que  peine  n'est  pas  une  volonté 
^itre  que  celle  qui  a  violé  la  loi,  mais  c'est  la  même  volonté.  Et  réd- 
iroquement  la  volonté  veut  la  peine  en  violant  la  loi.  Que  le  coupable 
^^erche  h  échapper  à  la  peine,  ce  n'est  là  qu'un  accident  relative- 
à  la  volonté  rationnelle  et  réelle  qui  veut  dans  le  crime  lui- 
sa  négation,  ou  la  peine,  c  La  théorie  de  la  peine,  dit  Hegel 
(I  99),  est  une  de  ces  matières  dans  lesquelles  la  science  du  droit 
Niîtîf  s'est  de  nos  jours  le  plus  égarée,  et  cela  parce  que  dans 
celle  théorie  l'entendement  ne  saurait  saisir  son  objet  qui  est  esseo- 
lîeUement  la  notion.  (La  notion  que  la  raison  ipéculativê  peut  ieulê 
^oftir.)  —  Lorsqu'on  ne  voit  dans  la  violation  du  droit  et  dans  sa 
oppression,  qui  se  détermine  ensuite  comme  peine,  qu'un  mal  (Uebel) 
^  général,  on  peut  sans  doute  regarder  comme  irrationnel  qu'on  veuille 
^  mal  simplement  parce  qu*il  y  a  déjà  un  autre  mal.  (K teins.  Grunddêê 
Pmmiiehen  Rechts,  §  9,  f.)  Ce  caractère  superficiel  d*un  mal, on  le  présup- 
pose comme  principe  fondamental  (ah  das  Ente)  dans  les  différentes 
théories  sur  la  peine,  telle  que  la  ihéorie  qui  voit  dans  la  peine  un 
;roent,  ou  relie  qui  y  voit  une  menace,  ou  celle  qui  la  considère 
le  un  moyen  d'effrayer,  ou  celle  qui  la  considère  comme  un  moyen 
4*aaiéliorer  le  coupable  etc.,  et  ce  qui  peut  en  sortir  on  le  détermine 
^emme  un  bien  (ein  Gutes)  d'une  façon  tout  aussi  superficielle.  Mais 
il  n'est  ici  question  simplement  d'un  mal,  ni  de  tel  ou  tel  bien;  ce 
4omi  il  s'agit  d'une  façon  déterminée,  c'est  de  la  violation  du  droit  et 
4è  la  justice  (Unrecht  vnd  Gerechtigkeit],  Mais  ce  point  de  vue  super- 
fdel  (91M  le  crime  est  tin  mal  et  que  la  peine  aussi  est  un  mal)  met 
la  e6lé  la  considération  objective  de  la  justice,  qui  est  le  point  de  vue 
inriaineotal  et  substantiel  dans  le  crime,  et  il  est  naiurel  après  cela 


qoe  le  point  ii  vue  moral,  le  cAté  snbjectif  du  crime,  mtU  me  Ik 
coBndéntkHu  psycbotogiques  Tulgaim  siir  l'îaipdaîon  et  la  forte  là 
motib  MDsibles  opposés  ï  la  raison,  sur  U  contraire  ptjâ# 
flqnt,  «t  Mm  actiaa  iw  la  raprdavnMioa  (eomme  d  uae  «fe  » 
liM,  Il  BbertA  na  l'aTail  ptt  Wt  descendre  au  rOIe  (Cm  âM 
pvennt  acddente),  au  iimu  mir  JTHfHUifna),  deiieirae  le  pnofl  ' 
MMMM.  Lei  diSKrenU  prâita  de  me  qui  m  nppertenl  k  la  jmimj* 
•H  BMifcMatlons  (ola  Sn^gimunç),  el  dans  aos  ra[qiwi  mil 
f  aiw  limni  paniculiire,  et  qui  eoDcemeni  les  eeeiéqueBccs  qn  dt  i 
pOTr  h  n^réseotatJaiij  telles  <]ae  de  défeum^r  du  crime  en  c0n^ 
d'aBlborar  etc.,  doi*eDt  bien  Mre  cmsid^rjs  i  lenr  plat«.  et  «W 
rdilivWBaBt  k  la  modalité  da  la  peine,  mais  ils  {n-i^suppotrol  uiet 
piMi^i  hndamenlal  loe  U  peine  soit  juste  (gtrreht)  en  tl  peffiâ 
Ce  doM  B  s'agit  ici  e'eat  seulement  de  supprimer  le  aime,  8  dik 
■Mfffiaer  non  parce  qal  a  proéuil  un  mal,  mais  paru  qo^  a  iWl 
droit  en  lanl  que  dt«it,  et  de  plus  de  savoir  quelle  est  la  nitar»* 
crime  (loakAM  dU  Exitlenx  Ut,  di»  dai  Verbrerhen  kat,  fmUe  ett  ttA 
tnee,  qu'a  U  crime)  (]u'il  s'agit  de  supprimer.  C'est  11  le  mal  WiinH 
qu'il  hnt  faire  dispiralire,  et  c'est  li  le  point  essentiel  doal  3  >'^ 
Aoaii  longtemps  qu'eu  n*sura  pas  une  connaissance  dttenMfc  ^ 
notions  qui  concernent  ce  point,  il  est  impossible  que  la  Mria 
a'inlrodoise  dans  les  théories  pénales.»  El  (ZuMii):  FeuertMdi  fcafck 
pMM  sur  la  menace  {Androhung),  pensant  que,  lorsque  qusl^ 
commet  on  crime  malgré  elle,  la  peine  doit  nécessaïrenxat 
parce  que  le  criminel  la  connaît  déji.  Hais  que  faot-il  direls  ki 
(ArcMNdUkeil,  droit,  futiiee)  de  la  menaee?  La  menace  soppoM^ 
I^Mune  n'est  pas  libre,  et  elle  reut  le  cotlraindre  par  la  rt] 
totioB  d'un  mal.  Or  le  droit  et  h  justice  doirent  avoir  leur  fnatetld 
dana  la  liberté  et  dans  la  volonté,  et  non  dans  la  servitude  (OnM*^ 
autour  de  laquelle  tourne  la  menace,  li  en  est  de  ce  fmiif^ 
de  la  peine  comme  d'un  chien  sur  lequel  on  tient  levé  le  HW, 
M  l'homme  y  eti  traité  non  siâvant  sa  dignité  et  n  liberté,  >*■ 
comme  un  cbien.  La  menace,  qui  en  réalité  peut  soulerer  FlMM 
pour  qu'il  prouve  contre  elle  sa  liberté,  ne  tient  nnlIeBenl  H^H 
de  la  JDSIice.  La  contrainte  psycholt^iqne  ne  peai  ae  rapport*^ 
la  diUérence  qualitative  et  quantilatiTe  du  crime,  mab  eKe  l'iMdl 
pas  la  nature  même  du  crime.  »—tt  sur  la  peine  de  mort  Qll^t 
«  on  sait  que  Beecaria  a  refasé  k  l'État  In  droft  de  h  pane  c^M 
M  ae  fondanl    aor  cette   raisoB  qu'on    ne   pool  fiaiitr  ^  k 
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mini  soeial  eontienoe  le  oonsentament  des  indifidug  i  sa  laisser 
•lire  à  iiMHri,  et  que  c'est  plutôt  le  contraire  qu'il  faut  admettre, 
lakmeiit  l'État  n*est  point  fondé  sur  un  contrat  (?oy.  §  75),  et  la  pro- 
fllNm  et  la  sécurité  de  la  vie  et  do  la  propriété  des  individus  en  tant 
Indindus  n*est  point  son  objet  essentiel  d'une  façon  aussi  incondi- 
■aée.  £l  il  fout  plutôt  dire  que  l'État  est  cette  sphère  plus  haute  que 
tja  et  la  propriété  des  individus,  dont  il  s'empare  et  dont  il  eiige 
ipcrifiee*  ^— En  outre,  ce  qu'il  y  a  dans  Taclion  criminelle,  ce  n'est 
maniement  la  notion  du  orime,  le  rationnel  du  crime  en  et  pour  soi, 
•  eu  sans  le  consentement  des  individus,  et  que  l'État  doit  faire 
ijp,  mais  aussi  la  rationnalité  formelle,  le  vouloir  des  individus,  En 
tidérant  la  peine  comme  un  droit  spécial  du  criminel,  et  qui  eii 
leaa  dans  son  action,  on  honore  le  criminel  comme  un  être  ratiopf- 
I  Cet  honneur  ne  lui  est  pas  accordé  lorsqu'on  ne  tire  pas  de  son 
nêase  la  notion  et  la  mesure  de  sa  peine  ;  comme  on  le  lui  refuse 
li  lorsqu'on  le  considère  comme  un  animal  nuisible  qu'il  faut  mettre 
s  d'état  de  nuire,  ou  qu'il  faut  effrayer,  ou  améliorer.  »  Et  (§  104) 
la  notion  de  la  peine  :  «La  suppression  du  crime  est  la  loi  du  ta4on 
WiHNrytttufidf)  en  ce  sens  que  d'après  la  notion  elle  est  la  violation 
la  violation  {Ver(0iBung  der  VerUUung),  que  dans  son  existence  le 
ne  a  âne  sphère  (Um/ang)  qualitative  et  quantitative  déterminée,  et 
pr  suita  la  négation  du  crime  doit  avoir  elle  aussi  dans  son  existence 
sphère  éfalement  déterminée.  Cependant  cette  identité  {la  Ud  du 
■n,  Viéentité  du  crime  eide  la  peine)  n'est  pas  Tégalité  dans  la  viola- 
i  spécifique,  mais  dans  la  nature  en  soi  de  la  violation,  c'est-à-dire 
ifnl  M  valeur.  »  Et  Bemarque  :  c  puisque  la  science  ordinaire  tire  la 
^OB  d'une  détermination,  et  ici  de  la  peine  de  la  représentation 
éiile  de  Texpérience  psychologique  de  la  conscience,  celle-ci  devrait 
■•Qtrer  que  le  sentiment  universel  des  peuples  et  des  individus 
AiveiBent  au  crime  est  et  a  été  que  le  crime  mérite  le  châtiment,  et 
I  fMil  rendre  au  criminel  ce  qq'd  a  fait  am  autres.  Mais  tandis  quoj 
I  e<^lé,  cea  sciences  puisent  leurs  déterminations  dans  les  représen- 
un  générales,  elles  admettent,  d'un  autre  côté,  des  principes  qui 
;  en  contradiction  avec  les  faits  de  conscience  universels,  comme  on 
qipeUe.  —  La  difficulté  qu'on  rencontre  dans  la  conception  du 
m  vient  surtout  de  ce  qu'on  y  a  introduit  b  détermination  de 
dké.  Mais  la  justice  des  déterminations  de  la  peine  suivant  lenr 
ire  [BeHf^atfinheit)  qualitative  et  quantitative  est  un  moment  ullé- 
r  (em  Spôtoros)  et  subordonné  au  principe  substantiel  de  la  chose.  Si 
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pour  cette  détermination  ultérieure  il  faut  considérer  d*autre8  priaeips 
que  le  principe  général  de  la  peine,  toujours  est-il  que  celui-ci  roda 
qu'il  est.  Cest  la  notion  elle-même  qui  doit  contenir  le  principe  fci- 
damental  de  tout  moment  particulier.  Et  la  détermination  de  la  HÉI 
est  précisément  cette  connexion  nécessaire  {jener  ZiMommaitoiig  Ar 
Noihwendigkeit)  suivant  laquelle  le  crime  en  tant  que  volonté  fi 
s*annulc  elle-même  [als  der  an  sich  nichtige  Wille)  renferme  eob»' 
même  sa  suppression  [Vernichtung.  exd'ncfton,  anéantiê8em9iU)\ixfÊàk 
apparaît  comme  peine.  C'est  l'identité  intérieure  (VidmUili  mtirmni 
c'est-à-dire  immédiate,  virtuelle)  qui  pour  l'entendement  se  réflécUi 
comme  égalité  dans  Texistence  extérieure.  Ici  la  nature  qaalitMiie 
et  quantitative  du  crime  et  de  sa  suppression  tombe  dans  la  sphère  è 
l'extériorité,  où  une  dtHermination  absolue  n'est  point  possible  (Cf. §49 
même  ouvrage).  Dans  le  champ  de  la  finité  une  telle  détermination  l'eri 
qu'une  exigence  que  Teotendement  doit  toujours  aller  en  limitant  il 
plus  en  plus,  ce  qui  est  de  la  plus  haute  importance,  mais  ce  qui  va  i 
l'infini  et  n*est  susceptible  que  d'une  approximation  indéfinie.  — Siroi 
ne  tient  pas  compte  de  cette  nature  de  la  finité,  et  que  de  plus  on  s'a 
tient  exclusivement  à  Tégalité  abstraite  et  spécifique,  non-seulemeot  ei 
reucontrera  une  difficulté  insurmontable  à  déterminer  les  peines  (il 
cela  plus  encore  lorsque  la  psychologie  y  introduit  la  grandeur  ta 
motifs  sensibles,  et  cette  force  de  la  volonté  qui  s'y  rattache,  et  qu*« 
prendra  comme  on  voudra,  soit  comme  force  plus  grande  de  la  roiontr 
mauvaise,  soit  comme  force  et  liberté  plus  petite  de  la  volonté  ei 
général)  (*),  mais  il  sera  aisé  de  présenter  comme  absurde  la  lii 
du  talion,  en  disant  que  d'après  cette  loi  il  faudra  rendre  vol  pev 
vol,  pillage  pour  pillage,  œil  pour  œil.  dent  pour  dent,  et  en  se  repré- 
sentant le  coupable  avec  un  seul  œil  ou  sans  dents.  Mais  l'absurde, 
c'est  à  l'égalité  spécifique  qu'on  fait  intervenir  dans  le  talion,  ce  n'est 
nullement  ù  la  notion  qu'il  faut  l'attribuer.  La  valeur  en  tant  qu'égalité 
interne  (inuere  Gleiche)  de  choses  qui  diiïèrenl  entièrement  dans  kor 
existence  spécifique,  est  une  détermination  que  nous  avons  vue  déjiie 
produire  dans  le  contrat  (voy.  plus  haut,  §  496  et  PhiU  du  droit,  §  77), 

(*)  Hegel  veut  montrer  les  iini>ossibilités  où  tombe  la  psychologie  qui  pié> 
tend  expliquer  le  crime  et  la  peine  par  la  force  de  la  volonté.  Ainsi,  si  Toii  tt 
que  le  crime  est  engendré  par  une  force  plus  grande  de  la  volonté  miunaÎK, 
on  pourra  dire  aussi  qu'il  est  engendré  par  une  force  plus  petite  da  la  voImH 
l>onne.  ou,  mieux  encore,  de  la  volonté  en  général,  de  sorte  que  le  criM 
serait  tout  aussi  bien  engendré  par  la  volonté  mauvaise,  que  par  la  volonté  (■ 
général. 
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i  dans  Taction  cmle  (§  95,  outf.  cit.)*  où  et  par  laquelle  la 
îDtation  se  trouve  élevée  de  la  nature  immédiate  de  la  chose  à 
rseL  Dans  le  crime,  où  la  déterminatiofi  fondamentale  c'est  Tin- 
a  fait,  le  caractère  spécifique  purement  extérieur  disparait  encore 
ige  (*),  et  l'égalité  reste  bien  comme  règle  fondamentale  pour 
tiel  de  ce  que  le  criminel  a  mérité,  mais  non  pour  la  forme  exté- 
spécifique  de  la  rétribution.  Ce  n'est  que  suivant  cette  forme  que 

la  rapine,  l'amende,  la  prison,  etc.,  sont  tout  à  fait  inégaux, 
qu'ils  sont  comparables  suivant  leur  valeur,  leur  propriété  géné- 
'est-à-dire  eu  tant  que  négations  (**).  C'est  ensuite,  comme  nous 
I  fait  remarquer,  l'œuvre  de  l'entendement  que  de  chercher  une 
dmation  dans  l'égalité  de  cette  valeur.  Lorsque  la  connexion  du 
et  de  sa  suppression,  ainsi  que  leur  valeur  et  leur  comparabilité 
kt  pas  saisies  suivant  la  valeur,  il  peut  arriver  {Klein  Grunds.  das 
Rtehts^  §  9)  que  dans  une  peine  spéciale  on  ne  voie  qu'une  con- 
I  arbitraire  d'un  mal  (la  peine)  avec  une  action  défendue.  » 
la.)  Le  talion  est  la  connexion  interne  et  l'identité  de  deux  dé- 
lations qui  apparaissent  comme  différentes,  et  qui  ont  aussi  Tune 
»  de  l'autre  une  existence  extérieure  différente.  La  rétribution 
^fMe  parait  être  une  détermination  qui  lui  est  étrangère  et  qui 

appartient  pas.  Et  cependant  la  peine  n'est^  comme  nous  l'avons 
a'one  manifestation  du  crime,  c'est-à-dire  une  .des  moitiés  que 
e  nécessairement  présuppose.  Ce  qu'a  d'abord  contre  lui  le  talion, 
qo'il  apparaît  comme  quelque  chose  d'immoral,  comme  vengeance, 
'on  peut  prendre  pour  un  acte  personnel.  Mais  c'est  la  notion,  ce 
pu  la  personne  qui  amène  le  talion.  La  vengeance  est  la  mienne, 
lien  dans  la  Bible,  et  à  celui  qui  ne  voudrait  reconnaître  dans  le 
[  qu'une  volonté  particulière,  arbitraire  et  subjective,  il  faut  dire 


C'est-à-dire  que  Tégalité  spécifique  extérieure  est  moins  applicable  au 
I  qu'au  contrat  et  à  racUori  civile,  et  cela  parce  que  la  détermination 
■tatale  du  crime  est  Vinfinité  du  fait,  ou,  comme  a  le  texte,  l'infini  du 
B'istnlHiire  la  fiiusae  iofinité,  l'indéfini,  qui  est  l'infinité  propre  au  foit; 
idéflni  est  ici  dans  les  motifs,  dans  les  circonstances,  et  par  suite  dans  le 
■i-oième. 

)  fartttxungen^  que  nous  avons  traduit  par  négation,  parce  que  nous 
il  pas  trouvé  d'expression  plus  appropriée,  mais  que  négation  ne  rend 
nietement.  VerUizung  signifie  aUeinle^  lésion^  violation,  La  peine  est 
^tolaiion,  en  ce  sens  qu'on  y  fait  violence  au  coupable,  et  qu'on  l'y  prive 
I  droits  M  de  sa  lil>erté.  C'est  ainsi  qu'elle  est  la  violation  de  la  violation, 
te  il  est  dit  ci-dessus,  ou  la  négation  de  la  négation. 

II.  — 49 
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Pwr  là  s'est  développée  une  différence  du  droit  et  de  h 
volonté  subjective.  La  réalité  du  droit  que  ta  volenté  per- 
sonnelle s'est  d'abord  donnée  d'une  manière  imiDédi* 
se  produit  (1)  comme  médiatisée  par  la  volonté  subjective. 
C'est  le  moment  qui  donne  une  existence  au  droit  en  soi, 
ou  bien  encore  qui  s*en  sépare,  et  entre  en  conflit  ane 
lui  (2).  De  son  côté,  la  volonté  subje«!tive  n'a  pomi  de 

réalité  (S)  dans  cet  état  abstrait  où  elle  se  pose  conoae 

I 

que  le  talion  n'est  que  la  forme  même  du  crime  se  rel9umaat(iifmi) 
contre  ce  dernier.  Les  Euménides  dorokent,  mais  le  crime  les  f énih; 
et  c*est  ainsi  quil  est  le  fait  spécial  qui  se  fait  valoir  (dir  fijfiaf  M 
die  sicfi  geltend  macht  :  qui  se  fiit  valoir  dans  la  peine»  et  qui  le  R* 
trouve  daus  la  peine,  laquelle  u*est  que  parce  qu*il  est,  et  qà  lA 
ainsi  le  talion).  Maintenant,  si  l'on  ne  peut  pas  admettre  Tcgaliti  ipài' 
fique  pour  le  talion  en  général,  il  en  est  cependant  autremeni  Imfi'i 
s*agil  du  meurtre.  Ici  la  peiue  de  mort  est  nécessaire.  Carcoauiell 
Tie  embrasse  le  cercle  entier  de  rejôstence,  il  n*y  a  pas  une  sé0 
d*aprèà  laquelle  ou  puisse  éfaluer  la  peine,  mais  c'est  la  rie  elkHaéai 
qu*il  faut  retrancher.  » 

0)  Ki. 

[i)  C'est  ainsi  que  s*est  déveloi^pée  cette  dilférence  du  droit  die 
la  volonté  subjective.  La  volonté  subjective  a  médiatisé  le  droit  sa  tf 
et  elle  Ta  ainsi  développé,  réalisé  dans  cette  sphère.  Mais  ce  nesltt 
qu*uD  aspect  de  ce  dévelop;>eniout.  L'autre  aspect  c*est  le  déveloftp^ 
ment  de  la  volonté  subjective  elle-m^me,  qui  en  médiatisant  le  Ml 
$*est  médiatisée  elle-même,  ou,  pour  mieui  dire,  a  été  à  son  tour  a^ 
dîatisée  par  le  dnùL  ï.u  d'autres  termes,  on  n'a  id  qu*uB  seul  M  mêM 
développemoBt,  où  la  volonté  sfihjectire.  c'est-à-dire  la  vokmlé  life 
qu  elle  est  sortie  de  l'esprit  subjectif,  et  le  droit  abstrait  se  tant  a^ 
diatiscs  Tutt  Tauire,  et  ont  ainsi  «upi^rimé  leur  dilléreace,  la  iifliiww 
qui  existait  au  p^^int  de  dé|>art  de  ce  déftloppemenl. 

^3^  i$l  /Wr  $uA  ^M  \kkt-;^^  :  f$t  pour  soi  ma  rien»  mi  «on-^rf,  il 
moment  qui  se  nie.  s  annule  lui-ménie. 
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ui  s'élève  au-dessus  du  droit  (1).  Sa  vérité  et  sa 
le  les  trouve  en  elle-mêoie  qu'en  tant  qu*exis^ 
volonté  rationnelle.  C'est  là  la  moralité  (2). 

Remarque. 

sion  droit  naturel^  qui  est  l'expression  par  la- 
ésigne  ordinairement  la  philosophie  du  droit,  a 
acception.  On  peut  l'entendre  en  ce  sens  que 
nations  du  droit  existeraient  d'une  façon  immé- 
açon  des  choses  de  la  nature,  ou  bien  qu'elles 
suivant  la  nature  de  la  chose,  c'est-à-dire  sui- 
ion. 

)S  le  premier  sens  qu'on  l'entendait  autrefois  ; 
•nduit  à  imaginer  un  état  de  nature  où  aurait 
Iroit  naturel,  par  opposition  u  la  vie  sociale  et  à 
ntraineraient  avec  eux,  et  exigeraient  la  limita- 
ibertc  et  l'abdication  des  droits  naturels.  Mais 
;  droit  et  toutes  ses  déterminations  ne  se  fon- 
jr  la  libre  personnalité  ;  et  c'est  là  une  déler^ 
e-soi(â)  (|ui  est  bien  plutôt  le  contraire  des  dé- 
is  de  la  nature.  Par  conséquent,  le  droit  naturel 

• 

nce  de  la  force  et  Tempire  de  la  violence,  et 

ne  ?eut  pis  dire  que  le  eoupable  en  se  pliçint  dais  cet  état 
I  cette  abitraction,  comme  a  le  texte),  c'eiMl-dire  en 
se  place  hors  du  droit,  ou  se  sépare  absohuneot  du  droite 
•D  de  la  loi  est  un  moment  essentiel  de  droit,  mais  seule- 
eut  substituer  eeUe  abstraction  au  droit  réel,  ériger  ce 
ait  du  droit  en  droit  absolu, 
paragraphe  suivant. 
itimmung. 


tH  ftnunormit  tw  tWmt.^  esprit  obtcnr, 
l'éttt  de  nalort'  est  un  état  où  domine  l'injuBtice,  A 
r^gird  duquel  on  ne  saurait  dire  rien  de  plus  vrii  qnl 
but  an  sortir.  Par  contrp,  la  vie  sociale  est  le  seul  i?i3l  i 
le  droit  trouve  sa  réalité.  Ce  qu'il  faut  limiter  rt  :ibili()unj 
c'est  piédsémeni  l'artHlnrire  et  )o  vidence  de  l'éiil  ^ 
nature. 


Le  libre  individu,  qtii  dans  la  spliëne  dn  dniii 
diat  (2)  est  ilélerniiné  comme  personne,  esl  ici  ilptemiiif 
comme  sujet.  C'est  la  volonlé  qui  s'est  rélléeWe  sur  elle- 
même  de  telle  fiçun  que  sa  délorminabilitë  se  prott 
dans  l'individu  comme  existence  qui  est  en  lui,  (pli 
appartient  en  propre,  cl  qui  se  dislingue  de  l'existiM 
de  la  liberté  dans  une  rhose  extérieure  (3).  Par  U  que 
détenninjbilitc  de  la  voloidé  est  de  celte  façon  un 
qui  existe  intérieurement  (ï),  la  volonlé  est  posée 

(4)  Moralilàt. 

\t)  Ou  abstrait. 

(3)  Ce  qui  lait  ijue  l'indinilu  n'est  plus  seulement  penoue.  < 
wfjet;  qn'il  n'est  plus  inOniment  libre  en  soi,  qmïi  pour  >oi(HtJ 
droit,  §  104-103).  Et  il  est  sujet  et  inilniment  libre  pearHi.jg 
qne  Iw  déterminations  de  sa  volonté  n'ont  plus  lear  n 
choso  extérieure  (tiquelle  entraîne  l'en  soi,  l'étémenl  virtad,  dM 
l'impflrfectioQ  de  ta  liberté),  mais  en  lut-m6me,  de  telle  Mltt^ 
délernùnations  sont  ses  propres  détermina  lions,  qu'il  en  eill>4 
et  qu'il  «st  le  sujet  de  sa  personnalité  elle-mSme,  telle  qu'Hs* 
dans  11  ipbère  précédenle, 

(l)  Im  fnnent  gtteUt  :  foté  i 
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ulière,  ce  qui  amène  aussi  ses  spécialisations 
leurs  mutuels  rapports.  La  déterminabilité 
,  d'une  pari,  comme  déterminabilité  en  soi,  — 
t  rationnel  de  la  volonté (1)v  le  juste  en  soi  (et 
Kîiale)  (2)  —  et  d'autre  part,  elle  est  comme 
se  manifeste  dans  le  fait  (3),  qui  vient  se 
^ette  manifestation  et  entre  en  rapport  avec 
lion  té  subjective  est  moralement  \\hre  en  tant 
minations  sont  intérieurement  posées  comme 
élerminations  et  comme  voulues  par  elle  (5). 
on  dans  le  fait  accompagnée  de  cette  liberté 
ans  le  côté  extérieur  (6)  de  laquelle  elle  ne 
nme  lui  appartenant  et  comme  pouvant  lui 
ue  ce  qu'elle  a  délibéré  et  voulu  (7). 

n/t  des  Wiltens  :  la  ration  de  la  volonté^  ce  qui  fiiit  que 

louté  rationnelle. 

:h  Ihchtliehe  {und  SittUehkeil). 

Utlichen  Aeuuerung  :  dans  la  manifestation  en  tant  que 

isle  dans  le  fait. 

i  les  deux  côtés  de  la  volonté  et  de  toute  volonté,  ou 

général. 

|ui  distingue  cette  volonté,  de  la  volonté  telle  qu'elle 

)it  abstrait. 

ieusterliehkeit. 

ques  considérations  sur  le  passage  Je  la  sphère  du  droit 

le  la  moralité.  —  £t  d*abord  il  faut  ici  considérer  la 

ne,  et  indépendamment  de  radministration  de  la  jus- 

oirs  politiques  qui  l'établissent  et  la  sanctionnent  ;  ce 

;  sphères  ultérieures  et  plus  concrètes  du  droit.  £t  lors 

urait  ni  organisation  judiciaire,  ni  état  proprement  dit, 

ngeance  elle-même  n*en  constitueraient  pas  moins  un 

i  et  nécessaire  du  droit.  —  Maintenant  la  vengeance 

ment,  comme  nous   Tavons  vu  plus  haut,  le  point 

té  concrète  des  déterminations  du  droit  abatait.  En 


39^      PHILOSOPHIE   DE   l'eSPIIT.  — <-  ESPRIT   OBJECTIF. 


RemarçHê. 

C'est  surtout  la  liberté  gubjootive  ou  monlê  que  hl 
EuropécDB  eotendent  par  liberté.  Cette  Kberlé  enga  qm 
rbomme  possède  une  connaissance  de  la  diflerenœ  II 
bien  et  du  mal  en  général.  Les  déterminations  monki 
aussi  bien  que  les  religieuses  ne  doivent  pas  s'inaposerl 
Iui|  ni  être  admises  par  lui  comme  des  lois  CKléneuns  ê 

effet,  la  yengeance  elle-méine  prétuppoae  et  contient  taoa  ka  BiBi^ 
précédents,  c'est-i-dîre  les  moments  plas  abstraits  de  cette  sphén»  a 
eHe  leur  donne  mie  efficacité  et  une  réalité  qu^ils  n*ont  pas  ci  an- 
mêmeSf  par  là  qu'elle  ne  laisse  pas  le  crime  inpmL  Ce  qd  dMM 
la  vengeance  de  la  peine,  et  on  qui  lait  son  imptriactâiSt  c*aslf«| 
vengeance  est  la  négation  immédiate  de  la  négation  «  une  volonté  pafr 
culière  {besonderer)  qui  nie  une  autre  volonté  particalière,  et  qiî  fV 
cela  même  est  une  Tolonté  contingente,  mie  Tolonté  qui  ne  wâ  b 

11 

droit  et  la  justice  que  d*une  façon  contingente,  et  qui  n*est  pas  recMM 
par  Tautre  volonté.  La  Tengeance  tombe  ainsi  dans  le  progrèilili 
fausse  infinité.  Une  Tengeance  appelle  une  autre  vengeance,  et  la  «i^ 
gpance  se  transmet,  suivant  Texpresssion  de  Hegel  (onTr.  dl.  §  iMf 
(le  génération  en  génération  è  l'infini.  Cependant  ce  qui  se  trootefri 
au  fond  de  ce  mouvement  indéfini  de  la  vengeance,  et  de  cette  cMb^ 
titetion  que  la  vengeance  ne  peut  concflier,  et  ce  qui  détendtt  ft 
MirpaMse  ce  mouvement  et  cette  contradiction,  c*est  une  volonté  qritt 
sf^  v(;nge  pas,  mais  qui  punit  (^,  une  volonté  qoi  est  libre  de  loatiriM 
particulier  et  subjectif,  et  qui  veut  Tunirersel  comme  tel,  la  jodia 
romme  telle.  Et,  en  effet,  non-seulement  cette  volonté  est  déjà  eaiA 
ou  ▼trtuellèment  dans  la  vengeance,  car  c'est  là  ce  qoi  fkit  la  H|îliBil 
(le  la  vengeance,  mais  c*est  en  posant  la  rengeance  et  dans  le  noa^ 
ment  même  de  la  vengeance  qu'elle  s*affirancbit  dn  crime  et  lel 
nngrance  elle-même  et  se  pose  comme  Tolonté  po»ir  soi,  c*esl4-* 
(-(iiiiiiie  volonté  qui  contient  le  crime  et  la  vengeaice.  mais  qâ  11 
(  oiitient  comme  des  moments  subordonnés,  de  telle  sorte  qu'on  fa 


( 


V 


(*)  Nkkt  fùclméê,  9ométr% 
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scriplions  d'une  autorité,  maie  ce  sont  son  cœur, 

viction,  sa  conscience,  son  intelligence,  etc.,  qui 

t  y  donner  leur  adhésion,  les  reconnaître,  en  être 

le  fondement  La  subjectivité  de  la  volonté  en  elle* 

esl  une  fin  i  soi-même,  c'est  un  moment  absolu- 

flsentid. 

re  moral  doit  être  aussi  pris  dans  le  sens  plus  large 

m  a  id  tine  volonté  qui  yenge,  mais  qui  ne  s%  venge  pas.  Or,  la 
qui  est  ainsi  constituée,  c*est-&-dire  qui  est  pour  soi,  est  ici  la 
i(ui  est  revenue  sur  ene-mème  de  son  existence  extérieure,  ou 
èbose,  et  dont  l'objet  n'est  plus  la  chose,  mais  Tuniversel,  le 
joadce.  C'est  le  ce  qui  amène  le  passage  du  droit  à  la  moralité, 
rime  et  la  vengea oce  [die  râchende  Gerechtîgkeit)^  dit  Hegel 
,  représentent  (^  la  formation  du  développement  de  la  volonté 
iTaecomplissant  dans  l'opposition  {Unterscheidungy  différencia^ 
Tuniversel  en  soi  et  de  l'individuel  pour  soi,  et  comme  s'élevant 
s  de  cette  opporitlon  ;  et  de  plus  ils  représentent  comment  la 
qd  est  en  soi  a  fait  retour  sur  elle-même  par  la  suppression  de 
•position,  et  est  devenue  par  I&  volonté  qui  est  pour  soi  et  dans 
lé.  C'est  ainsi  que  le  droit  s'afBrmant  contre  la  volonté  pour 
«fBt  individuelle  est  et  se  fait  valoir  comme  droit  dont  la  réalité 
^  par  sa  nécessité.  —  Cette  formation  enveloppe  en  même 
la  formation  interne  de  la  déterminabilité  de  la  notion  de  la 
.  D'après  cette  notion,  la  réalisation  de  la  volonté  en  elleHoième 
i  iopprimer  l'en  soi  et  la  forme  immédiate  sous  laquelle  elle 
Mfd  dans  le  droit  abstrait,  et  partant  à  se  poser  d'abord  dans 
HoB  de  la  volonté  générale  en  soi  et  de  la  volonté  individuelle  pour 
m  supprimant  ensuite  cette  opposition,  ou  en  niant  la  négatioa^ 
lerminer  dans  son  existence  comme  volonté  qui  n*est  pas  seule- 
Nv  en  soi,  mais  pour  elle-même,  comme  négativité  qui  n'est 
lenent  libre  en  soi,  mais  pour  elle-même,  ou  comme  négativité 
IB  rapport  avec  elle-même.  C'est  ainsi  que  la  volonté^  qui  dans  le 
«fait  est  la  personnalité,  a  maintenant  celle-ci  pour  son  objet.  Et 


iritèUmi^  qui  signiAe  représenter  et  réaliier^  représ«pt«r  W  réalisant^ 
Ofpaat  et  en  posant  le  contenu  d'une  cboee* 


^96    raiuMonuB  db  L'ssraiffp^-*- 

suivant  lequel  il  ne  signifie  pa^  jwokHMDt  le  Vm 
Dans  la  langue  français,  le  iniwv/ est  opp 
et  exprime  Tétre  spirituel  et  iotdlectuel  en  gëoéraL 
id  l'être  moral  est  une  déicrnrinabiKié  voioDlaiM  m\ 
qu'elle  existe  dans  la  sph^  intérieure  fie  It 
général,  et,   par  conséquent,  il  comprend  le 
rintention,  aiusi  que  le  mal  moral,  (t). 


c'est  cette  lobjectivîté  iiiailie  poor  Mi  4s  k  liberté  f«  ti|k 

point  de  toc  mortl  ».  Et,  IM.,Xmil  :  «si  imi  een^ilin 

de  plus  prts  les  moments  i  tnfers  letqneis  k  Mlisa4t  k 

8*esC  direloppée  en  psrtant  de  k  dterminstMilé  ^ekeri 

la  toknté,  et  en  s'éleTsnt  ensuis  i  st  délenBinnUBl&eB 

eDe-niêmef  et  partant  à  la  snbjectifilé  qui  se  détarmki 

nous  verrons  que  cette  déterminabilité  de  Is  Tolonté  ert  d'akri 

1s  propriété  le  mien  abstrait  {dot  ahstraete  Meinigt),  et|»artiBtkBta 

dans  une  chose  extérieure.  —  Daus  le  contrat,  le  mien  estmédiiliiilii 

la  volonté,  et  est  le  mien  simplement  commun  {nur  gemihuame  ifeiM 

—  dans  la  violation  du  droit  {Unrecht)  la  volonté  de  la  sfUftA 

droit  (abstrait),  son  en  soi  abstrait  ou  son  immédiatité  est  posée  misi 

contingence  par  la  volonté  elle  aussi  individuelle  et  conliiigeBte.lkiii 

point  de  vue  moral  a  on  atteint  ce  degré  où  celte  Gontmgesoidb* 

même,  en  tant  que  contingence  qui  s*est  réfléchie  sur  elle-mêaetffi 

est  identique  avec  elle-même,  est  la  contingence  infinie  intsrBe(iieA 

$ey$ndé)  de  la  voIoDté,  sa  subjectivité  ».  {Zuiatz)  Que  U  nodoa  A^ 

que  Texistence  lui  corresponde,  c'est  là  ce  qui  fait  la  vérité.  Ikis 

droit,  la  volonté  a  son  existence  dans  une  cïiose  extérieure.  Isi* 

faut^  en  outre,  qu'elle  ait  celte  existence  au-dedans  d'eUe-mtaeks 

une  sphère  intérieure  (m  einem  Innerlichen)  :  il  faut  qu'elle  Mil  P* 

elle-même,  qu'elle  soit  subjectivité,  et  qu'elle  se  prenne  eDHi^ 

pour  objet  (und  sich  sich  selbst  gegenûber  haben).  Ce  rapports***'' 

est  l'affirmation  {dos  Affirmative)^  mais  l'aflirmation  que  la  "f^^^, 

peut  atteindre  que  par  la  suppression  de  son  immédiatité.  C'flff 

que  rimmédiatité  supprimée  dans  le  crime  par  la  peine,  c'erivi* 

par  la  négation  de  la  négation,  conduit  à  l'affirmation,  i  la  w/f^  ' 

(4)  «  Le  droit  strict,  dit  Hegel  (g  406  Zwatt),  ne  s'occnpp'' 

k  raison  fondamenule  ((jruiidsats),  ou  de  l'intention  deTicliûii^'^ 


MOBALE.  397 

is  la  sphère  de  la  moralité  que  se  produit  la  question 
rmination  propre  et  le  motif  de  la  volonté,  ainsi  que 
in.  Lorsque  l'homme  veut  être  jugé  d'après  sa  déter- 
Setbstbestimmung)^  il  est  libre  dans  ce  rapport,  quelles 
e  d'ailleurs  les  déterminations  extérieures.  On  ne 
;r  dans  cette  conviction  intime  de  l'homme,  ni  lui  dire 
place  la  volonté  morale  hors  de  toute  atteinte.  La 
me  y  est  évaluée  d'après  son  action  interne,  et  par 
vue  moral  est  celui  de  la  liberté  qui  est  pour  soi.  » 
détermination  propre  de  la  volonté  est  aussi  un  mp- 
9n,  et  la  subjectivité  n*est  pas  seulement  un  côté  de 
lis  sa  détermination  spéciale  (voy.  §  4  06  et  §  précéd,). 
pour  soi  déterminée  subjectivement  a  elle  aussi  comme 
tence  a6n  d'être  comme  idée.  Par  conséquent,  le 
>ral  constitue  dans  son  développement  le  draii  de  la 
.  Conformémeut  à  ce  droit,  U  volonté  reconnaît,  et  est 
i  lui  appartient  en  propre  (da$  Seinige)^  et  elle  y  est 
me  sujet  (a/s  subjectives)  ....  (Ziisals).  c  Cette déter- 
ibjectivité  de  la  volonté  est  à  son  tour  un  tout  qui,  en 
vite,  doit  avoir  elle  aussi  son  objectivité.  C'est  dans  le 
rté  peut  d'abord  se  réaliser,  parce  que  le  sujet  fournit 
le  cette  réalisation.  Mais  cette  existence  de  la  liberté 
ns  subjectivité  n'est  point  la  volonté  en  et  pour  soi. 
tte  volonté,  la  volonté  doit  s'affranchir  de  cette  autre 
simple  subjectivité  (*).  La  moralité  a  un  intérêt  spécial 
t  ce  qui  fait  sa  haute  valeur  c'est  que  l'homme  s'y  con- 
mme  chose  absolue  (**),  et  qu'il  s'y  déterminie  lui-même. 
iT  se  laisse  imposer  toutes  choses  par  la  force  et  par 
i  l'enfant  n'a  pas  de  volonté  morale,  mais  ce  sont  ses 

nreinière  exclusivité  est  l'objectivité  telle  qu'elle  existe  dans 

abstrait.  (Voy.  plus  loin  §  514.) 

als  absolut  weiss  :  il  se  sait  lui-même  comme  absolu  :  absolu 
re,  et  dans  le  sens  indiqué  par  ce  qui  suit,  c'est-à-dire  dans 
ne  se  déterroine  lui-même,  et  qu'il  est  le  principe  moralement 
ons. 
ewall  der  Starke  und  wm  NaturbetUmmlKeitem  :  par  la  vkh 

par  les  déterminabilités  de  la  nature^  ou  nalurriles:  e'esl4- 
ssier,  inculte  ne  se  laisse  pas  guider  par  une  force  réfiée  et 
par  la  violence  de  la  force,  ou  par  une  force  violente,  interne 
ir  les  déiermitiabUités  natures,  ou,  eomne  nous  dirions, 
èchies. 


99§    raiLOfiorai  m  lWmt. 


En  tint  aii6  TictiM  mmotm  IVndiliiiMi  d'i 
ianBédiite,  es  qall  y  1  en  aile  qui  m'appariiwl  «n 

pwnUi  qrf  MmbIbmM  n  fdMll  ;  tnli  que 

afitiiM.  •  ttlIN  Aiots  :  t  te  Mt  eoMiMir  li 
Ml  (ta  AtttilfiHkiiiMi)  qd  a  Bra  dns  h  bmIiA 
flwil  {thtnM^,  vm  mSMié  qd  t'iOetat  pm  «non  k  «frfA 
(Tafl  MoleBMBt  dan  h  aïonÎM  iobUi  fw  k 
a?ee  la  Bdioii  de  la  folonlé,  al  qa^aDe  B*a  qoa  eéRa-d  paor  m  «- 
tenu.  Daas  la  tphère  de  la  moralité,  on  a  encore  des  rapports  oô  fè- 
néira  la  virtualité  {an  êich).  Le  poîol  de  Tue  de  la  moralité  est,  pa 
conaéqueot,  le  point  de  vue  de  la  différence,  et  le  proeenos  de  ci 
point  de  Tue  consiste  I  identifier  la  volonté  sulijectife  avec  si  asdis. 
Ainsi  ce  devoir  (SôUmi)  qui  existe  encore  dans  la  aaoraKté  D*esl  résU 
que  dans  la  sphère  de  la  vie  sociale  ....  Quant  au  Hen  (dsiMk 
Voy.  §  508),  lors  même  qu'il  serait  posé  dans  la  volonté  sri)jedhe,l 
ne  serait  pas  encore  réalisé.   > 

(4)  Forsofs  ;  moment  qu'on  ne  doit  pas  te  représenter  coanM  ff^ 
cédant  Faction,  et  comme  constituant  un  élément  extérieur  iracto 
et  autre  que  l'action,  mais  comme  un  moment  essentiel  de  Ticta 
elle-même,  ea  un  mot,  comme  le  moment  le  plus  abstrait  de  l'adlN. 
c  Toute  action,  dit  Hég^l  (§  4U,  Zusaîz),  n'est  action  mortfc 
qu'autant  qu'elle  s'accorde  avec  mon  dessein,  car  le  droit  de  la  ieio>^ 
morale  veut  que  l'on  ne  reconnaisse  dans  TeiialMMe  de  ractafM 
ce  qui  était  intérieurement  comme  dessein.  Le  deaaeia  ne  esacose 
que  le  côté  formel,  suivant  lequel  la  volonté  extérieure  (la  oeM^f' 
»  accompli  C  action)  doit  être  en  soi  comme  volonté  îatMwa  {ékk^ 
nerUek^g,  le  moment  virtuel,  le  Vonatt).  Par  eonlm,  dans  le  uad 
moment  c'est  de  l'intention  [Ahiiehî)  de  l'action,  c'est-Mirs  *k 
valeur  relative  de  l'action  par  rapport  k  moi,  qu'il  est  qoestioa.  M 
le  troisièwa  nMwiant  ne  eoneame  pas  saulamenl  la  valeur  nM 
mais  la  valeur  générale  de  l'action,  c'est-à-dire  le  Wen.  > 


I 
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une  valeur  formelle,  en  ce  que  Texistenoe  extérieure  est 
aussi  une  existence  indépendante  vis-A-vis  du  sujet, 
lelte  extériorité  peut  intervertir  l'action,  et  produire  autre 
jiose  que  oe  que  le  si^et  y  a  placé.  Bien  que  tout  change» 
oient  amené  par  Tactivité  du  sujet  soit  le  fait  de  ce  der- 
JÊéat^  cependant  cdui-ci  ne  reconnaît  pas  pour  cela  ce 
dMigement  eomme  son  œuvre,  mais  il  ne  reconnaît  dans 
le  iSût  comme  son  œuvre  et  comme  lui  étant  imputable 
que  ce  qu\  ont  mis  sa  connaissance  et  sa  volonté;  ce  qui 
«MlHnait  son  dessein. 

b.  L^lNTBUTION  ET  LE  BIEN  (1). 

$506. 

I*  l/adton  oflfre,  par  le  côté  de  son  contenu  concret 
a0i|Hrique,  plusieurs  aspects  et  plusieurs  rapports  particu- 
liers. Du  côté  de  la  forme,  le  sujet  doit  avoir  pensé  et 
VQilo  Taction  dans  sa  détermination  essentielle  qui  em- 
brasse ces  éléments  particuliers.  C'est  ie  droit  de  rinten- 
Hon.  —  Le  dessein  ne  se  rapporte  (|u*s)  Texistence  îmnié** 
diale,  rîntenlion  se  rapporte  a  I  élément  substantiel,  et  au 

(I)  0ff  AMcht  und  doê  Wohl.  le  Wohl  n'est  pas  le  Guff,  la  bien 
fNrremeiit  dh,  le  bien  géïK^ral  en  et  pour  soi,  mais  c'est  le  bien 
fWieÉHsr,  tobjectifet  HmitA.  C'est  mon  ou  non  bien,  ce  n*est  pas  le 
Vli.  «-  VAèmckî  est  I^Hitention,  et  le  Woht  est  ce  à  quoi  se  rapporte 
t^hlMiios,  c*effp-è-éire  le  motif,  la  fln  de  Pintention.  En  d'autres 
'broies,  le  Wohl  n*esl  pas  le  bien  de  la  pensée,  ni  même  de  U  ré- 
^iiM,  e*est-^Hiire  ici  de  la  conscience  morale  (Gnoiêien*,  Voy.  plus 
Mi  g  sas  et  sinT.),  mais  le  bien  immédiat,  le  1m«  iê  rinltiilÎMi. 
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but  de  l'action  (1).  2*  Le  sujet  a  par  cela  même  leiln* 
que  la  parlicularilé  du  contenu  cjui  entre  dans  l'aNîon 
lui  soit  pas  extérieure  quant  s  h  malière,  mais  que  rei 
su  propre  pariicularitt!,  et  qii'die  exprime  ses  l>esoins, 
inlérêts  et  i^es  lins,  lesquels  i^lant  compris  dans unesHilB 
et  même  lin,  n  l'instar  de  ce  qui  a  lien  dans  le  bonbnr 
(5  iiSO),  fout  son  bien.  C'est  le  droit  du  bien.  Ce  quiifis- 
tingne  te  bonheur  du  bien,  c'  !sl  que  le  premier  est  coboi 

(t  ]  Dans  l'actioa,  il  y  a,  en  effet,  le  dessein,  et  puis  lee  aatiwi 
qui  at«>c  le  dessein  coosiiluent  sa  réalité  entière.  Dan*  le  deud^rMH 
es(  encore  à  l'^Ul  immédiat,  elle  a  une  etislenco  immédiate,  eaÂfiW 
se  trouTe  en  présence  d'une  aulre  exislence  indépendante,  etcaia 
d*un  monde  extérieur  de  circonstancec,  de  rapporta  kI  de  fiat^BK 
posent  ïis-i-ïis  d'elle,  ei  au  mitien  desquels  elle  doit  se  réafof.  Dm 
l'intenlioD,  l'action  coniinence  dëjà  à  se  médiatiser  ei  à  se  réaliKrdni 
ce  monde  extérieur,  en  ce  i|ue  l'agent  j  pense  et  y  veut  l'action  siini' 
sa  valeur  générale  et  intrinsèque,  suivant  sa  Un.  ■  l.'eiistew* «•*■ 
rieure  de  TsctioD,  dit  liégel  (§  h  1 9),  implique  une  connexion  mullipk 
(«n  mannigfalligfr  Zuiamviatliiing).  Cette  connoioo,  on  peull»"»'' 
dérer  comme  pariagée  en  un  nombre  indéfini  d'éléments  indiriM 
(Einxcineite»),  et  l'action  on  peut  la  considérer  comme  ne  iHttaH 
d'abord  qu'un  de  ces  «iléments.  Mab  la  vérité  de  l'individurl  etirn- 
«ertel,  et  U  délermiasbiKlé  de  l'action  n'eat  pas  en  ellawt—  (^ 
ikk)  le  contenu  isolé  d'une  inditidusiilé  eilèrtsnra,  nsis  a  eoM 
lénéfsl  qai  rmfenDe  une  conneiion  d'élfanenta  multiplM.  Le  toM*,* 
tant  que  prenant  aa  lource  dsna  un  ttre  pensant,  contieBt auii* 
ment  l'individuel,  mais  aussi  et  essenliellement  In  eili  générd,  llik» 
lion.  —  L'intention  (ilbatcAi)  contient  dans  ion  étfmologie  usa  aMi^ 
lioM  (*),  c'est-l-dire  elle  conlienl,  d'une  part,  la  lionne  gtiM^  4 
d'antre  part,  un  cAté  particulier  qu'on  détache  de  In  cfaese  a0^ 
Loraqu'on  s'elforce  de  justifier  l'action  par  1' 
l'action  un  de  aei  cAlés,  et  l'on  fait  de  ce  côté  ton 


(')  L'abitraelien  est  dans  l'étjmolofie  du  mot  allemand  Â^tkU  :  mv'* 
a,  qn'OD  te  tbrine  d'nna  chose  concrète,  en  détaehant  (lm*iuMlmm)' 
am  dMM  OB  de  a«  elUs. 
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ime  une  existence  immédiate  en  général,  tandis  que  le 
lier  est  conçu  comme  légitime  par  rapport  à  la  mo- 

té{i). 

)  c  Le  droit  de  rintention,  dit  Hegel  ({  4  20},  coosiste  en  ce  que 
mtité  générale  de  Taction  ne  soit  pas  seulement  en  soi,  mais  qu'elle 
connue  par  l'agent,  et  que  par  suite  celui-ci  l'ait  déjà  placée  dans 
ikmté  subjectÎTe,  de  même,  et  par  contre,  que  le  droit  de  l'objec- 
é  de  l'actiony  comme  on  peut  l'appeler,  yeut  que  cette  objectifité 
connue  et  voulue  par  le  sujet  en  tant  qu'être  pensant.  »  Et  §  424  : 
j  qualilé  générale  de  Faction  est  le  contenu  multiple  de  l'action 
mé  è  la  forme  simple  de  l'universel.  Mais  le  sujet,  en  tant  qu'il  se 
itèit  sur  lui-même,  et  qu'il  est  sujet  particulier  en  face  de  la  par- 
Mté  objective,  a  dans  sa  On  son  contenu  spécial  et  particulier, 

eit  comme  l'âme  de  l'action.  C'est  ce  moment  de  la  particularité 
Figent  contenu  et  réalisée  dans  l'action^  qui  fait  la  liberté  subjective 
M  la  détermination  la  plus  concrète,  et  le  droit  du  sujet  de  chercher 
li  Taetion  sa  satisfiiction  ».  Et  §  4  24 ,  Zuiatz:  c  moi  en  tant  que  pour 
i,  en  tant  que  je  me  réfléchis  sur  moi-même,  je  suis  encore  un  être 
iienlier  {ein  Be$ondere$)  vis-a-vis  de  l'extériorité  de  mon  action.  C'est 
i  bot  qui  fait  son  contenu  déterminé.  Le  meurtre  et  l'incendie,  par 
i^ile,  dans  leur  existence  générale  (als  AUgemeinen  :  en  tant  que 
M  générale)^  ne  sont  pas  encore  le  contenu  positif  de  moi  en  tant 

•ttjet.  Lorsqu'il  arrive  à  quelqu'un  de  commettre  ces  crimes,  on 
Mittde  pourquoi  il  les  a  commis.  Ce  n'est  pas  le  meurtre  pour  le 
ntre  qu'il  a  commis,  mais  il  y  avait  là  aussi  une  autre  fin  positive 
litalîére.  Que  si  l'on  dit  que  c'est  le  plaisir  du  meurtre  qui  a  été  le 
Sur  du  meurtre,  ce  serait  en  ce  cas  le  plaisir  qui  constituerait  le 
tenu  positif  du  sujet  comme  tel,  et  le  feit  serait  ensuite  la  satisfac- 

de  son  vouloir.  Ainsi  le  motif  du  fait  est  plus  spécialement  ce  qui 
Klitoe  l'élément  moral  (dos  Ma^'aliêche),  qui  d'après  cela  a  un  double 
K  le  sens  de  l'universel  {abstrait)  dans  le  dessein,  et  celui  de  par- 
lier  dans  l'intention.  C'est  surtout  dans  les  temps  modernes  qu'on  a 
Unencé  à  considérer  toujours  le  motif  de  l'action,  tandis  qu'aatre- 

0B  se  bornait  à  demander  si  tel  homme  avait  bien  agi,  et  s'il  avait 
Ml  devoir.  Aujourd'hui  on  veut  aussi  considérer  l'action  du  côté  du 
ir  (*),  et  l'on  présuppose  par  là  la  scission  (einen  Bruch^  un  double 

^  Auf  àae  BerM  eèken  :  c'est-à-dire  on  veut  tenir  compte  du  eôté  subjectif 
'action,  des  dispositions,  du  sentiment  {Hert,  GefUhï)  du  s«ûet. 
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Hais  ce  qu'il  y  •  d'MMiiliil  èhêê  IffÊÊÊÊÊÊÊ  [t) 
d'abofd  la  fbnne  iMnito  de  l^Ill^«^!èh  ^  h 
peut  phoer  tel  oa  tel  oftt^  pwtioutMr  d»  Ti 
empirique  dans  orite  fmM  (9K  elpvlhlaiptfdsM 

ai|6ct)docAtéol40etiri«raelka.tt4i  ^Ê^wêmmm 
notf.  te  doil  de  tioto  &(«  lew  Miplt  db  b 
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tenu  posé  par  ma  ratioanaliti  (F«niyii/k%Ml,  la  raÎMB  tiBe  fi'A 
est  en  moi).  Dans  ma  liberté  qui  est  devenue  le  contenu  dt  m  i^ 
lonté,  on  n'a  que  la  pure  détermination  de  ma  liberlé  elle*aâBi  (^ 
Le  point  de  vue  moral  plus  élevé  {plmt  ékoé  quê  h  point  d«  t«f  itM 
ou  êuXfjicHf  prU  iéparément)  consiste,  par  conséquent,  à  ÙÊttàttèÊ 
Taction  sa  satisfaction,  et  à  ne  pu  s'arrêter  à  la  scission  de  lacosMMtf 
de  soi  de  l'bonune  et  de  l'objectivité  du  £sit;  » 

(t)  Die  Wemmtlickkêit  der  Àbiieht  :  r<tssn|tqiili  dt  i' 
expression  qui  veut  dire  que  l'intention  est  essentîeMe,  naiifii* 
n*est  pss  ce  qu'il  y  a  de  plus  essentiel  dans  l'action. 

(S)  Précisément  parce  que  l'universel  de  l'intentieB  est  in  rtf* 
versel  concret,  le  bien  en  et  pour  soi  que  la  réflexion  psot  ^lactf  lii 
ou  tel  cété  particulier  de  Faction  concrète  empirique— «on,  CMsnaji 
texte,  empiriquement  concrète  (emptriicà-concrstm)  —  dsis  ctf  f^ 
versel  abstrait  L'action  est  empiriquement  concrète  snosNnf* 
c*est  un  tout,  un  ensemble  oArant  plusieurs  aspeetSt  et  qiâ  si  if^* 
la  réflexion. 

C)  C'eit-à-dire  que  le  bien  et  le  droit  ne  pourraient  ae  résliiir,  ^^P^ 
ne  tendent  qu*ua  bien  et  un  droit  sbstndu  et  virtuels  lani  Fiateniilini 
WÊJiéi,  ou,  poor  mieax  dire,  lans  oe  eOlé  sobjeetlf  qjà  eonstitoe  an  b*^^ 
leur  réiUté.  Par  conséquent,  la  libre  vdonlé  et  le  tuwàm  éêMtfémm 
sont  dans  TacUon  qu'une  détermination  de  fna  liberté  :  ce  qui  vuttinf^ 
dans  l'action  le  cété  subjectif  et  le  côté  olôectif  te 
peuvent  te  compénélrer  id. 
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'élément  essentiel  de  l'intention,  ou  bien  limiter  à  lui  Tin- 
tention,  ce  qui  peut  amener  la  contradiction  la  plus  tran- 
diée  entre  le  prétendu  motif  essentiel,  et  le  motif  véritable 
de laction.  C'est  ainsi  qu'une  action  coupable  peut  avoir 
«e  intention  honnête.  —  Par  cela  même,  le  bien  qu'on 
«id  est  un  bien  abstrait,  et  qui  peut  être  placé  dans  telle 
tutelle  action  (1).  C'est  un  bien  qui  appartient  à  tel  sujet, 
tiqui  à  œ  titre  n'est  qu'un  bien  limité  (3). 

C.  LE  BIEN  ET  LE  MAL  (3). 

$608. 

Ce  qui  fait  la  vérité  de  ces  déterminations  particu- 
ières  (&)»  et  l'unité  concrète  de  leur  existence  formelle, 
ftti  le  contenu  de  la  volonté  universelle  qui  est  en  et  pour 
M,  c*est  la  loi  et  la  substance  de  toute  déterminabililé, 
is^est  le  bien  en  et  pour  soi,  qui  est,  par  conséquent»  la 
li  abtûiue  de  l'univers,  et  qui  implique  pour  le  sujet  le 
ievoir  de  tourner  ses  regards  vers  le  bien,  d'en  faire  l'objet 
de  son  intention,  et  de  le  réaliser  dans  son  action  (5). 

0)  i»  Diêê  oémr  imm  :  dooi  «mi  ou  àan$  cêla, 
ii>  Eêiomê  Bêmmàinê^  quelque  ckoie  d§  parlieuUer.  C*«ft  le  WohI,  «e 
tfiUpaskGifto. 

<l)  Dêê  Gulê  «Ad  da$  BiUê. 
(4)  BmoÊdêrhêilên  :  partieularUéê. 

<§)  AÎMÎ  l'on  a  4*  le  dessein  (Vanaiz),  %•  rioleDlion  et  le  bien 
et  particulier  {Di$  AHkki  und  da$  Woht),  et  3*  le  bien  en  et 
•ei  (Am  Guîê).  Le  dessein  est  l'action  dans  son  moment  abstrait 
si  Ton  vent,  dans  le  dessein  on  pense  et  l'on  veut  Taction,  le 
\f  par  exemple,  ou  une  action  bieniliistnte,  dans  sa  ferme  gé- 
■Me  abstraite.  Hais  l'action  doit  se  réaliser,  et  c'est  le  sujet  qui  doit 
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§509. 

1^  bien  est,  il  est  vrai,  Tiiniversel  de  la  volonté,  déter- 
miné en  lui-même,  et  il  contient  ainsi  le  particulier.  Cepen- 
dant en  tant  que  ce  dernier  est  d'abord  lui  aussi  le  pariici- 


la  réaliser.  C'est  là  ce  qui  particularise  Taetion,  e*ett-4-dire  il  M 
entrer  dans  la  sphère  des  dispositions,  des  Tues,  des  iatérêts  psrf^ 
culiers,  dans  la  sphère  de  Tinteniion  et  du  bien  particulier.  Ideefi 
pense  et  veut  le  sujet  (*)  ce  n*est  pas  le  bitfn,  mais  son  bien,  etc'ii 
dans  ce  bien  qu'il  cherche  sa  satisfaction,  ce  qui,  d'un  cdté,  tm 
stitue  son  droit  dans  cette  sphère,  car  la  satisfaction  est  inséparable  à 
bien  qui  se  réalise  dans  et  parle  sujet,  c'est4-dire  dans  ui  de  M 
moments.  Nais,  d'un  autre  côté,  la  Yolonté  et  le  bien  qu'on  a 
sont  qu'une  volonté  et  un  bien  contingents  et  extérieurs  Tun  i  V 
Car  on  a  l'intention  du  bien,  ce  qui  Teut  dire  qu'on  n*a  ni  la  c 
sance,  ni  la  volonté  réelle  et  nécessaire  du  bien  :  et  réciproquesHBtll 
bien  qu*on  a  ici  n'est  point  le  bien  objectif,  nécessaire  et  absola.  Cdl 
fait  que  la  volonté  peut  être  moralement  bonne,  qu'on  peutaw, 
comme  on  dit,  une  bonne  intention  ou  Tintention  du  bien,  sans  ^ 
pour  cela  Taction  soit  bonne  objectivement.  On  dit  bien  que  l 
ne  justifie  pas  une  mauvaise  action,  mais,  d*un  autre  côté,  on 
aussi  que  l'action  n'a  pas  de  valeur  morale  sans  Tintention.  D'aittean 
l'action  peut  être  léptime  au  point  de  vue  moral,  et  ne  Tétre  ptsai 
point  de  vue  du  droit  abstrait.  Saint  Crépin  (c'est  Hegel  qui  cite  le  M 
S  ti6),  qui  volait  du  cuir  pour  faire  des  souliers  aux  pauvret,  fûol 
une  action  moralt*  et  contraire  au  droit  {unrechUick)  tout  i  la  feii. 
Celui  qui  vole  pour  ne  pas  se  laisser  mourir  de  faim  ne  commet  ptf 
une  action  immorale.  11  exerce,  au  contraire,  un  droit,  le  droit  de  b 
mVessité  (Ao/^ivcAt),  comme  rappelle  Hegel  (§  427  et  suif.)  :  car  si  b 
vie  {âûn  Leben)  nVst  pas  ce  qu'il  y  a  de  plus  élevé,  c'est  cepeadaMh 
condition  de  l'existence  de  tout  droit  et  de  toute  liberté.  Vivre  cfll 
donc  un  droit,  et  celui  qui  s*appropri«  le  bien  d'autrui  pour 


(*)  Nt>u»  âvoat  à  peine  besoin  de  rappeler  que  la  volonté  impiiqae  Tii 
if^wi^,  ^\  quf  ptr  >ttit^  rintentieii  implique  «ne  certaine  we,  un  eert«a  wâr 
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trait  il  n'y  a  pas  encore  de  principe  déterminant  (1). 
iséquent,  la  détermination  (2)  se  produit  aussi  hors 
universel,  et  en  tant  que  détermination  de  la  libre 
5  qui  est  pour  soi  en  face  de  lui  (3),  elle  engendre 

le  commet  point  une  action  immorale,  et  cependant  ii  viole  le 
strait,  le  droit  de  propriété.  Cette  nécessité,  on,  comme  dit 
^  4  28),  la  nécessité  —  Die  Noih  :  le  besoin,  le  droit  de  vivre, 
e  en  collision  avec  le  droit  abstrait,  —  montre  la  finité  et  la 
nce  tout  aussi  bien  du  droit  abstrait  que  du  bien  subjectif  et 
er  {des  RechU  und  des  Wohls).  Car  elle  montre  d*abord  que  le 
itrait  a  une  limite  dans  la  liberté  morale,  et  qu'il  est  subordonné 
de  cette  liberté.  Et  d'ailleurs,  la  limitation  et  l'insuffisance  du 
strait  sont  démontrées  par  le  passage  même  de  ce  droit  dans  la 
le  la  moralité,  passage  où  la  personne  devient  sujet,  et  où  la 
extérieure  et  en  soi  devient  volonté  intérieure  et  pour  soi 
.  Mais  à  son  tour  le  bien  moral  tel  qu'il  est  ici,  ce  bien  sub- 
naturel {natûrUcher)y  ce  bien  de  Tintention  en  tant  que  simple 
1,  est  lui  aussi  un  bien  insuffisant  en  ce  que  ce  n'est  pas  un 
jectif  et  universel,  un  bien  où  la  liberté  trouve  son  existence 
S  sa  complète  réalité.  Cependant,  cette  insuffisance  et  cette 
.  même  montrent  aussi  que  le  droit  abstrait  et  ce  bien  ne  sont 
X  moments  d'un  bien  plus  haut,  et  qui  fait  leur  unité.  Car  s'ils 
en  collision,  ce  n*est  pas  seulement  parce  qu'ils  diffèrent,  mais 
irce  qu'ils  sont  virtuellement  identiques  ;  ce  qui  veut  précisé* 
re  que  ce  sont  deux  moments  d'un  bien  où  cette  identité  est 
i,  et  où  elle  se  trouve  réalisée.  C'est  là  le  bien  en  et  pour  soi, 
t  plus  le  bien  de  la  simple  intention,  mais  le  bien  du  Gewifsens^ 
lire  de  la  conscience  et  de  la  conviction  morale.  Voy.  ci-dessous. 
Il  kein  Princip  der  Beslimmung  vorhanden  :  il  n'y  a  aucun 
de  détermination, 
hu  Bestimmen  :  le  déterminer. 

t'aniversel.  —  Le  particulier  (ou  comme  a  le  (este,  la  particu- 
u  les  particularités.  Voy.  paragraphe  précédent),  c'est-à-dire  ces 
bjectifs  et  particuliers  dont  il  est  question  §  506-507  consti- 
icore  ici  une  particularité  abstraite,  en  ce  que  le  bien  en  et 
doit  les  déterminer,  mais  qu'il  ne  les  a  pas  encore  déterminés, 
lit  qu'il  n'y  a  pas  encore  un  principe  qui  les  détermine,  et  que 

II.  —  50 
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id  11  «Mitraliolioii  11  |èu  p^^ 
dàenniiuitîon  indëlaroiiiife  fl  y  t  piuMon 

el  pluaieuiii  devoirs,  dont  ItdifiEéraioeaHiàBe  hori 
meot  dialoctique  et  leur  ooOisioD.  En  même  Imph 
8uite  de  runité  du  bien,  tous  ces  biens,  et  tous  ces 
doivent  i'iooorder  entre  eu.  Bt 
soient  des  Mens  et  des  devoirs  partiraliers,  cbacn 
a,  en  lent  que  devoir  et  en  tant  que  bieni  nne 


ftUMÎte  Cl  bîam»  cw  iwlitltai  fuûaûàènê  m 
•i  Uaa  ••  •!  prar  Mi.  t  U  U6a(éM  AeiK  dit  llftli  IM,«I 
ta  tiBl  ip* Qirité  de  k  asiioa  da  I a  foiirtj  «t  des  vriaUb 
amié  oà  le  droit  tbilrMt  iiMi  9N  le  hiea  fifftfBalîer(MmH) 
lobjeclmté  du  taroir  (ITtefnt),  et  h  eoatliifeiiee  de  redaaei 
rieure  sont  supprimé!  comme  moments  indépendante,  maiieàfeiii 
contenus  et  conservés  suivant  leur  essence.  C'est  la  liberté  rMU^ 
c'est  la  finalité  {EndMWiek)  de  l'univers».  (ZiMars)Bt  :  chaque di|ri^ 
I  proprement  parier  l'idée,  mais  les  degrés  précédents  ne  toéOÊÊÊ 
l'idée  que  sous  une  forme  plus  abstraite.  C'est  ainsi,  par  am^f^ 
la  personnalité  est  déjà  elle  aussi  l'idée,  mais  Tidée  soin  ose  fsai 
plus  abstraite.  Par  conséquent,  le  bien  est  l'idée  détemiDée  ta 
façon  plus  concrète;  Il  est  l'unité  de  la  notion  de  la  voloolétfii> 
▼olontés  particulières.  Ce  n'est  pas  un  droit  abstrait  («is  flitM* 
IbckUicheê)^  mais  un  droit  ayant  un  riche  contenu  (/nikaflMfMi  S 
contenu  dont  la  substance  fait  le  droit  et  le  bien  particulier  t0il  i^ 
semble....  a  Ainsi  le  bien  (§  HO)  en  tant  que  nécessité  Mb 
réalité  est  par  les  volontés  particulières,  mais  qui  est  en  mène  ti^ 
la  substance  de  ces  volontés,  a  un  droit  absolu  I  Tégsrd  es  èd 
abstrait,  et  des  fins  limitées  du  bien  particulier.  Chacoa  de  ces  s»* 
ments,  en  tant  qu'il  se  distingue  du  bien,  n*a  une  valeur  qu'aile 
qu'il  lui  est  adéquat  et  subordonné..,.  (§  4.^4).  >  Parli  qieiekit* 
est  encore  ici  l'idée  abstraite  (ou  immédiaU)  du  bien,  la  voloil^'d' 
jective  ne  s^est  pas  encore  identifiée  avec  lui  (m  doitilbê  aM^i»*^ 
et  elle  n'est  pas  encore  posée  comme  adéquate  I  lui.  Elle  «l  F^ 
aéquent  en  rapport  avec  lui  de  cette  façon  que,  d'an  cèté,  le  bis  ^ 
pour  elle  l'élément  subsUnad  {Vélémmî  dont  êile  doit  /birvwiW,' 
pê$lk  doU  rMter),  et  que,  de  l'antre  cMé,  le  bien  n'a  m 
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I.  C'est  le  sijyet  qui  doit  réaliser  (1)  cette  dialectique 
uût  ces  biens  et  ces  devoirs,  et  qui  unit  les  uns  en 
lant  les  autres  (2),  supprimant  ainsi  cette  valeur  ab* 

5(8). 

§510. 

I  Le  sujet  doit  se  particulariser  pourque  sa  liberté  puisse 
ter,  et  une  telle  existence  de  sa  liberté  fait  que  son  intérêt 
m  bien  deviennent  nécessairement  sa  fin,  et  par  suite 
devoir.  Et  cependant  tout  intérêt  particulier  doit  s'ef- 
r devant  la  finalité  du  bien,  lequel  n'est  point  un  prin- 
perticulier,  mais  le  principe  de  la  volonté  (ft).  D'un 

(ans  la  Toionté  particulière  au  moyen  de  laquelle  il  entre  en  pos- 
ta de  sa  réalité  i  et  c  Zu$au  :  Le  bien  est  la  Térité  de  la  Tolonté 
iolière,  mais  laTolonté  n*est  que  ce  qu'elle  se  fait  elle-même  :  elle 
pu  bonne  parce  qu'elle  est  ainsi  originairement,  mais  en  devenant 
'elle  est  par  son  propre  travail.  D'un  autre  côté,  le  bien  sans  la 
té  subjective  n'est  qu'une  abstraction  sans  réalité  ;  cette  réalité  il 
leqdert  que  par  le  moyen  de  celte  volonté.  D'après  cela,  le  bien 
veloppe  à  travers  trois  degrés,  où  4)  il  est  pour  moi  en  tant  que 
16  active  {VoUenden.  Voy.  sur  cette  expression  p.  222,  note)  par- 
ère, et  afin  que  je  le  connaisse  ;  2®  où  Ton  dit  ce  qui  est  bon,  et 
léveloppe  les  déterminations  particulières  du  bien,  et  enfin  S"*  où 
I  le  bien  déterminé  comme  bien  pour  soi,  la  particularité  du  bien 
M  iobjectîvilé  infinie  qui  est  pour  soi.  Cette  détermination  interne 
61  est  la  conviction  morale  {dat  Geioisêm).  » 
)  Sfyn,  étre^  est  l'expression  du  texte. 
)  MU  ÀuigMietiung  der  andem  ;  eorclution  deê  auiru. 
)  C'est-À-dire  que  tandis  que  le  sujet  unit  les  uns,  il  exclut,  repousse 
■très,  et  qu'il  n'unit  les  uns  qu'en  repoussant  les  autres.  Et  c'est 
Ottvement  dialectique  qui  nient  la  valeur  absolue  des  devoirs  et 
'iens  particuliers  constitue  la  négation  de  la  négation,  c'est-Mire 
é  du  bien,  le  bien  pour  soi. 

Le  texte  :  w^eheê  da»  nicht  Besonétrê^  Mndirn  mir  AUêgêmêkiê 
^Uknt  iêt  :  lequel  (Mm)  et  C  moii  fo  porffMMvr,  mââê  k  nMrtU  êê 
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côté,  l'indépendance  de  ces  deux  déterminations  (ij  U 
que  leur  accord  n'est  qu'accidentel.  Mais,  d*un  aatreeM^ 
il  faut  qu'elles  s'accordent,  parce  que  le  sujet  esta  bfii 
l'individuel  et  le  général,  et  qu'à  ce  titre  il  est  virioel^ 
ment  l'être  un  et  identique  (2). 

7)  Cependant  l'existence  du  sujet  n'implique  pas  seule- 1 
ment  sa  particularisation,  mais  une  forme  de  son  exisleoce 
est  aussi  la  certitude  abstraite  de  soi-même  («S),  le  retoir 
abstrait  de  la  liberté  sur  elle-même  (&}.  Par  là  le  sujet  se 
différencie  de  la  volonté  rationnelle  (5),  et  peut  aller  jos* 

la  volonté  :  expression  plus  iodéterminée,  mais  plus  exacte,  et  qoi  «irt 
dire  que  dans  le  bien  et  la  finalité  du  bien,  la  volonté  n*eiiste  p0 
d*une  Taçon  particulière,  mais  d*une  façon  générale,  et  réciproqocflOl 
que  dans  la  volonté  vraiment  rationnelle,  dans  la  volonté  adéquate ■ 
bien,  celui-ci  n'existe  pas  d'un  façon  particulière,  mais  d'une  &(• 
ç:énérale.  Car  le  bien  est  le  bien  de  la  volonté,  et  à  son  tour  la  toM 
est  la  \olonté  du  bien. 
(\)  Le  bien  et  la  volonté  particulière. 

(2)  Weil  Uberhaupt  da$  Subjecl  cUs  Einselnes  und  AUgameinetm 
sich  Eine  Jdanlitat  isl  ;  parce  qu'en  général  le  tujel  en  tant  quindivM 
et  universel  est  en  soi  une  identité.  Le  sujet,  la  volonté  subjective  n'eil 
pas  seulement  volonté  individuelle,  mais  volonté  générale,  en  ea 
qu  clic  veut  aussi  le  général,  et  qu'à  ce  titre  elle  est  Funitë  deTiodinM 
et  du  général,  mais  elle  n'est  ceUe  unité  qu'en  soi,  ellenerestptf 
pour  soi,  précisément  parce  qu'elle  n'est  que  volonté  subjecure,^ 
qu'elle  n'est  pas  encore  volonté  absolument  objective,  l'unité  réaliséeà 
l'individuel  et  du  général. 

(3)  Abstracte  Gewitsheit  teiner  selbtt.  Voy.  plus  loin  §  512. 

(4)  C'est  un  retour  abstrait  {abstracte  Réflexion)  de  la  liberté itf 
ollc-méme,  précisément  parce  qu'elle  n'a  dans  cette  exbtence  (Do^  ■ 
t)u'uno  certitude,  une  affirmation,  une  réalité  abstraite  d*elle-iDéiDe,il 
qu'oUo  n'y  est  pas  comme  liberté  concrète. 

(5)  Von  der  Vernunft  des  Willens  :  de  la  raison  de  la  vohàU,  Ou  k 
raison  est  l'unité  du  siyet  et  de  l'objet  (§  439).  Le  sujet  se  reafefii>^ 
dans  ta  lubjectivité  se  sépare  de  la  raison  de  la  volonté. 
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i  faire  de  l'être  universel  un  être  particulier,  et  partant 
b  apparence  (1).  Le  bien  est  ainsi  posé  comme  être 
ilingent  par  le  sujet,  qui  par  suite  peut  entrer  en  conflit 
îc  lui,  peut  devenir  mauvais  (2). 

§5H. 

i)  Par  suite  de  In  différence  de  la  volonté  subjective  que 
IIS  avons  vue  se  produire  (§  504)  (8),  Tobjectivité  exté- 
wre  forme  elle  aussi  l'autre  extrême  indépendant,  un 
)Q(ie  spécial  et  distinct  vis-à-vis  des  déterminations  in- 
nés de  la  volonté.  Par  conséquent,  que  ce  monde  ob- 
tif  s'accorde  avec  les  fins  subjectives,  que  le  bien  s'y 
lise,  et  que  le  mal,  la  fin  négative  en  et  pour  soi,  y  soit 
e(A),  que  de  plus  le  sujet  y  trouve  son  bien,  et  plus 
ticulièrement  que  l'homme  de  bien  y  soit  heureux,  et 
néchant  malheureux,  tout  cela  n'a  lieu  que  d'une  façon 
itingente.  Et  cependant  le  monde  doit  réaliser  ce  qu'il 

I  )  Sehein,  Ce  qui  ne  veut  pas  dire  que  ceUe  apparence  n*a  point 
êalité,  n'est,  pour  ainsi  dire,  rien  ;  car  l'apparence  a  sa  réalité  et  sa 
Basité,  la  réalité  et  la  nécessité  qui  lui  sont  propres.  Cela  veut  donc 
-  que  le  sujet  en  particularisant  l'universel  réel  et  concert,  en  le 
dant  et  en  le  plaçant  dans  cet  état  d'abstraction,  le  fait  descendre 
s  la  sphère  de  l'apparence. 

2)  Ce  qui  n'est  pas  encore  le  mal,  mais  la  possibilité  du  mal. 

3)  La  volonté  subjective  qui  dans  la  moralité  se  différencie  de  la 
Mité  extérieure,  de  la  volonté  telle  qu'elle  existe  dans  la  sphère  du 
te  abstrait. 

4)  Der  an  und  flir  sieh  nichtige  Ztceck,  in  ihr  nichtig  nt  :  Nichtig 
Tadjectif  de  A'fcMs-non-être.  Le  mal  est,  par  conséquent,  dans  cette 
^  de  la  volonté,  la  néi;!:ation,  le  non-étre  du  bien.  C'est  donc  une 
négative,  qui  doit  à  son  tour  être  niée  pour  avoir  la  négation  de  la 
ration. 


Mû    nuMomm  m  l'i 

y  a  d'essentiel  en  loi,  le  bien,  fl  doit  assurer  i  rboMi 
de  bien  h  satisfaction  de  ses  intérêts  particuKers,  drefM 
(5eUe  satisfaction  au  méchant,  comme  il  doit  mettre  inéfll 
le  fïial  lui-même  (1) . 

§512. 

Cette  conlradiclion  multiforme  qu'engendrent  ces  fonui 
multiples  de  ce  qui  doit  être  (2),  —  Têlre  absolu  (SI 
(|ui  en  même  temps  n'est  point  —  contient  l'analyse  II 
plus  ubslruile  de  l'esprit  au-devant  de  lui-même,  si  œr 
ceutnilion  en  lui-même  la  plus  |)rofonde  (&).  Ce  qui  amènoll 
rupporl  réciproque  des  déterminations  contradictoires  c'ci 
Hiinplemenl  la  certitude  abstraite  de  soi-même  (5),  et  potf 
rctle  iniinito  subjective  la  volonté  universelle,  le  bien,  le 
droit  et  le  devoir  sont  et  ne  sont  pas  tout  à  la  fois.  Ce 
rotlo  voloiilo  subjective  (]ni  s'attribue  le  droit  de  choisir  el 
do  dérider  (fi).  Cette  pure  certitude  de  soi-même,  pousséel 
sa  liiuile  exIriMue,  se  prcxluit  sous  deux  formes  dont Tiffle 

yh  )  lh%*  ii^fVti*  $$IM  MU  nichte  machen. 

[t)  P«T  tiU9fil¥f0  Widersftruch .  welcktn  dieêet  viêlfachê  Sofl* 
«iHiNtrurill. 

(9^  AbMthi,  «n  ce  sens  qu'il  doit  absolument  être,  mais  qui  par  cA 
wi^mi»  qu*il  tloit  ^tre  n*e$t  point. 

^4^  SriN  h^ftlfs  In^tich-^hcn,  Cette  limite  eitréme  de  la  subjedi- 
>u^  \n^  «e  plact>  Wi  IV^pril  est  ranalyso,  ou  k  moment  analytique  le 
pln«  ah»lrAi(.  ou.  »(  Ton  ^euu  la  limite  extrême  de  rabslraclion.  E^ 
%  *o\i  eu  v^  Nc'u<  .;iîsM  qu'il  v  a  là  la  concentration  de  respril  en  id* 
iu«^me  1a  )'U)s  orv^toni^*  i'  est.  T>MiloBS-noQs  dire,  la  ccmcentralioa  b 
)^u\  piviouôe  «Un»  le  ^ns  «W»  cetie  soKiecthitê  et  de  cette  abstnctun- 

yv\   U/A^y   ^/«  4.«  ÀM   Hi^i^M.3/Md  EnU€Xeidmdê  wmn:  î»^ 


e  immédiatement  dans  l'autre,  sous  forme,  voulons- 

I  dire,  de  conviction  individuelle  (1),  et  sous  forme  de 

La  première  est  la  volonté  du  bieni  mais  d'un  bien 

renfermé  dans  les  limites  de  cette  pure  subjectivité  (9), 

t  pas  le  bien  objectif  et  universel  ;  c'est  un  bien  qu'on 

leut  point  nommer  (3),  que  le  sujet  dans  son  indivi- 

ité  reconnaît,  et  d'après  lequel  il  décide.  —  Le  mal 

le  même  savoir  de  son  individualité  comme  principe 

lécide,  aveo  celte  différence  que  cette  individualité  ne 

ètepas  à  cette  abstraction,  mais  qu'elle  entre  en  con- 

vec  le  bien  en  se  donnant  pour  contenu  un  intérêt 
jctif  (4). 

Gewissen.  On  voit  d*après  cela  qu'entre  la  Getvisêheit  et  le  Gewiê- 
n'y  a  qu'une  différence  du  degré.  Le  Getvissm  est  la  GmvisiMi 
§e  à  sa  limite  extrême  [sich  an  ikr$  SptUe  stellende)  c'est-à-dire 
i  Geiciêsheit  plus  déterminée^  ta  Geimskeii  de  tel  siyet  (dtesM 
i)  comme  dit  Hegel  {PMI.  du  droit,  $  ^  35).  D*après  cala  la 
ihiit  sera  la  certitude  de  soi-même,  la  certitude  subjective  an 
al,  et  le  Gewiêsen  sera  cette  même  certitude,  mais,  pour  ainsi 
k  rétat  de  concentration  dans  tel  sujet,  de  telle  façon  que  celui-ci 
i  sa  subjectivité  individuelle  le  principe  et  la  mesure  de  toutes 
s,  et  qu'ainsi  la  certitude,  l'affirmation  abstraite  de  soi-même  ae 
tue  à  la  certitude,  à  l'affirmation  concrète  et  objective.  C'est  là 
s  de  Gewiisen  que  nous  traduisons  par  conviction  individuelle  ou 
simplement  par  conviction,  pour  le  distinguer  de  GeuHêsheit  que 
traduisons  par  certitude.  Mais  ici  comme  ailleurs  c'est  surtout  a  la 
e  que  le  lecteur  doit  s'attacher,  et  qu'il  doit  saisir. 

In  dieur  reinen  Subjectivité  :  dans  cette  pure  subjectivité. 

Jku  Uneagbare  :  littéralement,  V ineffable. 

Les  passages  suivants  tirés  de  la  PhiL  de  droit  feront  mieux 
rendre  la  pensée  de  Hegel  (§436).  c  Par  suite  du  caractère 
iaffenheit)  ahsirsiii  du  bien  (*)  l'autre  moment  de  l'idée  0>  '^  PV- 

Du  bien,  comme  devoir  indéterminé  dans  sa  forme  abstraite  et  fénérale, 
qu'il  a  été  formulé  pat  Kant. 
Dont  Tautre  moment  est  précisément  ce  devoir  abstrait  et  iadétemuné. 


S13      PHILOSOPHIE   DB    l'eSPRIT.—  ESPRIT  OIJECTIF. 


(icularité  en  général,  tombe  dans  le  sujet  (Sii£9>cCtDt(ff()  qui  dansagciè» 
ralité  réfléchie  sur  soi  est  Tabsolue  certitude  de  soi-même,  le  piiBopc 
qui  pose  le  particulier,  qui  détermine  et  décide,  la  conscience  morale., 
(Zusatz),  On  peut  parler  en  termes  très-éloTés  du  deroir,  ce  fi 
élève  riiomme  et  agrandit  son  cœur,  mais  lorsqu'on  n^arrîre  pas  à  ai 
détermination,  on  finit  par  trouver  ces  discours  sur  le  deroir  enBoyaou 
L'esprit  exige  une  détermination  particulière  i  laquelle  il  a  droit  hr 
contre,  la  conviction  est  cette  concentration  solitaire  et  profonde  m 
soi-même,  où  toute  chose  extérieure,  et  toute  limitation  ont  disfNfih 
c'est  le  retour  complet  sur  soi-même.  L'homme,  en  tant  qu*il  a  cdk 
conviction,  s'affiranchit  des  fins  particulières  {der  Beêonéerheit'-àk 
particularité)^  ce  qui  constitue  un  plus  haut  point  de  vne,  nn  ptîMll 
▼ue  du  monde  moderne,  qui  le  premier  a  atteint  à  cette  conscieieO|è 
cette  absorption  en  soi-même....  Mais»  (§  437  la  Traie  consdcMi 
morale  (*)  est  la  disposition  {Getinnung)  à  vouloir  ce  qui  ett  boa  ea  tt 
pour  soi.  Elle  repose,  par  conséquent,  sur  des  principes  fixes  (^ 
Grundsàtze)  ;  et  ce  sont  ces  principes  qui  ont  pour  elle  la  valcar  à 
déterminations  et  de  devoirs  objectifs....  Mais  le  s^-stème  objectif  ée 
ces  principes  et  de  ces  devoirs,  ainsi  que  leur  connexion  avec  le  savar 
subjectif  ne  se  rencontre  d*abord  que  dans  la  sphère  de  la  vie  socirfe 
{Sitllichkeit).  Ici,  à  ce  point  de  vue  formel  de  la  moralité,  la  convictiM 
n'a  point  ce  contenu  objectif,  et  elle  est  la  certitude  infinie,  maisi*) 
formelle  de  soi-même,  qui  par  cela  même  n'est  que  la  certitude  infiaie, 
de  tel  sujet,  c  {Remarque)  »  La  conviction  (***)  contient  le  droit  usât 
de  la  conscience  de  soi  subjective  à  connaître  en  elle-même  et  pff 
elle-même  le  droit  et  le  devoir,  et  à  ne  rien  reconnaître  que  ce  qQ*dk 
connaît  comme  bon,  en  affirmant  en  même  temps  que  ce  qu'elle  cn- 
naît  et  ce  qu'elle  veut  est  en  réalité  un  droit  et  un  devoir.  En  tant  qu'dk 
est  cette  unité  de  la  connaissance  subjective  et  de  ce  qui  est  en  etpitf 
soi,  la  conviction  c>t  un  sanctuaire  qu'il  serait  criminel  de  violer.  liK 
que  la  conviction  d'un  individu  déterminé  soit  adéquate  à  ceue  i^ 
de  la  conviction,  et  que  ce  que  cet  individu  considère  comme  boa,k 


(*)  Das  wahrkafle  Gewissen  :  qui  n'est  pas  la  conviction  telle  qu*dle  eii* 
ici,  mais  la  conviction  objective,  telle  qu'elle  existe  dans  la  sphère  de  ta^it 
sociale,  comme   c*est  expliqué  par  ce  qui  suit. 

(**)  Le  mais  n'est  {uis  dans  le  texte  ;  mais  nous  l'y  avons  ajouté  pourrciiR 
la  pensée  plus  claire,  car  ce  qu*on  a  ici  ce  n*est  pas  la  conviction  infinie  ohîR- 
tivc  et  concrète,  mais  la  conviction  infinie  subjective  et  abstraite. 

(***)  C'est-à-dire  la  \Taie  con\iction« 
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i  réalité  y  c*est  là  ce  qu'on  ne  peut  reconnaître  que  par  le  con- 
)  de  ce  bien  qui  doit  être  (**).  Le  droit  et  le  devoir  ne  sauraient 
Q  tant  qu'éléments  rationnels  {daa  Vernunflige)  en  et  pour  soi 
terminations  de  la  volonté,  la  propriété  particulière  d'un  indi- 
sonune  ils  ne  sauraient  exister  sous  forme  de  sensation,  ou  de 
individuel,  c'est-à-dire  sensible,  mais  comme  déterminations  gêné- 
ii  pensées,  c'est-à-dire  sous  forme  de  lois  et  de  principes.  L41 
tion  est,  par  conséquent,  soumise  à  ce  jugement,  savoir,  si  elle 
lie  ou  non,  et  son  appel  exclusivement  à  elle-même  est  immé- 
lent  opposé  à  ce  qu'elle  veut  être,  c'est-à-dire  une  règle  pour 
)de  d'agir  rationnel,  et  ayant  une  valeur  universelle  et  absolue, 
ïe  qui  fait  que  l'état  ne  saurait  reconnaître  la  conviction  dans  sa 
subjective  spéciale,  c'est-à-dire  comme  savoir  subjectif,  de 
que  dans  la  science  l'opinion  subjective,  une  simple  affirmation, 
appel  à  l'opinion  subjective  n'ont  point  de  valeur....  Dans  la 
)  de  la  moralité  en  tant  qu'elle  se  distingue  de  la  sphère  sociale, 
a  qu'une  conviction  formelle,  et  si  nous  faisons  mention  de  la 
conviction  c'est  pour  en  montrer  la  différence  et  pour  éviter  la 
lion  où  l'on  pourrait  tomber  en  considérant  la  conviction  telle 
e  est  ici,  c'est-à-dire  la  conviction  formelle,  comme  si  c'était  la 
ïtion  véritable,  tandis  que  celle-ci  ne  se  produit  d'abord  que  dans 
1ère  de  la  vie  sociale.  Quant  à  la  conviction  religieuse,  elle  appar- 
ï  un  autre  cercle  de  l'existence»  ....(§  438)  c  Cette  subjectivité 
it  que  détermination  de  soi  abstraite,  et  en  tant  que  pure  certi- 
de  soi-même  absorbe  et,  pour  ainsi  dire,  dissout  {vêrflûehtigt)  au- 
is  d'elle-même  toute  déterminabilité  du  droit,  du  devoir  et  de 
leoce,  en  ce  qu'elle  est  la  puissance  qui  juge  et  détermine  exclu- 
ent par  elle-même  un  contenu  comme  bon,  et  qu'elle  est  aussi  la 
mce  à  laquelle  ce  bien,  qui  n'est  d'abord  qu'un  bien  purement 
sente (^^)  et  qui  doit  être,  doit  sa  réalité.  »  ....  {Zusatz),  c  Si 
considérons  cette  absorption  {dièses  VerflUchtîgen)  de  plus  près,  et 
ous  entendions  comment  toutes  les  déterminations  vont  s'unir  dans 


Contenu  qu'on  n'a  pas  icj  dans  cette  conviction  formelle  qui  n'est  pas  la 
cooviction. 

GutteynsoUmden  :  ce  bien  qui  doit  être,  mais  qui  n'est  pas  dans  cette 
lion. 

)  Nur  vorgcitelUe  :  c'est-à-dire  uu  bien  fini,  et  qui  n'est  pas  le  bien  en 
r  soi,  le  bien  spéculatif^  car  tout  ce  qui  tombe  dans  la' sphère  de  la  repré- 
ion  est  fini. 


Hk    piQLOsopwB  M  li'nmr.*^ 

cette  notkm  âmplê  0»  ^  tmanmX  flûm  doi?«ii  m  Hnélffi^i 
de  opufean,  aooi  f«mm  que  de  tout  ee  qw 
comme  droit  ou  comme  deioir,  k  pevée  peut  dtaoelnri 
comme  l'il  n'éteit  iMisO,qo'il  n'a  nuBemeat 
Par  contre,  k  tulqeetintéy  ai  éUe  aheorbe  en  elle  tool 
doii  auan  le  d6f elopper  et  le  tirer  de  noofean  dV 
qui  le  produit  dana  la  spUre  de  la  ne  aoeiale  eat  eapndié  firi 
aelinté  de  l'esprit.  Mais  le  début  de  ce  point  de  ^vneC^ 
que  c'est  un  point  de  vue  parement  alMreit.  Loragne  y 
liberté  comme  substance.  Je  demenre  inédit  et  jen'eplps|él| 
Mais  si  en  sortant  de  cet  état  j'agis,  etsije  ehcvehadn 
mes  actions,  j'entre  akra  dans  la  iphèin  4tl  détenqiwtVHi 
déterminations  je  dois  les  tirer  de  la  potion  4$  In  Vktê 
conséquent»  s'il  est,  d'un  oftté  rationnelp  qne  le  dnk  e(|iMr4 
nent  se  concentrer  et  a'ahsoriMr  dana  In anbje«livil4,  ie4t< 
c6té,  irrationnel  que  ce  fondement  abstrait  (**^*)neae 

Douf eau  ( ) ....  (§  1 39).  La  conscience  de  soi  qui  coaudère 

vaines  les  déterminations,  qui  ont  d'ailleurs  une  ? aleur,  et  qd  se  M' 
centre  dans  la  pure  intériorilé  de  la  volonté,  implique  toitf  aiMlia 
la  possibilité  d*ériger  en  principe  l'universel  en  et  pour  soit  ip^  l> 
volonté  arbitraire  (  IViUkUr)  d*ériger  en  principe  sa  propre  put»- 
larité  (""""),  d'élever  celle-ci  au-dessus  de  l'universel,  et  delà  réiinr 
dansl'action,  c'est-à-dire  d'être  mauvaise,  (Remarqué),  t  Le  pro|»r»  iib 
conviction^  en  tant  que  subjectivité  formelle,  c'est  de  se  changer  es  >iL 
La  moralité  et  le  mal  ont  leur  racine  commune  dans  la  certitude  h 
soi-même  qui  est  pour  soi,  et  qui  ne  prend  qu'elle-même  pour  okji 

(*)  Dans  la  notion  simple  de  la  convietion  lubjaclive  et  abstraite. 

(**)  AUein  Nichtiges. 

(***)  G'ett-i-dire  que  la  pensée  peut  démontrer  que  les  droiti.oBkidaen 
par  leur  collision,  s'annulent  les  uns  les  autres. 

C***)  Le  point  de  vue  où  nous  sommes  ici. 

(*****)  Parce  que  la  substance  en  tant  que  simple  substance  n'opère  ^ 
Inactivité  de  la  substance  est  dans  ses  modes. 

(**•***)  Abstracte  GrundlageX*esi  un  fondement,  un  substrat  abstnit fà- 
tivement  aux  moments  ultérieurs  et  plus  concrets  de  la  volonté. 

(*****♦*)  C'est-à-dire  il  est  irrationnel  de  s'arrêter  à  ce  moment  abstfA 

(****••**)  Die  eigene  Besonderheti  :  la  propre  particularité  ou  laptrtieds* 
qui  est  propre  à  cette  conscience  de  soi  subjective  en  tant  que  voM^*  ^^• 
ci-dessous. 
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on  sa^dr  et  de  ses  décisions  O*  L*origine  du  mil  (**)  réside  dans 
lyslère,  c'est-à-dire  dans  la  nature  spéculative  de  la  liberté  (***)| 
(  la  nécessité  pour  celle-ci  de  sortir  de  la  naturalilé  de  la  volonté,  et 
re  en  Usée  d'elle  comme  liberté  intérieure  (**^.  C'est  cette  naturalité 
i  Tdonté,  qui  en  tant  qu'impliquant  la  contradiction  de  soi-même, 
s  scindant  elle-même  (*****)  arrive  à  l'existence  dans  cette  oppo- 
Q,  et  qui  constitue  par  U  cette  particularité  de  la  volonté  elle- 
ie,  qui  se  détermine  ensuite  comme  mal.  L41  particularité,  en 
;*  n'est  qu'autant  qu'elle  se  dédouble  f***^).  Ce  dédoublement 
ci  cette  opposition  de  la  naturalité  de  la  volonté,  et  de  son  intériorité, 
lelle  constitue  dans  cette  opposition  un  ètre-pour-soi  purement  relatif 
mnel,  qni  ne  puise  son  contenu  que  dans  les  déterminations  de 
olonlé  naturelle  des  penchants,  des  désirs,  des  inclinations,  etc. 
Menant,  on  dit  de  ces  désirs  et  de  ces  inclinations  qu'ils  peuvent 
»  bons  ou  mauvais.  Or  comme  cette  contingence  dont  ces  désirs  etc. , 
t  marqués,  et  la  forme  que  la  volonté  y  prend,  c'est-à-dire  la  particu- 
le, déterminent  ici.le  contenu  de  la  volonté,  il  suit  que  la  volonté  est 
apposée  à  l'universel^  à  cet  universel,  à  ce  bien  qui  se  produit  avec 
^Qlour  de  la  volonté  sur  elle-même,  et  avec  la  conscience  réfléchie 
•I  que  par  suite  cette  intériorité  de  la  volonté  (*******)  est  mauvaise. 

*)  nr  tiek  wiiMném  und  Be9ehliêi$0ndm  :  qui  tait  et  décidé  pour  soi  ; 
i|-à-dire  qui  se  prend  elle-même  pour  principe  et  pour  un  de  son  savoir  et 
le  les  décisions. 

^  Non  l'origine  absolue  du  mal,  mais  du  mal  tel  qu'il  se  produit  dans 
Le  sphère  on  du  mal  moral  comme  on  l'appelle.  Car  l'origine  absolue  du 
1,  01  l'origine  du  mal  en  général  est  son  origine  dialectique  ou  logique, 
f.  Logique. 

^  Car  le  mystère  est  la  pensée  spéculative,  qui  n*est  pas  un  mystère  pour 
i-même,  mais  pour  la  pensée  non  spéculative. 

i****)  Gegen  sie  innerlich  tu  seyn  :  d'être  en  face  ou  contre  elle  intérieu- 
oent. 

;***^  MU  sich  unverlrôglich  :  qui  M  peut  pas  se  supporter  elle-même»  qui 
intolérable  à  elle-même, 

[••^**)  Alt  das  GedoppelU  :  en  tant  que  doublée,  La  particularité  ou  la 
licularisation  (Besonderheit,  Besonderung)  est,  en  efTet,  une  scission  et  un 
looblement, 

(*******)  Cette  intériorité  dont  il  est  question  ci-dessus,  et  qui  constitue  un  être- 
n^-soi  relatif  et  formel  précisément  parce  que  ce  sont  les  désirs,  etc.,  natu- 
s  et  la  particularité  qui  déterminent  son  contenu,  de  sorte  que  l'on  n'a  pas 
la  Tolonté  absolue  et  concrète,  la  volonté  qui  s'est  afliranchie  de  ses  éléments 
turds,  de  cette  naturalité. 
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Par  coMéfaenl,  llMHimie  ail  mitffais  m «i  omtêrwÊÊ^mf^  cl 
son  retour  mr  laHOBème  O I  b  tris,  de  telle  eeite  fiileiÉl 
ni  k  nature  comme  tdle,  e'efl4«dire  la  MlnndHé  fri  Ai 
la  natoralité  de  la  volonté  a*arrélant  I  aen  c 
ce  retour  sur  aol,  la  conaainanee  w  cteéral,  ^  w  ft 
engagée  danacetto  oppeaition  (*^}.—  (2«mCs).v  Ln 
qni  80  reconnaît  elloHDDêDo  eonuM  fbndeaMm  de 
tient  nnedouble  poaaîlnKlé,  cdiede  Tooloir  Toniveiiél  de  la 
ausii  cdle  d'ériger  en  prindpe  on  eontenn  partienRér,  et  delà 
G'eat  là  le  mal»  et»  par  conaéqoent,  le  mal  iaipliqae  leijann  aili 
titude  abstraite  de  soinnêaM;  et  aH  b*j  a  <|M  Phoanae  ^m 
il  ne  l'est  qoe  parce  qa'il  pont  anaal  être  niannia.  Le  Uan  al 
sont  indifi^Ues,  et  loor  Indinsilnlité  vient  de  ee  qoo  la 
objet  à  elle-même,  et  qu'en  tant  qu'objet  elle  est  i 
diflérendée.  La  Tolonté  mauvttae  veut  ee  qd  eat  oppaaé  I 
sa  volonté  ;  la  volonté  bonne  au  contraire  ae  comporte  d*one  fccn 
quate  à  sa  notion.  La  difficulté  que  Ton  rencontre  dans  la  qaesdoD  k 
savoir  comment  la  volonté  peut  aussi  être  mauvaise,  vient  de  ee  qi'a 
conçoit  généralement  la  volonté  comme  n'ayaatqu^un  rapport  postante 
elle-même,  et  qu'on  se  la  représente  comme  étant  un  moment  àHaaâ 
qui  est  pour  elle,  c'est-à-dire  comme  bien  (****].  Mais  la  questioisa 
l'origine  du  mal  contient  cette  signification  plus  spéciale,  celle  desiiar 
comment  le  négatif  vient  s'ajouter  au  positif.  Si  dans  la  créitiei  à 
monde  on  présuppose  Dieu  comme  l'être  absolument  positif  (****'), <!•*■ 
tourne  la  question    comme  Ton   voudra,  on  ne  trouvera  pas  dan 
cet  être  positif  l'être  négatif.   Car  si  Ton  dit  que  Dieu  a  pcnusli 

{*)  Car  Ven  soi^  la  virtualité,  Timmédiatité  est  ici  la  nature,  ou  b  natuniiii 
c'est-i-dire  ce  sont  les  désire,  les  penchants  naturels. 

(•*)  Seine  HefUxion  in  sich  :  sa  réflexi(m  sur  soi  :  le  retour  sur  m  fi 
constitue  la  connaissance,  comme  il  est  dit  plus  explicitement  ci-desaoss. 

{***)  C'est-à-dire  que  le  mal  n'est  ni  dans  l'un  ni  dans  l'autre  de  ces  (ko 
moments,  mais  dans  leur  opposition. 

(****)  Le  texte  a  :  als  ein  Beslimmtes,  das  fUr  ihn  ist,  als  dos  GitU,f^* 
on  se  la  représente  (la  volonté),  comme  un  détemUné  qui  est  pour  eOê^tç^ 
bien  :  c'est-à-dire  que  dans  ce  rapport  positif  de  la  volonté  avec  elle*^ 
suivant  lequel  on  se  la  représente,  on  se  la  représente  aussi  comme  dèten»^ 
et  déterminée  suivant  un  principe  qui  est  pour  elle,  suivant  le  bien  ;  en  d'aiM 
termes,  on  se  représente  la  volonté  comme  bonne,  et  exclusiveinent  cooiv 
bonne.  Et  c'est  là  le  rapport  positif  de  la  volonté  avec  elle-même. 

(*****)  AU  das  absolut  Positive  ;  comme  l'absolument  positif. 
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I,  un  tel  rapport  passif  est  insuffisant  et  ne  signifie  rien.  Dans  la 
lésentation  mytbo-religieuse  on  ne  saisit  pas  le  mal  suifant  la 
bn,  c'est-à-dire  on  ne  retrouve  pas  l'un  [le  mal)  dans  Tautre  {le 
i),  mais  on  se  les  représente  dans  un  rapport  de  succession  et 
juxtaposition,  de  telle  sorte  que  le  négatif  ne  vient  s'ajouter 
^tif  que  du  dehors.  Mais  ceci  ne  saurait  satisfaire  la  pensée 
aspire  i  un  seul  principe,  à  une  seule  et  même  nécessité,  et  qui 
tt  saisir  le  négatif  comme  ayant  sa  racine  dans  le  positif  lui-même, 
nlution  du  problème  suivant  la  notion  est  contenue  dans  la  notion 
■e  :  car  le  propre  de  la  notion,  ou,  pour  parler  d*une  façon  plus 
lerète,  de  l'idée  est  de  se  différencier,  et  de  se  poser  néga- 
eaient.  Si  Ton  s'arrête  au  positif,  c'est-&-dire  au  bien  pur,  au 
■  qui  doit  être  le  bien  dans  sa  forme  originaire  (*),  on  n'aura 
qu'une  détermination  vide  de  l'entendement,  qui  s'arrête  à  ce 
nent  exclusif  et  abstrait,  et  qui  rend  difficile  la  question  prucisé- 
■t  en  la  posant  (**).  Mais  du  point  de  vue  de  la  notion,  la  positivité 
»  conçue  de  façon  qu'elle  est  activité  et  différenciation  d*avec  cUc- 
lae.  Ainsi  le  mal  a  comme  le  bien  son  origine  dans  la  volonté,  et  la 
^té  est  dans  sa  notion  tout  aussi  bien  mauvaise  que  bonne.  La 
enté  naturelle  contient  cette  contradiction  qui  consiste  h  se  différen- 
r  d*avec  soi-même,  et  à  être  intérieurement  pour  soi.  Maintenant,  si 
I  disait  que  le  mal  contient  plus  spécialement  cette  détermination, 
1^,  que  l'homme  est  mauvais  ei)  tant  qu'il  a  une  volonté  naturelle, 
te  ferait  du  mal  une  notion  contraire  à  la  manière  dont  on  se  le 
résente  ordinairement,  et  suivant  laquelle  la  volonté  naturelle  est 
cisément  une  volonté  innocente  et  bonne.  Mais  la  volonté  naturelle 
opposée  au  contenu  de  la  liberté,  etTenfant  et  l'homme  inculte  qui 
cette  volonté  ont  par  cela  même  une  moindre  responsabilité.  Or 
iqu*on  parle  de  l'homme  on  n'entend  pas  parler  de  l'enfant,  mais  de 
Hnme  qui  a  conscience  de  lui-même  ;  et  lorsqu'on  parle  du  bien,  on 
end  parler  de  la  connaissance  du  bien.  Sans  doute,  la  volonté  natu- 

*)  lhrsprUngUchk»U  :  ce  qui  veut  signifier  ici  le  premier  moment,  le  moment 
iédiat  et  abstrait  du  bien. 

^  Parce  qu'en  posant  la  queilioa  on  se  représente  le  bien  comme  un  bien 
Mt,  en  dehors  de  toute  oppotitlon,  et  comme  étranger  au  mal,  ce  qui 
si  pas  le  bien  véritable. 
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Ce  point  extrême  de  la  phénoménalité  de  la  YoIoD(é(l] 
qui  va  jusqu'à  cette  inanité  absolue  -<--  à  un  bîeD  qoi  n'ct 
point  un  bien  objectif,  mais  qui  a  son  fbndement  dans  11 
certitude  de  soi-même,  et  dans  une  certitude  de  soi-mêne 
qui  nie  l'universel,  —  ce  point  extrême  s'évanouit  et  s  aa* 
nule  immédiatement  lui-même.  Le  ma),  eh  tant  que  relov 
le  plus  intime  du  sujet  sur  lui-même  en  face  de  l'être  objecff  | 
et  de  l'universel  qui  ne  sont  pour  lui  qu'une  apparence, 
est  ce  qu'est  la  bonne  intention  du  bien  abstrait  (2),  inlea- 

relle  O  est  en  elle-même  innocente,  elle  n*est  ni  bonne,  ni  maafiiHi 
mais  dans  son  rapport  avec  la  volonté  en  tant  qae  libre  et  en  tiÉl 
que  connaissance  de  cette  volonté^  elle  n*est  pas  libre  O,  et  eHe  ctf, 
par  conséquent,  mauvaiie.  Dés  que  rhomme  veut  Tètre  natorel,  cdM 
n'est  plus  Tètre  purement  naturel,  mais  la  négation  du  bîen(**^,  et 
tant  que  notion  de  la  volonté. 

(4)  Phdnomen  des  Willens,  On  est^  en  effet,  ici  dans  la  sphère  de  II 
phénoménalité,  c'est-à-dire  du  Schein  et  de  V Erscheinung  de  la  volonté^ 
ou,  si  Ton  veut,  Ton  est  ici  dans  la  sphère  de  l'essence  de  la  vokMtfé, 
on  n'est  pas  encore  dans  celle  de  sa  notion,  de  son  unité  concrèlecl 
absolue. 

(2)  Die  gute  Gesinnung  dds  abslraelen  Guten  :  la  bonne  intention  n 
disposition  pour  le  bien  abstrait,  ce  qui  dans  la  Philosophie  du  droit  dl 

(*)  Le  texte  a  :  Das  Naturtiche  :  le  nalurcU  Vélre  naturel,  tm  mature^  fà 
ici  s'applique  à  lu  volonté  qui  en  tant  que  volonté  naturelle  (désir,  peQchut)i 
diffère  de  la  volonté  libre  et  réfléchie. 

(**]  Le  texte  a  :  enthiilt  die  Bestimmung  des  Nichtfreien,  und  ist  âakir 
hôse  :  contient  la  détermination  de  Vélre  non-libre^  et  est  par  conttqwnt 
mauvaise  :  c'est-à-dire  que  la  volonté,  en  tant  que  volonté  naturelle  n'est  ^ 
mauvaise,  mais  qu'elle  l'est  dans  son  rapport  avec  elle-même  en  tant  qv 
volonté  libre  et  réfléchie.  Et  la  volonté  mauvaise  est  la  volonté  non-libre,  lut- 
lonté  asser>-ie,  la  volonté  qui  est  engagée  dans  l'opposition,  et  qui  ne  pevti'M 
affranchir. 

(***)  bas  \egalive  gcgen  das  Gute  :  le  négatif  en  facedubien,  ou  en  ojffr- 
sitionavec  le  bien  ;  ce  qui  ne  veut  pas  dire  que  c'est  un  élément  étranger  au  bia, 
mais  au  contraire  que  c'est  l'élément  ou  moment  négatif  du    bien  luinnêatti 
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lion  qui  abandonne  au  sujet  la  détermination  du  bien .  C'est 
rapparenee  purement  abstraite,  c'est  un  moment  qui  se 
renverse  et  s'annule  immédiatement  lui-même.  Le  résultat, 
fai  vérité  de  celte  apparence  est,  considérée  par  son  côté 
^  n^tif,  l'annulation  absolue  (1)  de  cette  volonté  qui  doit 
étn  pour  soi  (2)  en  face  du  bien,  ainsi  que  l'annulation  du 
bien  qui  ne  doit  être  qu'un  bien  abslrait.Considérée  par  son 
oké  positif,  cette  apparence,  qui  rentre  ainsi  en  elle-même, 
,  dans  la  notion  (â),  la  même  universalité  simple  de  la 
s  qui  constitue  le  bien.  La  subjectivité  n'est  dans  celte 
identité  (&)  avec  le  bien  que  la  forme  infinie ,  sa  démons- 
tration (&)  et  son  développement.  Par  là  le  point  de  vue  du 


par  la  volonté  qui  viut  le  bien.  Par  le  retour  le  plus  intime  du 

miâ  mtr  iu^^méme  {die  inner$te  /leH^xion  der  Subfectivit^t  in  eich),  Hegel 

vm  désigner  Vironie^  entendant  ce  mot  non  dans  le  sens  de  Tironie 

iNratique,  mais  dans  le  sens  où  il  a  été  pris  dans  la  doctrine  connue 

im  et  nom,  particulièrement  en  Allemagne,  et  qui  est  implicitement 

dans  la  doctrine  de  Fichte.  Hegel  veut  donc  dire  que  la  bonne 

dm  Itien  (Uemfer  eel  pavé  de  bonnes  intention»,  est  l'expression 

lire  de  ee  point  de  Tue)  ne  difTère  pas  au  fond  de  l'ironie.  Voy.  d- 

Mte  fin  da  paragraphe. 

<l)  ilèioliilf  NiekUgkmt. 

(I)  Qm  doit  être  (êept  soif),  mais  qui  précisément  parce  que  ce  n'est 
fane  apparence,  n'est  pas,  ne  réalise  pas  d'une  foçon  concrète  la 

de  laToloBté. 
(1)  im  Be^riffe  :  c'est-à-dire  dans  le  développement,  dans  la  totalité 
tk  aolîott,  dont  cette  apparence  est  un  moment. 
(4)  /n  dkotr  ikrer  Identit^t  :  dans  cette  identité  sienne,  d'elle,  c'est-à- 

de  la  subjectivité  avec  le  bien. 
(i)  Beiëtki^ung  :  qui  veut  dire  démonstration  et  réalisation  à  la  Ton. 
^  aabjectivité  est  la  forme  inûnie  à  travers  et  dans  laquelle  le  bien 
ly  déploie  et  réalise  sa  nature.  C'est  ainsi  que  la  subjectivité  te 
I,  tldentifie  avec  le  bien.  Et  la  subjectivité  est  la  forme  infinie 
eft  ee  tant  qu'elle  n'ett  qu*une  pure  forme,  mais  en  ce  sens  que  le 
panl  eetter  d'être  nn  bien  abttrait  et  virtnel,  et  ne  peut  peter 


simple  rapport  réciproque  des  deux  termes  (1\  etdei 
qui  doit  être  (2),  se  trouve  dépassé,  et  Ton  8*est  âe?éîk] 
sphère  de  la  moralité  sociak  (ft). 

son  coDiena  uns  se  snbjaclifer,  sans  revMr  cette  iorae;  esfn 
dire  que  It  snbjectWité^  la  certhude  on  •BrmaUoa  de  soi,  et  le 
constiUient  un  moment  essentid  du  Inen,  eC  par  mile  qee  le  liai 
saurait  eilster  sans  le  mal. 

(I)  La  subjectivité  et  le  liien  (jui  se  sont  identifiés. 

(S)  Dm  Solltni  ;  car  le  ce  «trf  dof I  éirt,  nais  qâ  n\â  fÊ 
sphères  précédentes  asl  dans  la  sphère  oè  Ton  ta  entrer. 

(3)  SitUkkkêiL  MoraUlé  êoeiak  est  répression  qd  w 
rendre  le  mieux  StdftcAMi.  La  société  et  ses  institutisBi 
une  moralité  plus  hante  que  la  simple  moralité,  on  la 
ment  dite.  Nous  traduirons  les  termes  SflClieàMC,  et 
moralHé  ou  morale  socialej  aoeial,  être  «octaf,  ets  sodali,  êtMt 
vant  les  exigences  du  langage.  —  Maintenant  quel  est  le  sessdecdl 
Uiéorie  hégélienne  de  la  morale,  théorie  qui,  fort  difficile  par  eliHBêa^ 
est  rendue  presque  inintelligible  par  la  manière  dont  elle  est  résonii 
et  condensée  dans  ces  quelques  paragraphes?  On  comprendn qals 
nous  ne  pouvons  qu*en  marquer  le  sens  général  en  renvoyant  pour  la 
détails  k  la  Philosophie  du  droit.  —  Et,  d'abord,  il  est  éfideBtpotfli 
pensée  systématique  que  la  morale  ne  saurait  être  qu'une  sphère  de i'iii^ 
qu'une  sphère  circonscrite,  comme  toute  autre  sphère,  dans  les  liaiia 
déterminées,  et  que  c'est  cette  sphère  et  ces  limites  qu'il  s'agitdesatf 
et  de  fixer.  On  se  comporte,  en  effet,  à  l'égard  de  la  morale,  ciaai 
h  regard  de  toutes  choses  en  général.  On  la  conçoit,  voulons-nous  are, 
d'une  façon  abstraite,  indéterminée  et  arbitraire.  C'est  ainsi  qs* 
parle  de  la  morale  en  général,  ou  du  moral  comme  opposé  au  pbjs^ 
ou  bien  de  la  morale  domestique,  delà  morale  sociale, de  la  monlepsi' 
tique,  de  la  morale  religieuse,  comme  si  l'on  avait  une  seule  et aW 
chose.  C'est  de  celte  même  façon  arbitraire  et  indétermiDée  <[■* 
dit  que  la  morale  et  l'objet  de  la  morale  c'est  le  bien,  et  cela  st 
déterminer  ce  qu'on  entend  par  bien  moral,  et  comme  silebiesaas 
pouvait  exister  sans  le  mal.  —  Mais  si  la  morale  a  une  sphère pKf^ 
et  déterminée,  cela  veut  dire  que  hors  de  ceUe  sphère  ellen'eiip 
la  morale,  et  qu'elle  est  autre  chose,  et  que  par  suite  ce  qu'on  iff* 
morale  sociale,  morale  politique,  morale  religieuse  etc.,  n'est  plv* 
morale,  mais  autre  cho3e.  D'où  il  suit  que  lorsqu'on  Tcut  woeattiP 
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VIE   SOCIALE. 

§  514. 

1  moralité  sociale  achève  Tesprit  objectif  :  elle  fait  la 
é  de  l'esprit  subjectif  et  de  l'esprit  objectif  lui-même, 
iperfection  de  Tesprit  objectif  vient  de  ce  que  sa  liberté 
e,  d'une  port,  d'une  façon  immédiate  dans  la  réalité, 

pie,  Il  religion,  ou  l'état  à  la  morale  on  tombe  dans  lafMTot&iffcç 
Ûi  yrvoç.  -*  Mais  ai  la  morale  occupe  une  sphère  déterminée, 
sphère  n*est  déterminée  que  comme  moment  d'un  système, 
-4-dire  ici  de  Tesprit,  et  par  suite  non-seulement  elle  ne  sau- 
étre  hors  de  Tesprit,  et  indépendamment  de  Tesprit,  mais 
l'esprit  elle  doit  occuper  telle  place,  et  pas  telle  autre,  remplir 
fonction,  et  pas  telle  autre.  —  Maintenant  le  développement  du 
•bstrait  conduit  la  volonté  à  ce  point  où  la  volonté  eitérieore 
i  soi  devient  volonté  intérieure  et  pour  soi,  volonté  qui  ce  qu'elle 
ne  le  cherche  et  ne  le  trouve  pas  au  dehors,  dans  la  nature  en  tant 
propriété,  mais  en  elle-même,  en  ce  que  c'est  elle  qui  se  détermine 
i&ême,  et  se  pose  elle-même  intérieurement  son  objet.  C'est 
^^anee  qui  fait  comme  la  limite  extrême  du  droit  abstrait,  et  le 
ge  à  la  moralité.  La  vengence  est,  en  effet,  le  rétablissement  du 
c'est4-dire  l'unité  du  droit  immédiat  et  de  sa  violation,  mais 
Un  rétablissement  qui  tombe  dans  le  progrès  de  la  fausse  infi- 
CVoy.  ci-dessus,  p.  294).  Car,  comme  dit  Hegel  §  4  02,  e*eêt 
*H  fi* une  volonté  subjective  qui  peut  placer  dant  toute  violation  du 
•on  infinité  (c'est-à-dire  sa  fausse  infinité)  et  dont  la  justice  n'est 
^^uéquent  qu*une  justice  contingente,  ce  qui  fait  que  pour  les  au» 
ussi  elle  nest  qu  une  justice  particulière  (c'est-à-dire  une  justice 
•8  autres  ne  reconnaissent  pas).  En  d'autres  termes,  la  vengeance 
^  franchir  les  limites  du  droit  abstrait,  elle  ne  peut  pas  effacer 
ûlradiction  en  s'affranchissant  de  l'élément  naturel  et  extérieur 
M  Télément  déterminant  de  ce  droit.  Cependant,  ce  mouvement 
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et  partant  dans  un  inonde  extérieur,  dans  la  diott, 
d'autre  part,  de  ce  qu'elle  iie  s'attache  qu'à  un  bieai 

indéfini  de  1t  Tengeauiea,  caCta  aipintbn  de  U  tengancewii 
sphère  plut  hante,  ven  une  jostice  qoi,  lomnl  l'ofraMi 
Hégri,  n'est  point  une  justice  lenfsieMo  {roehnài\  mm  w jd 
qui  punit  (ilro/SnMb  Otrtcfcffcfctoft)  f)  non-seulement  nsotn  fil 
a  une  telle  sphère,  et  q[ue  la  vengeence  touche  èoetlssfyR^f 
elle  est  elle-même  It  volonté  qui  s*«IEruchit  du  droit  «bBlnil,cli 
se  pose  afani  comn»  Tolonlé  eoticrète  et  pour  soi,  eesunefoiMll^ 
jedive  ptrticulière  qui  veut  TuniTenel,  el  ^  le  veut  mu  aili 
de  la  volonté  individuelle  eteilérieure,  telle  qu'elle  esiste  dmilill 
ahstrait,  mais  dans  cette  volonté  et  contre  eUe.  C*est  là  Télà  wm 
Nous  disons  idée  morale,  car  l'objet  de  la  morale  n'est  ptt  blÉivi 
la  dMir,  etc.,  mois  l'idée  morale,  c'estMira  Viààb  Ida  qa'dbÉlI 
dans  cette  sphère  qu'on  appelle  morale.  L'idée  morale  est  ntbî 
droit  subjectif  interne,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  de  la  liberté irfi 
subjective  et  interne,  ou,  suivant  Texpression  hé^lienne,  de  li  vilii 
nfinie  pour  soi  (Voy.  ci-dessus  §  604).  Ainsi,  pendant  ijoetoiti 
extérieur  dans  le  droit  abstrait,  et  que  le  motif  et  l'intention  ne  jM 
pas  de  rèle,  ce  sont  au  contraire  le  motif  et  l'intention,  c'est  hèfi 
sition  intérieure  qui  constitue  ici  rélément  déterminant,  i  telles  aé 
gnes  que  c'est  cet  élément  qui  communique  à  l'objectivité  eDe-nla 
(au  bien,  à  l'action,  etc.)  sa  signification.  C'est  là  ce  qui  fait,  d'oiclll; 
la  haute  valeur  du  point  de  vue  moral,  car  tout  vient,  pour  aioiiA^ 
se  concentrer  dans  la  sphère  de  la  volonté  morale  comme  daiia 
principe,  tout  reçoit  de  cette  volonté  sa  détermination  et  sa  nk* 
Sous  ce  rapport,  c  la  valeur  de  Thomme,  dit  Hegel  (J  4  06),  se 
sur  son  action  interne,  et  par  suite  le  point  de  vue  moral  est  le 


(*)  Nous  feront  observer  que  Gerechlichkeit  n'est  pas  bien  rendo  ^P^ 
et  qu'elle  a  un  sens  plus  large  et  plus  concret  que  justice,  dans  l'atf^ 
du  moins  où  l'on  prend  ordinairement  ce  mot  La  GertchikUitit  ^' 
volonté  agissant  conformément  au  droit,  et  dans  les  différsatei  ifiMnia 
droit,  de  telle  sorte  que  ce  qu'on  appelle  liberté  morale  est  ausasse"^ 
de  la  Gerechlichkeit,  c'est-à-dire  un  droit,  comme  tout  autre  droit  Cv^** 
sens  que  Hegel  dit,  §  107,  que  le  point  de  vue  moral  constitue  ^^^t 
volonté  tubjertive.  La  même  remarque  s'applique  à  tirmfeni ,  fmUif*  ¥* 
iiut  entendre  dans  le  sens  de  punition  morale  tout  «nssi  bien  que  et  |vst 
judiciaire.  Du  reste,  en  rapproclianl  la  justice  qui  venge  et  la  justice  ^F^ 
Hegel  a  voulu  dire  qu'i  cété  du  droit  abstrait  il  y  a  un  droit  |iias  huidjf^ 
rattonnel. 
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il  abstrait.  L'imperfection  de  l'esprit  subjectif  vient  de 
)ue  cet  esprit  se  détermine  lui  aussi  d'une  façon  ab* 

ie  la  liberté  qui  est  pour  toi,  »  qui  s'appuie  sur  elle-même,  et  se 
mine  elle-même.  Mais,  d'un  autre  côté,  par  cela  même  que  cette 
té  n'est  pour  soi  qu*à  Tétat  immédiat,  et  que,  par  suite,  elle  n'a  avec 
)bjet  qu'un  rapport  eitérieur,  un  rapport  où  se  glisse  encore  Tar- 
îre  et  la  contingence,  elle  est  elle  aussi  une  liberté  abstraite, 
§e  et  formelle.  «  Lors  même,  dit  Hegel  (§  4  08),  que  le  bien  serait 
dans  la  volonté  subjective,  il  ne  serait  pas  encore  le  bien  dans  sa 
lé.  I)  Ainsi  la  volonté  morale  est  une  volonté  abstraite  et  indéter- 
e.  C'est  la  volonté  qui  garde  encore  la  forme  du  devoir,  de  ce  qui 
fttre,  et  qui  n'est  point,  de  la  volonté  qui  n'atteint  pas  à  sa  déter- 
tion  objective,  et  qui  n'est  pas  identique  avec  sa  notion.  Et  le 
loppement  de  l'idée  morale  consiste  précisément  à  faire  disparaître 
t  imperfection,  et  à  conduire  la  volonté  à  ce  point  où  l'interne  est 
tique  avec  l'externe,  la  volonté  subjective  avec  son  objet,  la  notion 
sa  réalité.  —  llaintenant  la  volonté  morale  se  développe  à  tra- 
trois  moments.  Elle  est  d'abord  volonté  immédiate,  c'est-à-dire 
Dté  qui  présuppose  un  objet,  une  réalité  extérieure,  contenant 
éléments,   des  rapports  et  des  circonstances   multiples,  et  qui 
de  cette  présupposilion.  La  volonté,  eu  se   mettant  en  rapport 
cette  réalité  complexe,   y  produit  un   changement.  Ce  chan- 
nit  n'est   un  acte   volontaire  qu'autant  que    la    volonté  y  est 
De  intention  {Vorsatz)^  et  la  volonté   n'y  est  comme  intention 
itant  qu'elle  le  connaît  ;  car  l'intention  est  l'unité  de  ces  deux 
•Qts  ;  elle  est  la  volonté  en  tant  qu'intention.  C'est  là  le  droit  du 
^  {Reeht  des  Wissens)  de  la  volonté;  le  droit  qu'a  la  volonté  de 
*  son  fait,  d'être  volonté  intelligente.  Ce  droit  se  lie  à  Timputa- 
(jSchuld)  de  l'acte.  Car  l'acte  n'est  imputable,  il  n'est  imputation. 
Il  l'expression  de  Hegel  (§  H  5),  que  dans  les  limites  de  Tînten- 
L'intention  constitue  le  moment  immrdiat  et  formel  de  l'action, 
^intention  est  l'intention  d'un  être  pensant  qui  veut  d'abord  l'objet 
ui-même,  et  qui  le  veut  d'après  ses  vues,  ou  son  dessein  (Absieht), 
uloir  et  ce  dessein  font  le  contenu  interne  de  l'action,  ainsi  que 
eur  de  ce  contenu  relativement  à  l'agent  ;  et,  par  suite,  ce  con- 
in  tant  que  fm  particulière  de  l'agent  constitue  le  bien  particaHer 
II>JU),    ou  son  bien   (Voy.  ci-dessus  |  506).   Cependant  ce 
m  et  ce  bimi  qui  «a  «ti  l'objet  ne  lonl  qn'im  éfùmm  ^iqu'ua 


SS&    pfliLosonm  db  L*iflniT.  — •  israir  OMPcnr. 

siriite  daiw  son  individualité  interne  en  opfoàSm^m 
VmvreneL  Par  la  sappfeaaim  de  ces  raomenlB  add| 


tHen  relatifs  et  Ûut,  ce  ne  font  i|iie  des  MOfeas,  ee  MmAM 
detseâ  et  d'uo  bien  npérienn,  dalneaBenl  en'etpev  ni  faiaw 
est  le  Gimlmn^  et  ce  bien  est  le  Gml§.  D  n*y  a  pMt  iêM  ff 
rende  enctement  le  GnoUtm  dans  le  sens  où  I  ert  ici  «fiqitt 
^•rotein  n'est  pu  simplenient  la  orasciencet  nais  la  ( 
la  firienlé  morale  teut  ensemble,  et  le  bien  en  et  pesr  sri  fAs 
est  le  bien  de  cette  eonsdenee,  ou,  si  Ton  mit,  de  cstle 
Mais  ee  n'est  pas  \k  encore  l'idée  mmde  dans  sa  idaBé  te 
idée  contient  aussi  comme  flément  intégrant  le  muL  inl  m 
pu  de  lanécessilé  et  do  rapport  absokidn  bien  et  dnmsl  m 
c'est  là  une  question  qui  appartient  à  la  Logique,  mais  da  Hn^ 
mal  moraux.  —  Ainsi  l'objet  du  Gtieiiani  n'est  pas  seaIssMBi  b 
mais  le  mal  aussi.  Ufiiuf  même  dire  que  le  bien  et  le  malsetrasnriil^ 
nis  dans  le  GewiMen,  et  que  celui-Gi  D*est  ce  qu'il  est  que  parce  qilhi 
contient  tous  les  deux.  Car  cette  conscience  ▼olitîve,  ou,  ce  qd  néâ 
ici  au  même,  cette  volonté  consciente  n*est  telle  que  parce  qo*elleli 
connaît  et  les  ?eut  tous  les  deux.  Et,  de  son  c6té,  ce  bies,  (MtcA 
même  que  c'est  un  bien  abstrait  et  subjectif,  eniratoe  lemal,e(,n 
un  sens,  il  est  le  mal.  Ainsi  le  mouvement  de  Tidée  morale  diBsoU 
sphère  ne  consiste  pas  à  poser  purement  le  bien,  c*e8^à-dire  inei^ 
straction,  mais  sa  réalité,  c'est-à-dire  encore  les  divers  monieBiseili 
bien  et  le  mal  se  joignent  sous  des  formes  et  àdesdegrésdiflerentsiia 
la  volonté;  il  consiste,  en  d*autres  termes,  à  poser  la  volootéili  f* 
comme  bonne  et  comme  mauvaise,  et  à  s'élever  aiosi  i  lisfi^ 
de  la  vie  sociale.  C'est  ici  que  se  produisent  r/iypocn'iif,  le  proM»* 
liime^  la  volonté  qui  veut  le  bien,  la  conviction  et  VironiiÇ)-l'vM^ 
constitue  le  plus  haut  point  —  ce  SpUze  den  Phànoment  da  WHln»^ 
ce  point  culminant  de  la  phénoménalité  de  la  volonté  dont  il  est  qM** 
tion  ci-dessus  p.  318,  ce  point  où  la  volonté  va  jusqu'à  l'iBioiléi^ 
solue  {ahiolule  Eitelkeit),  u  cette  apparence  (ScAaineti)  paremcat  ** 
straile  qui  se  renverse  et  s'annule  elle-même.  L'ironie  est,  eDeMt 
cette  position  extrême  de  la  subjectivité  —  du  sujet,  du  rooit-^^F* 
dant  que  celle-ci  considère  toutes  choses  comme  vaines  {eitdi  v^ 
comme  privées  de  toute  réalité,  et  partant  comme  mauvaises,  die  a 


(*)  Voj.  pour  les  détails  sur  ce  point  et  sur  le  Gewistm  ea  féafcdiali 
Il  Pkilou  du  4fùU,  il  120-140,  U  PhéfÊométoio§k  é§  FêtprU. 
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subjective  devient  la  volonté  qui  est  en  et  pour 
volonté  rationnelle  universelle,  qui  réunit  dans  la 


et  8*afBrme  elle-méine  comme  la  seule  rétUt4,  et  comme  la 

bien.  Ainsi  ici  le  bien  est  dans  le  sujet,  et  dans  cette  affirmation 

'A  sujet,  et  le  mal  est  dans  les  choses,  dans  l'objet.  Mais  en  prenant 

«ette  position,  pendant  qu*il  atteint  et  annule  Tobjet,  le  siqet  s'atteint 

«I  s*auiule  immédiatement  lui-même,  car  il  devient  par  là  lui-même 

«M  abstraction,  une  apparence  tout  à  fait  abstraite ,  un  être  Tide  et 

«M  réalité,  le  mal.  Et  ainsi  le  Lien  et  le  mal  se  sont  complètement 

4ifeloppés,  et  ils  se  sont  développés  en  se  compénétrant  dans  cette 

laknté  qui  les  Teut  tous  les  deux,  et  qui  en  voulant  Tun  veut  anssi 

TaiAre.*-  Dans  VhypacriMhy  le  bien  et  le  mal  ne  sont,  pour  ainsi  dire, 

fn  juxtaposés.  Dans  le  pro6afrt7tsme,  ils  sont  déjà  unis  par  un  rapport 

|Im  intime.  Dans  la  volonté  qui  viul  le  bien^  ainsi  que  dans  la  convto- 

in,  ce  rapport  est  plus  intime  encore  en  ce  que  le  bien  et  le  mal  sont 

iMMBe  abandonnés  à  Tarbitraire  du  sujet,  ce  qui  fait  que  l'un  est  tour 

i  tar  lui-même  et  son  contraire.  Dans  Ttronte,  le  sujet  non-seulement 

'Ude  du  bien  et  du  mal,  a  mais  (ce  sont  les  expressions  de  Hegel 

il4t,  p.  S03)  il  se  sait  comme  sujet  qui  juge  et  décide  de  la  Térité» 

^  droit  et  du  devoir. ..  comme  sujet  qui,  s'il  veut  et  s*il  juge  ainsi, 

ptnl  lont  aussi  bien  vouloir  et  juger  autrement.  —  Vous  accordes  è  une 

kk  non  Taleur  propre  et  indépendante  ;  moi  aussi  je  la  reconnais  comme 

Mie,  nais  je  Tais  en  même  temps  plus  loin  que  vous^  car  je  m'élève 

d'elle,  et  je  puis  lui  donner  telle  ou  telle  autre  signification 

nlir  «0  fmachtn).  Ce  n'est  pas  la  chose,  mais  c'est  moi  qui  suis  ce 

l^'it  y  a  d'essentiel,  et  je  suis  mettre  de  la  loi  et  de  la  chose,  laquelle 

k^'est  qu'un  raflet,  qu'un  jeu  de  ma  volonté,  et  dans  cet  état  ironique 

la  conscience  où  je  fais  disparaître  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  élevé, 

n'ai  d'autre  objet  que  ma  satisfaction  et  ma  jouissance.  »  —  Ainsi 

ivement  a  démontré  et  posé  la  nullité  absolue  {abiolule  Nick-' 

U)  de  ce  Touloir,  ou  de  cette  subjectivité  qui  se  renferme  en  elle- 

^  qui  est  pour  soi  vis-à-vis  du  bien,  ainsi  que  la  nullité  du  bien 

liemuure  dans  son  état  d'indétermination  et  d'abstraction.  C'est 

-%  k  côté  négatif  du  résultat  de  ce  mouvement.  Mais  ce  résultat  im- 

yTî^  anssi  un  côté  afDrmatif,  une  négation  de  la  négation  dans  laquelle 

le  pmnîer  est  enveloppé.  Car  ce  mouvement  n'a  pas  lieu  bon  de  la 

nais  dans  la  notion,  c'est-à-dire  dans  l'unité  de  la  notion  des 

ternes,  ce  qui  fait  que  ce  Scàeinm,  ce  mouvement  où  apparaîs- 

seaij  les  deux  termes,  retombe  en  lui-même  (m  stc^  zmammenfâllt)^ 


830      PHILOSOPHIE   DE   L*BSPtIT« -^    ESPRIT   OBJECTIF. 

conscience  subjective  et  individuelle,  avec  le  savoir  d'elfe* 
même  et  la  conviction,  la  confirmation  d'elle-même  et  ii 
réalité  immédiate  générale  en  tant  que  mœurs  (1).  C'est  la 

c'e8t-è*dire  dans  rnnité  de  sa  notion,  et  que  par  suite  ce  n'est  qii*aK 
seule  et  m6me  Tolonté  qui  apparaît  dans  ce  mouTement  ;  ce  que  le  toli 
exprime  en  disant  que  cet  apparaUre  eêt  la  même  généralité  eimpte  éf  k 
volonté,  laquelle  fil  le  bien.  Le  c6té  subjectif,  ou  la  subjecdnté  de  ce 
moutement  est  identique  atec  cette  volonté,  ou,  ce  qui  retieat  ai 
m6me,  ayec  ce  bien,  et  elle  n*en  est  que  la  forme  (rintentioa,  k 
dessein,  etc.),  forme  infinie  en  ce  qu*elle  embrasse  la  totalité  de  ce  biea, 
ou  de  cette  volonté,  et  h  travers  et  par  laquelle  cette  volonté  poie  d 
démontre  sa  réalité.  Par  là  la  différence  des  deux  termes,  do  biea 
et  du  mal,  de  la  volonté  bonne  et  de  la  volonté  mauvaise,  ou,  foiriBl 
le  texte,  le  point  de  vue  du  simple  rapport  des  deux  termes  et  k 
ce  qui  doit  être  a  disparu.  Car  ces  termes  en  se  compénétrait  eil 
démontré  leur  indifférence,  et  ils  se  sont  annulés,  mais  ils  se  sont  asanléi 
en  s*absorbant  dans  une  sphère  où  ils  ne  sont  plus  que  des  moments  su- 
bordonnés ;  dans  une  sphère  où  Ton  n*a  plus  un  bien  abstrait,  uoe  m*- 
ralité  abstraite,  mais  une  moralité  déterminée  et  concrète,  dans  la  sphère, 
voulons-nous  dire,  de  la  Siftiichkeit,  de  la  moralité,  ou  vie  socitle. 

(1)  Aie  Sitte  :  terme  qu'il  ne  faut  pas  entendre  dans  le  sensspciit 
où  on  le  prend  ordinairement  lorsqu'on  distingue  les  lois  et  les  maiin, 
mais  dans  le  double  sens  de  loi  et  de  mœurs,  ou,  si  Ton  veut,  dansi' 
sens  d'institutions  sociales,  institutions  qui  pénètrent  et  façonnent  TIf 
dividu,  constituant  ainsi  ses  mœurs,  son  habitude,  sa  seconde  oalurt. 
c  Dans  son  identité  simple  avec  la  réalité  des  individus,  dit  Hi^ 
(§  4^M>  rinstitution  sociale  (das  Sitlliche)  apparaît  comme  un  mode 
général  d'agir  de  ces  derniers,  comme  mœurs,  et  son  habitude  cooid^ 
une  seconde  nature  qui  se  substitue  à  la  première  volonté  puremeoiU' 
turelle,  et  qui  est  l'âme  qui  pénètre  l'individu  et  donne  une  signiticaliie 
et  une  réalité  à  son  existence,  i  Et  iZusats)  c  De  même  que  la  aatirc 
a  ses  lois,  de  même  que  Tanimal,  la  plante,  le  soleil  réalisent  leurs  lois, 
ainsi  l'esprit  de  la  liberté  (*)  a  des  lois  qui  lui  appartiennent  en  propre, 

(*)  Geist  der  Freiheit.  Esprit  doit  être  ici  entendu  dans  le  sens  strict  et  ipé- 
ciai  tel  qu'il  est  défini  dans  la  Psychologie^  §§  Mi  et  suivants.  Car  de  iDèM 
que  ret  esprit  est  ruiiité  de  l'ânie  et  de  la  conscience,  du  sujet  et  de  l'o^ 
jet,  etc.,  de  même  il  est  Tunité  du  droit  et  de  la  morale,  de  forte  que  ce  ^*M 
a  ici  c'est  la  liberté  dans  son  unité,  ou  l'esprit  de  la  Iil>erté,  ou  tout  «inplMMll 
Tosprit,  comme  il  est  dit  ci-deisous.  Seulement  on  n'a  plus  ici  l'eaprit  tel  ^*i 
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3  conscience  d'elle-même  qui  est  devenue  na- 


(  sont  les  mœurs.  Ce  que  ne  sont  encore  ni  le  droit  ni  la 
Il  les  mœurs,  c*est-j^-dire  l'esprit.  Car  dans  le  droit  en  n'a 
ilarité  de  la  notion,  mais  seulement  celle  de  la  volonté 
même,  dans  la  sphère  de  la  moralité,  la  conscience  de  soi 
)re  la  conscience  spirituelle.  Dans  cette  sphère  on  n'a  que 
ijet  considéré  en  lui-même,  ce  qui  veut  dire  que  lorsque  le 
nine  pour  le  bien  contre  le  mal,  ses  déterminations  gardent 
le  de  la  volonté  arbitraire  [*).  Au  contraire,  ici,  au  point  de 
alité  sociale,  la  volonté  est  en  tant  que  volonté  de  l'esprit, 
nu  substantiel  qui  lui  est  adéquat.  La  pédagogie  est  l'art 
lomme  un  être  social  (sUUieh),  Elle  prend  Thomme  dans 
rel,  et  montre  comment  on  peut  amener  sa  nouvelle  nais- 
iger  sa  première  nature  en  une  seconde  nature  spirituelle, 
que  celle-ci  devienne  en  lui  une  habitude.  Dans  cette 
aralt  l'opposition  de  la  volonté  naturelle  et  de  la  volonté 
lutte  qui  a  lieu  dans  le  sujet  cesse  (**)  ;  et  cela  autant  que 
pplique  à  Têtre  social,  auquel  elle  s'applique  comme  elle 
)si  à  la  pensée  philosophique  ;  car  celle-ci  exige  que  l'es- 
iré  de  façon  à  se  préserver  de  toute  pensée  arbitraire,  à 
t  à  la  vaincre  pour  que  la  pensée  rationnelle  puisse  avoir 
» 

bitbewuste  Freiheit  9ur  Natur  geworden,  Id,  en  effet,  on 

simple  liberté  extérieure,  la  liberté  morale,  mais  l'unité 

s^  et  par  suite  une  liberté  qui  a  conscience  d'elle-même, 

s'exerce  et  est  dans  la  nature,  —  une  liberté  qui  est  de- 


^re  psychologique,  mais  l'esprit  en  tant  que  liberté,  et  on  tant 
i  son  unité. 

;ui  donne  le  sens  du  passage  ci-dessus,  où  il  est  dit  que  dans  le 
on  n'a  pas  la  particularité  de  la  notion,  mais  celle  de  la  volonté 
irticularité  ce  sont  les  déterminations  de  la  Tolonté  qui  dans  la 
n'est  pas  la  volonté  générale  et  une,  dont  les  détenniaationt 
nôœe  les  déterminations  de  la  notion  de  la  volonté^  mais  la 
e  dont  les  déterminations  sont  des  déterminations  immédiates 

e  ces  deux  volontés,  lutte  qui  eesse  dans  h  rie  toeiale  far  là 
-ci  est  l'uuité  des  deux  volontés,  c'est-À-dire  du  droit  et  de  la 


528      PHlLOftOPHU   DB   L'BSFtnr.  —   B8PRIT   OBIBCnT. 

§  515. 

La  libre  substance  qui  a  conscience  d'elle-méffle,  et  oi 
c^  qui  doit  être  absolument  est  aussi,  trouve  sa  réalité  dm 
Tcsprit  d'un  peuple.  La  division  abstraite (1)  de  cet  esprit 
c*est  son  individuation  dans  les  personnes  qui  ne  sub» 
tent  dans  leur  indépendance  que  par  la  force  interne  et  pv 
la  nécessité  que  cet  esprit  leur  communique.  Mais  la  pe^ 
sonne  en  tant  qu'intelligence  pensante  (2)  reconnaît  dais 
cette  substance  sa  propre  essence  ;  et,  dans  cette  coDvi^ 
tion  {X)j  elle  cesse  d'être  un  simple  accident  de  cette 
substance  ;  —  elle  considère  cette  substance  comme  sa  fil 
absolue  dans  la  réalité,  et  comme  une  fm  qui  ne  recde 
pas  iiuUTmiment  devant  elle,  mais  qu'elle  atteint  et  réalise 
par  son  activité,  et  qu*elle  réalise  comme  une  fin  qui 
est  absohuuont.  Klle  accomplit  ainsi,  sans  le  concours  de 
la  nMlexion  qui  délibèi^  i^ft),  ses  devoirs,  comme  une  œuvre 
pixipiY  et  (]ui  est  \^5),  et  elle  trouve  dans  cette  nécessité  si 
vruie  nature,  et  s;i  vraie  liberté. 

(I)  Abstraite,  en  ce  sens  que  la  personne,  en  tant  que  àaifk 
|>ersoune,  e$t  rélêmeut  abstrait,  et  le  plus  abstrait  de  i*espnt4'« 
peuple. 

(^^  Non  eu  tant  que  simple  personne,  mais  en  tant  qu*inteUifeice 
pensante. 

{i)  OkHê  dié  tiMA'tmi^  Ke/UTion  :  la  rêlleiion  qui  dêliberv  et  ckèit. 
qui  est  précisément  le  H  tiiikiir.  la  volonté  abstraite. 

V5^  Als  d^is  Ikri^  «nui  ah  S^j^^mJift  :  coauue  chose  pf>»pre,  qnWi 
appartient  en  prv^pre,  qui  e>t  un  moment  essentiel  de  &i  natore  H  k 
ss>u  evUieuce.  et  q':i  ue  kioU  p4s  être,  mab  qui  est.  c  La  scÎMCf 
éthique  Jes  devoirs  iW  Hkiichf  FilickàmlitknK  dk  Hê^  J  141. 
c  e^t'à-dire  U  science  objective  des  devoirs  ne  doit  pas  être 
djui:^  le  phuv'ipe  vide  de  la  subjectîniê  aaonle^  par  U  qpe  et 
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inrak  rien  déCerminer  (§  134).  C'est,  ptr  conséquent,  à  cette 
ptnie  qu'elle  appartient,  et  elle  consiste  dans  le  défeloppe- 
sjstématique  des  moments  de  la  nécessité  sociale  {tiulkhen 
^fhÊkigÊmdigkeii)  ....  Une  théorie  rationnelle  et  systématique  des  de- 
ne  peut  être  autre  que  le  déyeloppement  des  rapports  nécessaires 
à  ioat  engendrés  dans  Téta  t  par  l'idée  de  la  liberté,  et  qui  constituent 
ioite  des  rapports  réels  (*)  à  chaque  point  de  leur  dé?eloppement.  » 
Si  1 149  :  c  Ce  n'est  que  relativement  à  la  subjectivité  indéterminée, 
«■  è  la  Uberté  abstraite,  et  aux  penchants  de  la  volonté  naturelle,  ou 
éi  la  Toionté  morale  qui  détermine  arbitrairement  {aut  teiner  WillkUr) 
?m  bien  indéterminé,  que  le  devoir  obligatoire  (^)  peut  paraître  une 
■■iiation.  Mais  c'est  bien  plutôt  sa  délivrance  que  l'individu  trouve 
itm  le  devoir,  en  ce  qu'il  y  est  affranchi,  d'une  part,  des  penchants 
*itoeaMnt  naturels  qui  le  tiennent  sous  leur  dépendance,  ainsi  que  des 
^Hesioos  morales  sur  le  devoir  et  le  pouvoir  faire  où,  dans  sa  parti- 
Jrivilé  sobjeciive,  il  est  comme  emprisonné,  et,  d'autre  part,  de  la 
WbjtUivité  indéterminée  qui  n'atteint  pas  à  l'existence  et  à  la  détèr- 
IriMbUilé  objective  de  l'action,  et  qui  demeure  en  elle-même  et  dans 
ii  éCat  d'abstraction  O.  C'est  dans  le  devoir  [socitil)  que  l'individu 
•l^4lèv6  k  sa  liberté  substantielle.  »  Et  Zu$att  :  «  Le  devoir  ne  limite 
fne  la  volonté  arbitraire  du  sujets  et  ne  s'aheurte  que  contre  le  bien 
ihatrait  auquel  s'en  tient  la  subjectivité.  Lorsque  l'homme  dit  :  je  veux 
-ilre  Kbre  p*^  :  c'est  comme  s'il  disait  :  je  veux  être  libre  d'une  façon 
llistraite  C****).  D'après  cela,  toute  détermination,  et  toute  distribution 
é%  parties  dans  l'état  ne  sera  plus  qu'une  limitation  de  cette  liberté* 
Le  devoir  n*est  pas  la  limitation  de  la  liberté,  mais  de  sa  privation 
C*cst4-dire  de  la  servitude  (******).  C'est  dans  le  devoir  qu'on  s'élève  à 
t*cssence  et  è  la  possession  de  la  vraie  liberté  ('""").  » 

n  A  Udiflérence  des  rapports  abstraits  et  indéterminés  qu'où  rencontre  dans 
Vi  devoirs  aaoraux. 

{**)  Die  bmdendû  P/Uchl  :  c'est  surtout  le  devoir  social  qui  est  obUgatoire. 
(***)  Le  texte  a  :  ait  Hne  Unwirklichlieit  •  comme  une  non-réalUé. 
(**^  C'est  comme  si  Ton  disait  :  je  suis  libre  parce  que  je  le  veux,  et  comme 
jslèigya. 

f***^)  C*est4-dire  suivant  le  libre  arbitre,  qui  n'est  que  la  liberté  abstraite. 

(***^*)  Der  Abstraction  derselben^  dos  heisst  der  Unfreiheits.  Le  mot  pri- 

readpas  exactement  Abslrtiction^  qui  veut  marquer  non  Tabsence  de 

ï,  mais  la  liberté  abstraite,  de  même  que  Vnfretheit  ne  veut  pas 

,  mais  une  liberté  qui  n'est  pas  la  vraie  liberté. 

( )  Affirmalioen  FidheU  :  liberté  alArmative,  c'est-à-dire  la  vraie 

\j  la  liberté  concrète  qui  contient  et  af&rme  les  autres  libertés. 


uo 


su». 


Par  là  cjue  la  substance  (1)  est  Tuiiité  absolne  k% 
liberté  individuelle  et  de  la  liberté  générale  (S),  h 
de  chaque  individu  et  son  activité  que  odm-d 
lui-même  et  où  il  se  prend  lui-même  pour  fin  (JS),  ne 
pas  seulement  condilîonnéea  par  le  tout  présuppoté, 
sauraient  exister  que  par  leur  connexion  avee  et 
mais  elles  vont  aussi  s'absorber  dans  un  produit 
~  La  disposition  de  l'individu  est  ici  (&)  la 

« 

la  substance  et  de  Tidentilé  de  ses  intérêts  (5) 
tout;  ella  vraie  disposition,  la  disposition  sociale  (6), 
qui  fait  que  les  différents  individus  dans  leurs  rapport 
réciproques  se  perçoiveut  et  sont  réellement  (7)  dans  cdl 
identité,  est  la  confiance (8). 

(4  )  C'est-à-dire  la  libre  substance,  en  tant  qu*esprit  d'oa  peuple. 

(2)  Le  texte  a  :  de  rindividualité  et  de  la  généralité  de  la  liberté. 

(3)  Fur  sicfi  zu  seyn,  und  fur  nch  su  soryen  :  Tactinté  qui  cottii 
à  être  pour  soi  et  à  avoir  soin  de  soi. 

(4)  Ici  n'est  pas  dans  le  texte^  mais  il  est  indiqué  par  le  sens. 

(5)  Des  intérêts  à  lui,  individu. 

(7)  Sittliche  Gesinnung  :  disposition  à  la  vie  sociale^  «ociabtiitè,  ^ 
est  la  vraie  disposition,  à  la  différence  de  la  disposition  purement  mon! 

(6)  Wirkiich  :  dans  leur  existence  réelle  et  concrète. 

(8)  Vertrauen.  Ainsi  le  fondement,  et  comme  le  premier  lien,  lei 
le  plus  immédiat  de  la  vie  sociale,  est  la  confiance.  La  confiance  n 
pas  ridentité  abstraite,  cette  identité  où  Tindividu  ainsi  que  ses  istér 
ne  se  différencieraient  point  de  la  substance,  c*est-à-dire  de  U  si 
stanre  en  tant  qu'esprit  d*un  peuple,  mais  c*est  Tidentité  conclu 
l'identité  qui  contient  la  différence,  et  qui  est  par  là  une  ides 
réelle.  Car  la  confiance  est  bien  1* unité,  mais  Tunité  des  diffères 
et  dans  les  différences  ;  c*est-à-dire  elle  est  Tunilé  des  indiridu 
des  intérêts  individuels,  et  elle  n*est  cette  unité  que  parce  qu'elle  c 


vm  socuu.  9Ai 

•        •  • 

S  517. 

}ports  en  lesquels  se  partage  la  substance,  et  où 
placé  rindividu,  constituent  les  devoirs  sociaux 
lier.  La  personnalité  sociale  (1  ),  c'est-à-dire  la 
clive  qui  a  été  pénétrée  par  la  vie'  substan- 
constitue  la  vertu  (3).  Relativement  à  l'être  im- 

[ividus  et  ces  intérêts.  Mais  si^  d'un  côté,  et  en  ce  sens,  eUa 
Q  moment  concret,  de  l'autre,  elle  ne  constitue  que  le 
>lus  abstrait  et  le  plus  immédiat  de  la  ?ie  sociale.  On  pour- 
i  c'est  l'esprit  d'un  peuple  qui  se  sent  dans  son  unité,  mais 
;  pas  encore  développé  en  se  pensant  dans  son  idée.  (Voy. 
t  Phil.  du  droit,  §  4  47.) 

lîtliehê  Perionlichkeit  :  qui  n'est  plus  ni  la  personnalité  mo- 
iimple  personnalité  telle  qu'elle  existe  dans  la  sphère  du 
it,  mais  une  personnalité  plus  haute, 
-à-dire  la  vie  sociale  et  nationale, 
id.  I.a  vertu  réelle,  ou  la  vertu  proprement  dite  est  une 
on  de  la  vie  sociale*  et,  par  conséquent,  il  n'y  a  pas  de 
la  sphère  de  la  morale,  ou,  si  l'on  veut,  il  n'y  a  pas  de 
le.  La  vertu  purement  morale  n'est  qu'une  abslractioii, 
u  interne  et  subjective,  qu'une  subjectivité^  suivant  l'expret- 
te,  qui  pour  devenir  vertu  réelle  doit  être  pénétrée  par  la 

Car  la  vertu  est  la  faculté  d'accomplir  les  devoirs  sociaux, 
cial  {dan  Sittliche),  dit  Hegel,  en  tant  qu'il  se  réfléchit  sur 
e  individuel  déterminé  par  la  nature,  est  la  vertu  (^),  la- 
prime  rien  autre  chose  que  l'aptitude  (^)  de  l'individu  à 

devoirs  qui  naissent  des  rapports  auxquels  il  se  trouve  lié, 
e  elle  constitue  la  loyauté  (***).  Voyez  sur  ce  point  Philoê, 
150. 

i-desMOi,  p.  333,  nota  2. 

mesienheil  :  la  proportion,  Vaccord  de  l'individu  avec  têt  devoin 
auœquels  il  appartient,  dit  le  texte. 

Uchaffènheit,  que  nous  traduisons  par  loyauté^  mais  en  entaiHlant 
le  sent  spéci«l  qu'il  reçoit  ici,  c'est-à-dire  dans  le  sens  d'une  vertu, 
i  générale  d'agir  conformément  à  la  loi  soeicUe. 
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médiat  extérieur,  à  une  dfôtinée  (1),  la  yi 
pas  se  comporicr  à  l'égard  de  ce  qui  esl 
d'un  monde  négalif,  et,  par  suite  à  s'ap 
et  sans  crainte  sur  soi-même  {2);  — 
monde  objectif  substantiel,  à  la  réalité  s 
dans  sa  totatilé,  la  vertu  est  la  conriance  ( 
i|ui  s' ewree  sciemment  pour  le  bien  eomr 
à  se  dévouer  pour  la  communauté  ;  — 
contingence  des  rapports  entre  les  difTén 
vertu  est  d'abord  la  justice,  et  ensuite  b 
Ainsi  l'individualité  exprime  dans  cette 


|l)  L'fire  immédiat  ettérieur,  ou  l'immédiaiil 
dit  le  teite,  esl  aon  la  ilesliu^e,  mais  une  desliaée  t 
un  monde  de  circoaslaDces.  d'âtres  et  de  rappi 
devaQl  soi,  ei  a  Vza'xoa  duquel  ou  ne  saurait  se  so 

(ï)  Ein  Verhaltfn  mat  Sts»  aU  «icA[  .\egalive» 
beruheti  i'h  tich  iclbil  :  iilt<^raleaient  :  \it  «erlu  co 
d  i'tgard  lie  t'ftre  (de  ce  qui  est,  de  ce  monde  imi 
un  tire  qui  n'tU  pût  nei/atif,  et  par  iuiU  à  aiippu) 
loi-mént  :  c'est-à-dire  que  sous  ce  rapport  la  Tt 
dérer  ce  qui  est  dod  comme  une  (lure  nê^tiao 
suite  comme  un  ëire  où  il  n'y  i  p«iul  de  mérité  i 
maii  comme  un  fire  qui  conlienl  sa  vérité,  et  q 
c'est  ea  l>  considéranl  et  eu  la  Irailut  ainsi  qu'ut 
tradiclion,  qu'on  apaise  la  tulle,  et  qu'on  irouf  e  soj 
comme  unité  des  contraires,  rouuue  point  où  te 
se  concilier. 

(Jj  l'rrtrautH  :  ce  qui  déiermioe  d'une  façon  p 
dit  à  cet  égard  cî-dessm,  paragraplie  précédent 

^i^  WoMH-ol.ritde  Seigaity  :  pmcAaal  bieiKtilh 
pas  dire  que  la  coaiîngcDce  est  le  propre  de  la  I 
jiartirulièremeDt  de  îa  juslrce,  mais  au  contraire  < 
«1  plus  CKOK  U  justice  interrieoncDl  pour  déicr 
raiire  c«  qu'il  j  a  de  contingent  daas  les  rapport 
htvi  de  la  i< 


VIB   SOCIALE.  —  DIVISION.  3S3 

Au  la  manière  donl  elle  se  comporte  à  l'égard  de  sa 
propre  existence  et  dé  sa  nature  corporelle  (i),  son  carac- 
iêre,  son  tempérament,  etc.,  particuliers  sous  forme  de 
wertos  (2). 

S  518. 

U  substance  sociale  est  : 

AA.  En  tant  qu'esprit  immédiat  ou  naturel,  —  la  fa^ 
milie. 

BB.  La  totalité  relative  des  rapports  réciproques  des 
individus  en  tant  que  personnes  indépendantes  contenues 
4mi8  une  généralité  formelle,  la  société  civile  (â) . 

(I)  L9ibHehk$it  :  earporéiié. 

(î)  AU  T^tgsndtn  :  comme  vertus  :  ce  qui  veal  dire  que  ces  mo- 
itt  ialérieun  et  ntUunU,  tels  que  le  caraotère,  le  tempérament,  le 
\  etc.,  softt  ici  devenus  vertus,  et  que  par  suite  ils  se  retrouvent 
la  vertu,  bien  qu*ils  s'y  retrouvent  comme  éléments  subordonnés. 
éléaMnls  iliterviennent  aussi  dans  la  manière  dont  Tindividu  sa 
è  l'égard  de  son  existence  en  général,  ainsi  de  sa  corporéité, 
de  tout  ce  qui  concerne  son  corps.  C'est  par  ce  côté,  et  en 
qtfie  la  vertu  est  cbose  individuelle,  et  qu*on  peut  dire  qu'on  est 
;parcaractére,partempérament^  par  inclination,  etc.  Geciexpli- 
û  le  passage  ci-dessus,  p.  331 ,  note  3,  où  il  est  dit  que  la  vertu 
i*<lre  social  qui  se  réfléchit  sur  le  caractère  individuel  déterminé 
la  nature.  Car  dans  la  vertu  l'être  social,  c'est-à-dire  les  devoirs, 
rapports,  etc.,  sociaux  descendent  en  quelque  sorte  de  leur  spbère 
reteaabent  dans  cello  du  caractère  individuel,  du  tempérament,  etc. 
(3)  Dk  Bnrgerliche  Gnellschafl,  Le  terme  dvil  doit  être  entendu 
on  sens  spécial,  et  tel  qu'il  est  déterminé  plus  loin,  §  524  et  soiv. 
<-*La  société  civile  constitue  une  généralité  formelle  relativement  à 
Tftial  qui  est  luniversel  concret  on  et  pour  soi.  C'est  aussi  une  totalité, 
klilalîté  des  rapports  des  différentes  personnes,  mais  c'est  une  totalité 
nhtm,— la  totalité  réfléchie,  ou  suivant  l'essence,  —  ce  n'est  pas  la 
laialilé  absolue. 


S8&    raiLOswHU  M  L*nniT. 


t-i:ir;  ^ 


OC.  Li  BobstaDoe  qai  t 
q&'espril  développe  etfaramit 

rÉmU). 


AÀ. 


Là  WâMIUM  (2). 
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L'esprit  social,  à  rétatimmédiaty  contient  le 
turd  parce  que  Tindi? idu  tnmve  son  edsience 


(4  )  La  notion  de  cette  idée  {de  Vidée  de  la  nwraNU eodah^  Al 
(I  157),  n*est  comme  esprit,  comme  notion  qui  se  connaît,  eCqâi' 
dans  sa  réalilé,  qu'en  s* objectivant,  qu'en  se  défeloppait  Mmlk 
forme  de  ses  moments.  Elle  est,  par  conséquent  : 

A.  esprit  social  immédiat  ou  naturel;  —  la  faimUe,  Ce  momuàié^ 
flianliel  (*)  perd  son  unité,  se  scinde  et  pane  dans  le  peint  et  ni  A 
rétre  relatif,  et  il  est  ainsi, 

B.  êoeiété  civile.  Ici  |4>8  membres  se  trooTent  unis  eu  taM  qa* 
indépendants  {SelbêUtUndiger  EinzeUier)   en  nne  généralité 
par  la  eanstitulion  légale  {Ikchuteerfoiêuhg)  en  tant  que  Mf^f'! 
garantit  la  sécurité  des  personnes  et  de  la  propriété,  et  par  aat 
nisation  extérieure  [àuieerliehe  Ordnung)  qui  régie  leurs  inlMifrf|' 
entiers  et  communs  ;  lequel  étal  extérieur 

C.  retient,  en  s'y  concentrant,  à  la  fin.  et  à  la  réalité  de  Tm 
substantiel  O  ^^  de  la  rie  publique  qui  lui  est  eonsacrèe,  e*eii-Hi" 
à  la  conelHution  de  ÏEtat  {Slaatsverfoitung). 

(2)  c  La  famille  (S  \  60)  se  développe  et  s'achève  daas  wm 
ttients  : 
a)  dans  la  forme  de  la  notion  immédiate,  le  «orteil; 


(*)  Dièse  Substamtialitât  :  cette  subttantiafité.  La  fionille  est 
ttamte,  en  tant  que  siinple  stibttanea,  c'ett-è-4ire  en  taatfna 
dieu,  abtlraita  et  non  développée  de  la  vie  sociale. 

(**)  Lequel  n*e8t  plus  Tunivenel  substantiel  abstrait,  la 
de  la  làmiUey  mais  la  substance  développée,  réalisée. 
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ledans  son  principe  naturel  (1),  dans  le  genre(2).  C'est 
rapport  des  sexes,  mais  un  rapport  qui  s'est  élevé  à  la 
lère  de  l'esprit,  et  qui  est  spirituellement  déterminé, 
st  l'union  de  l'amour  et  de  la  confiance.  L'esprit,  en 
t  que  famille,  est  esprit  sensible  (â). 

>  dans  Texistence  extérieure,  la  propriété  et  le  bien  de  la  famille,  et 
s  les  soins  qui  s'y  rapportent  ; 

>  dans  Téducation  des  enfants  et  dans  It  dissolution  de  la  ùuniUe. 

4  )  Le  texte  a  :  dans  sa  généralité  naturelle, 

2]  En  tant  que  principe  de  la  génération.  Cf.  Phil.  de  la  nature, 

3)  c  La  détermination  de  la  famille,  dit  Hegel  (§  468),  en  tant  que 
Btantialilé  immédiate  de  Tesprit,  est  Tunité  qui  se  sent  elle-même 
^empUndende),  l'amour,  de  telle  façon  que  la  disposition  {Gesinnung) 
Wa  a  ici  consiste  à  avoir  la  conscience  de  son  individualité  dans  cette 
lé  en  tant  qu'essence  en  et  pour  soi,  et  cela  afin  d'y  exister  non 
mme  personne  pour  soi,  mais  comme  membre  t .  Et  Zusats  .'Tameur  en 
léral  est  la  conscience  de  l'unité  de  soi  et  d*un  autre  qne  soi,  de  telle 
iMqae  moi  je  ne  suis  point  moi  dans  mon  isolement,  mais  que  je  n'ai*- 
Màlaconseiencede  moi-même  qu'en  supprimantmon  être-ponr-soi,  et 
■M  percevant  comme  ne  faisant  qu'un  avec  un  autre  que  moi.  Mais  l'a- 
^  est  sensation,  c'est4i-dire  il  est  la  sociabilité  (SillIicAMl) sous  forme 
Vêire naturel.  Dans  l'état  il  n*y  a  plus  d'amour;  car  l'unité  dont  on 
ce  dans  l'état  c'est  la  loi,  et  le  contenu  doit  être  ici  un  contenu 
nel,  et  c'est  ce  contenu  que  je  dojs  connaître.  Le  premier  mo<- 
W  de  l'amour  consiste  à  ne  point  vouloir  être  une  personne  indépan- 
Mt  pour  soi,  et  à  se  sentir  comme  un  être  imparfait  et  inachevé  dès 
^  vent  cette  indépendance.  Le  second  moment  consiste  en  te  que 
iM  suis  moinmême  que  dans  une  autre  personae,  et  que  c'est  dans 
■a  personne  qoé  j'ai  ma  valeur,  et  réciproquement  que  cette  personne 
ist  eliemême  et  n'a  une  valeur  qu'en  moi.  Par  conséquent,  l'amotir 
t  la  contradiction  la  plus  extraordinaire  et  que  l'entendement  ne  no- 
k  résoudre  ;  car  il  n'y  a  rien  de  plus  rigide  que  cet  atome  {dims 
mstmUitnt)  de  la  conscience  de  soi  qui  est  nié^  et  que  je  dois  cepeft^ 
il  posséder  d'vne  façon  affirmative.  L'amour  engendre  et  concilie  font 
li  liis  la  contradiction.  Ea  tant  qu'il  la  eoncilie,  ii  eonalitae  f  «don 
Bbe  (iMtMcAe  Sinigkêéty 
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(I)  Lt  diflerencedes  sexes  Idie  qu'dleestdioshi 
se  produit  aussi  comme  une  difTérence  inl 
et  socialement  déterminée.  Les  personnes  sHamâ 
suivant  la  nature  exclusive  de  leur  .  individuaKlé  [l], 
une  seule  et  même  personne.  L*intimiié  solijediift^ 
terminée  comme  unité  substantielie  fait  deœne 
rapport  social ,  —  le  mariage  (2),  Llnlimité 


(1)  Le  texte  t  :  maokiknr 
màMdmtilé  Mchuite  :  fapdMnw  en  ce  eeas  qu'elle  a'ert  qifm 
de  ce  tout,  de  cette  unité  qui  le  réalise  dans  le  mariage.  Aianki 
sonnes  s'unissent  chacune  suivant  son  individualité  exclosTe,  pim 
faire  disparaître  cette  exclusivité  dans  leur  union.  f 

(2)  Ainsi  cette  intimité  subjective  {subjectioe  /luitglEni),  cette  M 
des  deux  sexes  qui  fait  le  mariage,  n'est  pas  le  mariage  tïï  MfÊ 
simple  union  des  sexes,  elle  ne  l'est  pas  non  plus  en  tant  que  flBfll 
union  de  l'amour,  mais  en  tant  qu'union,  ou  rapport  soda!  («uUi 
Verh&ltniu),  lequel  est  l'unité  substantielle,  ou,  suivant  TexpuMI 
du  texte,  est  déterminé  comme  unité  substantielle. —  A  cetégiH,M9 
ferons  d'abord  remarquer  que  le  mariage  est,  en  tant  que  àm^  ■■ 
riage,  une  union  intime  (Innigkeit)^  mais  une  union  intime  salv«ti% 
en  ce  que  c'est  dans  la  génération  et  l'éducation  des  enfiiDtsfKh 
famille  atteint  à  sa  réalité  objective.  Maintenant  cette  unioa  sulfjeeli» 
n'est  le  mariage  que  comme  rapport  social  ;  et  le  propre  de  ce  nypil 
c'est  de  constituer  l'unité  substantielle.  Et,  en  effet,  ce  qui  ooaililMk 
mariage  n'est  pas  une  union  quelconque,  mais  une  union  spèciAt 
déterminée.  Cette  détermination  est  la  sociabilité,  laquelle  a'crt  ^ 
une  simple  union  des  consciences,  ni  une  simple  union  morale,  auiifl^ 
union  à  la  fois  corporelle  et  spirituelle,  et  en  tant  que  monestàk 
rie  sociale,  ou,  si  l'on  veut,  de  l'esprit  qui  n'est  plus  dans  lei  9MV 
de  la  sensibilité,  de  la  conscience  et  de  la  moralité,  mais^t^ 
élevé  k  la  vie  sociale,  qui  est  devenu  esprit  social  ;  car  la  Cuiiiki^ 
véritablement  famille  que  comme  moment  de  cette  spMre,  à  w 
sorte  que  le  mariage  n'est  le  mariage  que  parce  qu'il  est  dAM^* 


-    VIE  SOCIALE.  ^-PAMlLtE.  <       8S7 

ge  un  lien  qui  lie  indi visiblement  les  per- 
mariage  monogamique.  L*union  corporelle 
ience  du  lien  social.  Une  conséquence  idté- 
communauté  des  intérêts  personnels  et  par- 


les deux  sexes,  voulons-nous  dire,  ne  sont  unis  en 
it  qu'ils  sont  socialement  unis.  Par  conséquent,  si  l'on 
mariage  comme  une  union  de  Tamour^  il  fiiudrt  se  le 
ne  une  union  de  Tamour  social.  Mais  le  mariage  est 
rintimité  substantielle.  Que  doit-on  entendre  par  sub- 
[uons  d'abord  que  le  mariage  est  une  union  essentlel- 
e,  mais  une  union  spirituelle  concrète,  en  ce  qu'elle 
corporelle  comme  moment  subordonné.  Car  de  même 
j^énéral  n*est  esprit  réel  qu'autant  qu'il  contient  la 
e  dans  cette  sphère  déterminée  il  n'est  le  mariage 
;ontient  le  moment  corporel.  En  ce  sens  on  peut  dire 
st  Tunion  des  sexes  en  tant  qu'esprit,  ou  spiritualisés. 
l'union  substantielle  est  l'union  spirituelle  ainsi  déter^ 
rquoi,  et  en  quel  sens  cette  union  spirituelle  est-elle 
ielle  ?  C'est  qu'elle  constitue  le  moment  immédiat  et  le 
l'esprit  social.  Ge  n'est  que  la  simple  substance  sociale, 
aie  qui  ne  s'est  pas  encore  développée.  Voy.  note  suiv. 
passages  tirés  de  la  Philosophie  du  droit  qui  éclaircii*ont 
t  Le  mariage,  dit  Hegel  (§  461),  contient,  d'abord,  en 

social  immédiat,  le  moment  de  la  vie  naturelle,  et  en 
.  substantiel,  il  contient  la  vie  {die  Lebendigkeit)  dans  sa 
»mme  réalité  (  yVirkliehkeit)  du  genre  et  de  son  processus. 
te  unité  des  sexes  naturels,  qui  est  une  unité  purement 
soi,  et  qui  par  cela  même  est  dans  son  existence  une 
extérieure,  se  trouve  changée  dans  la  conscience  de  soi  (*) 
irituel  et  qui  a  conscience  de  lui-même  d.  Et  Zuwàz  :  le 
ntiellement  un  rapport  social.  Autrefois  on  ne  l'eavisa- 
*tout  dans  la  plupart  des  théories  du  droit  naturel,  que 

iMyti.  Dans  le  mariage  on  a^  en  effet,  un  rapport  de  deux 
i,  mais  de  deux  conscienGes  de  toi  qui  se  sont  élevées  à  la  vie 
Itt'elles  sont  dans  la  vie  sociale. 

II.—  U 
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par  son  cAté  pb]mp»t  qae  pur  m  fill  ail  nufiBl  h  Mian.  (k\ 
foyail  ainsi  qpiVm  rapport  dea  MM,  bt  Pou  ae  âttonit  pari! 
foia  au  déUrminations  ttMriaiMa  dtt  iMafii|«»  Haii  e'aHMK 
▼ua  inanfiïsanta  qua  oeOa  «pi  conaidèiala  mariaga  f OMna  ■  ij 
contrit  civil,  Tue  qu'oti  rencontre  eneore  cbea  Kant,  où  la  «iWl 
tndle  {gegenmtige  WUlkUr)  a  son  point  d^appni  dans  Ilaiii^| 
mariage  aat  rabaissé  à  la  forme  d'un  usage  conventionnsl  (^  If 
anasi  iqjalar  une  troisièffla  manière  de  concevoir  le  Bun|aif(| 
siale  à  teder  esclusivenieBl  le  BMriage  aur  TeBMar,  csr.|ar^ 
aôté  <|a*en  l'anvisagOi  ramoar  qui  cat  un  élément  i 
laiaae  pénétrer  la  confinganne,  fisme  qui  ne  eonviesii 
n  lanldonc  déterminer  evee  ploa  de 


aal  rameur  conforme  en  droit  social  (**),  ce  fmMài  ë^ 
l'amour  ce  qu'il  y  e  en  bn  de  paasager,  de  capriaiq^el  éa 
anljactif.  »  Bt  S  4  63  :  •  Usignificatioa  aociale(doaaiiiUi)4a 
consbte  dans  la  conscience  de  celte  unité  (**^  en  tant  que  fia 
tielle,  et  partant  dans  i^amour,  dans  la  conriaDce.et  dans  la  coomas 
de  rentière  existence  individuelle.  Dans  cette  disposilioo  (Gettanv) 
dans  cette  réalité,  le  désir  naturel  est  rabaissé  au  rôle  d'une  wêM 
d*un  moment  de  la  nature,  qui  est  précisément  constitué  de  &|a 
s'éteindre  dans  sa  satisfaction,  et  le  lien  spirituel  se  trouve  coouienli 
dans  son  droit  d'élément  substantiel,  et  placé  ainsi  comme  uo  lies 
soi  indissoluble  {an  iich  unauHùBliche)  au-dessus  de  la  contingisGC  < 

{*)  GtgenseiUgm  vertragsmdssigen  G9hrafêchi»  Ce  point,  siffirfNlii 
ria^  n'est  pas  un  simple  contrat,  est  traité  dans  la  PkUosophie  iu  Mi,  \ 
haut,  f  75,  et  plus  loin,  f  163. 

{**)  Die  rechtlich  sHUiche  Liebe  :  l'amour  cofi/bMii9  au  drùU  tocié,  ^ 
à-dire  l'amour  qui  non-spulement  est  conforme  au  droit,  mais  fn  et  pM 
l'amour  social.  Le  mot  rechtlich  a  une  signiÛcation  dilficile  à  reodie.  Di 
dire  que  dans  le  mariage  ou  a  d'abord  un  amour  conforme  au  droit,  jaati 
sanctionné  par  le  droit,  en  entendant  ce  mot  dans  le  sens  hé^Ken  tdf/ 
été  défini  dans  la  première  partie  de  la  Philosophie  du  droù.  Mais  k  wiA 
n'est  pas  seulement  cela,  car  il  n'est  pas  un  simple  contrat,  un  ussfsM 
une  simple  couvention,  comme  il  n'est  pas  non  plus  une  ûaiple  uan 
l'amour.  Il  est,  par  conséquent,  et  surtout  un  amour  social,  on  aasv 
contient  le  droit  comme  un  moment  subordonné,  et  qui  constitua  ne  IfU 
une  unité  plus  haute  que  la  sphère  du  droit,  car  il  est  le  fondeneal,  h  < 
stance  de  la  vie  sociale,  et  parlant  de  l'état  lui-même. 

(***)  De  l'unité  dont  il  est  question  dans  le  §  i(i2,  où  il  est  dit  q«  < 
point  de  départ  objectif  du  mariafe  est  le  libre  accord  (f  NuMif^mf/^l 
sonnes  qui  t'uniseent  pour  former  une  seule  et  même  perMNue  ea  êÊi^ 
dans  cette  unité  leur  oeraonnalilé  aatarslls  ai  indhrklaanB.  ai^a 
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ns,  et  du  vouloir  arbitraire  tMnpofel  et  particulier.  >  Et  ZusatM.. , . 
doit  considérer  le  mariage  comme  virtuellement  (an  sich)  indisso- 
car  la  fin  du  mariage  est  la  fin  sociale,  fin  si  haute  que  toute  autre 
apparaît  vis-à  vis  d'elle  comme  impuissante  et  comme  lui  étant 
le.  Le  mariage  ne  saurait  être  annulé  par  la  passion,  pafce  que 
ci  lui  est  subordonnée.  Cependant  il  n'est  indisaolublo  qu'en  soi, 
»mme  dit  le  Christ  :  «  la  séparation  n'est  accordée  qu'à  cause  de 
'été  de  soû  cœur.  )>  Comme  le  mariage  contient  la  sensation,  le 
otjugal  n'est  pas  un  lien  absolu,  mais  un  lien  qui  peut  être 
(*),  un  lien  qui  contient  la  possibilité  de  la  dissolution.  Seulement 
îslateur  doit  rendre  cette  possibilité  aussi  difficile  que  possible,  et 
;enir  ferme  le  droit  de  la  moralité  sociale  en  face  de  la  volonté 
tire.  »  Et,  §  476,  Hegel  ajoute  sur  ce  point  :  «  La  première  cotl^ 
ice  qui  affecte  le  mariage  dans  son  existence  vient  de  ce  qu'il  n^est 
rd  que  l'idée  sociale  iminédiate,  et  que  pair  suite  il  a  sa  réalité 
tive  dans  Tintimité  de  la  disposition  subjective  et  de  la  sensibilité. 
16  peut  y  avoir  de  contrainte  dans  le  mariage,  il  ne  saurait  y  avoir 
plus  un  lien  positif  légitime  {r$ehtlicheê  positives  Band)^  qui  ait  \à 
de  tenir  unis  des  sujets  en  dépit  de  leur  disposition  et  de  leur 
i  d'agir  opposés  et  incompatibles.  Mais  il  faut  une  troisième  (^ 
îté  sociale  qui  maintienne  le  droit  du  mariage,  de  la  substantidité 
le,  contre  la  simple  opinion  d'une  telle  disposition,  contre  la  con- 
tée d'une   humeur  purement  passagère;  qui  distingue  celle*^ 
s  incompatibilité  absolue,  et  qui  constate  cette  incompatibilité, 
ipi*en  ce  cas  le  mariage  puisse  être  dissous  » .  Et  ZuSaiz  :  comme 
triage  t'appuie  sur  le  sentiment  subjectif  contingent,  il  peut  être 
«ML  L*État,  au  contraire,  n'est  pas  soumis  à  une  dissolution  (Tret¥- 
l),  parce  qu'il  s'appuie  sur  la  loi.  Le  mariage  doit  sans  doute  être 
MUible,  mais  c'est  aussi  un  devoir  qui  demeure  comme  tel  (***). 
ment  comme  le  mariage  est  une  institution  sociale,  il  ne  peut  pas 
tdiisoua  par  une  volonté  arbitraire,  mais  par  une  autorité  sociale, 
cette  autorité  soit  Téglise  ou  un  tribunal  civil.  S'il  y  A  séparation 
plète,  c'est-à-dire  divorce,  en  ce  cas,    c'est  aussi  l'autorité  de 
he  qnl  doit  accorder  sa  dissolution,  d  Et  sur  la  monogamie  s  c  Le 
iage,  dit-il,  $  4  67,  est  essentiellement  monogamie,  parce  que  c'est 


)  Sekwankend  :  oscillant  entre  i*union  et  ia  dinobitioeé  ' 

^  Troisième  par  rapport  au  mari  et  à  la  feieme. 

**)  C'est-à-dire  qui  doit  être,  mau  qui  n'est  ni  ne  penl  IHeaMelUttent 


S)  la  pn^ffiâë  de  h  famflle,  en  tint  que  ceDMle^ 
QM  seule  et  même  poMiiiief  acquiert  im  i^^ 
h  oommumuté  quifie  rdativenmit  à  die  (1)  les  dMH 
membres  de  le  fkmille,  et  qui  est  It  communaitf  àl 
quisition  des  biens,  du  tnvailetdeh  préfoyaoee (^ 

nadMfadilé  iounédiite  tadmkw  (*)  qd  ortra  tl  ts  |Im  il 
rapport,  doit  h  vérité  et  llminité  (It  krno  Hfejoolim  Ai  h  dk 
tM<ité)0»opro?ieMa«tiinriqBoJelaMiioé« 
ootto  ponoaiMltté.  Cello^  a^ittont  n  Sa,  qoi  coMfali  à 
d'ojla  «êBia  daat  ion  contraire,  qa'ootut  qno  eo 
800  identité  en  tant  que  personne,  qu*indifidualité  indîviAlBr 
Et  Remarque  :  c  Le  mariage,  et  surtout  la  monogamie  pn«  ^  * 
principes  absolus  sur  lesquels  est  fondée  la  moralité  sociale  d*oi  pe 
C'est  pour  cela  que  Tinstitulion  du  mariage  est  représentée  eora 
des  moments  de  la  fondation  dirine  ou  héroïque  des  états.  • 

(4)  C'est-à-dire  à  la  propriété. 

(2)  c  La  famille,  dit  Hegel,  §  470,  non-seulement  a  me  pn| 
{Sigenihuim)^  mais  il  se  produit  en  elle,  en  tant  que  persoaaegéfl 
et  permanente  (voy.  ci-dessus  paragr.  précéd.),  le  besoia  eth^ 
inmation  d*uue  possession  durable  et  assurée,  c*e8t-à-dire  l*oi 
(VermOgen^  bien  de  ta  famille^  patrimoine),  >  Ce  moment  arbitim  i 
kUrliehe)  des  besoins  particuliers  du  simple  individu,  et  Tégoia 
désir  tels  qu'ils  existent  dans  la  propriété  abstraite  se  changeât  i 
la  poursuite  et  en  la  possession  d'un  bien  commun  (Gememmmu 
on  moment  social....  En  quoi  consiste  ce  bien  domestique,  et qs 
le  vrai  mode  de  son  établissement,  c'est  ce  qui  est  du  reswt 
société  cirile  (*****)  ». 

{*)  Auiichliêssende^  que  nous  traduisons  par  exclmsif  en  entenduti 
dans  le  sent  d'exclure,  de  repousser, 

(**)  De  la  substantiatilé  sociale,  comme  on  rient  de  le  voir. 

C^  Atome  EinzdnheiL 

C*^  Ce  qui  montre  que  si,  d'un  côté,  Hegel  comidère  la  ■MaofMBii 
la  ferme  la  plus  parllute,  la  forme  ahsohie  dn  mariage,  de  Tairtre,  i  i^ 
pas  non  phis  absolument  la  polygamie. 

m  ▼oy.  i  514. 
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le  caractère  de  moralité  sociale  qui  apparaît  d'abord 
B  la  conclusion  du  mariage,  et  qui  accompagne  la 
ération  naturelle  des  enfants  (§  520),  se  complète  dans 
seconde  génération  de  ces  derniers,  dans  leur  gêné- 
>h  spirituelle,  dans  Téducation  qui  en  fait  des  per^ 
Des  indépendantes  (1). 

y  c  L'mité  du  mariage,  dit  Hegel,  §  473,  qui,  en  tant  qu'unité 
lintieile,  n'est  qu'une  union  intime  et  une  disposition  (^,  et  qui 
son  eiistenee  P)  est  partagée  en  les  deux  sujets,  deVient  dans 
afuils  une  unité  ayant  une  existence  qui  est  pour  soi  (***),  et  un 
t  que  les  deux  sujets  aiment  comme  leur  amour,  comme  leur  exis^ 
I substantielle  (*^)...  Et  Zusatx  :  c  Entre  le  mari  et  la  femme  il 
I  pas  encore  un  rapport  d*amour  objectif,  car  si  la  sensation  est 
té  substantielle,  c'est  cependant  uoe  unité  qui  n'a  point  encore  de 
té  dijective.  Cette  réalité  les  parents  ne  l'atteignent  que  dans  leurs 
Ms,  ches  lesquels  leur  union  atteint  son  complet  développement, 
lire  aime  dans  Tenfant  son  époux,  et  celui-ci  son  épouse.  Tous  les 
:  ont  dotant  eux  leur  amour.  Tandis  que  dans  le  bien  domes- 
I  l'unité  n'existe  que  dans  une  chose  extérieure,  dans  l'enfent  elle 
e  dans  un  être  spirituel  (*5),  où  les  parents  sont  aimés  et  qu'ils 
«t.  Et  relativement  à  l'éducation  des  enfants  :  c  Les  enfants,  dit-il, 
I,  sont  virtuellement  libres,  et  la  vie  n'est  que  l'existence  immé- 

I  hmgkéU  «nd  Gttùmung, 

0  U  texte  a  :  aU  exittnmd^  m  tant  qu^tinité  existante,  unité  dam  son 
aee,  ou  qui  arrive  à  Texittenee,  h  sa  réalité.  Ainii  c'est  dans  l'enfknt  que 
iriage  atteint  h  son  idée,  à  sa  complète  réalité.  Sans  l'en&nt  on  a  le  mo- 
labstantiel,  rinUmtié  des  deux  sujets,  leur  union  intime  dans  l'unité  de 
Mstioa^  on  a  aussi  leur  disposition  commune  à  l'unité,  mais  on  n'a  pas 
é  réelle  et  objective,  Vunité  existante,  ou  qui  est  arrivée  à  son  existenee, 
**)  Tandis  qu'elle  n'est  qu'en  soi  dans  les  deux  si^els. 
^)  Haaa  l'eafimt  se  trouvent,  en  effet,  réunis  te  moment  substantiel,  U 
se  et  rexistence. 

^  MiiRMi  GiiiHgen. 


^   PHiiMOPHii  n  h^psnxh^ 


S)  Par  Boitedo  cette indépMdinoe,  les 
de  1»  vie  ooncrète  de  la  ûuniUe  dont  fls  firiiaieBtf 
IMortie  et  toquièrent  une  individualité  praprBv 
minée  de  façon  à  oonatituer  une  nouvelle  fiinile 
mariage  ae  diasout  néoeaaairement  par  anite  da 
naturel  qu'il  contient,  -  -  par  la  mort  dea  épopi(l). 


diatadeMttelibertfn*  Par  caMé^Mat,  toi  airfuli  a^ftppaiN 
I  panonne,  ai  am  paranlt,  à  titia  de  ehotai.  Betatif<  I  h  iifl 
brar  édiiealian  a  d*im  cAU  oatte  délarniBatioa  pontife  q^ 
est  amenée  par  elle  ehei  les  enfants  i  Tétat  d*im  sentlBCflliM 

et  sans  opposition,  et  que  leur  ftme  {Gemuth)  vit  en  elle^  conuiie  M 
nent  de  la  vie  sociale,  sa  vie  première  dans  Tamour,  Is  confiiBce 
Tobéissance;  mais  elle  a,  d'un  autre  côté,  cette  détermiostioD  nrgri 
que  par  elle  les  enfants  sont  élevés  de  cet  tHat  immédiat  (Mi«rld 
Unmiltalbarkeil),  où  ils  se  trouvent  à  Torigine,  à  un  état  dlndépeali 
et  à  la  libre  personnalité^  et  par  suite  ils  sont  mis  à  même  de  %éi 
cbir  de  Funité  naturelle  de  la  famille...  c  La  nécessité  de  Yéàaeà 
se  produit  chea  Tenfant  sous  la  forme  d'un  sentiment  spécial,  coi 
un  mécontentement  d*èlre  ce  qu*il  est,  et  comme  un  désir  d'èlrep 
et  d'appartenir  à  la  sphère  de  ceux  qui  ont  grandi^  sphère  qsa  Ta 
pressent  comme  constituant  un  monde  supérieur.  » 

(t)  Ce  qui  est  bien  une  dissolution  de  la  famille,  maisuaediii 
tion  qui,  par  cela  même  qu'elle  amène  une  autre  famille,  amène  le 
grès  de  la  fausse  inûnité,  et  par  conséquent  ne  constitue  pis  le 
passage  de  la  famille  ou  société  domestique  à  la  société  civile. 

(3)  de  qui  ne  saurait  non  plus  constituer  un  passage  i  la  « 
civile. 


(*)  Ainsi  la  liberté  est  donnée  h  l'enflint  avec  la  vie.  Seulement  ce  i 
qu'une  liberté  virtuelle,  ou  en  soi,  que  Véducation  doit  réaliser.  •  C 
llhomme  doit  être,  dit  Hegel,  |  i7â  {iu$aU),  ca  n*est  pas  de  lluttetf 
tient,  mais  c'est  lui-même  qui  doit  se  le  donner.  C'est  de  là  f«a  vieil  h 
de  l'enfant  à  être  élevé.  » 
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ion  intime  elle-même  sur  laquelle  repose  la  famille 
en  tant  que  simple  substantialité  sensible,  virtuelle- 
it  soumise  à  la  contingence  et  au  changement.  Cette 
Lingence  fait  que  les  membres  de  la  famille  se  posent 
uns  à  l'égard  des  autres  comme  personnes  distinctes, 
|ui  introduit  dans  la  famille  et  dans  se^  rapports  des 
^nninations  qui  lui  sont  étrangères  en  tant  que  famille, 
déterminations  légales  (1). 

)  Reehtiliehe  Bostimmungen  :  déterminations  du  droit.  En  effet,  la 
De,  eo  tant  que  famille,  est  une  personne,  une  unité  indivisible  à 
elle  ces  déterminations  sont  étrangères,  et  qui,  en  y  pénétrant,  la 
ihent.  Elles  lui  sont  étrangères  en  ce  sens  qu'elles  appartiennent 
a  sphère  plus  haute  et  plus  concrète,  et  la  dissolvent  en  ce  sens, 
n  y  pénétrant,  elles  brisent  l'unité,  le  lien  de  la  famille  et  élèvent 
isorbent  la  famille  dans  cette  sphère.  En  d'autres  termes,  la  famille 
iisout,  non  en  passant  dans  une  autre  famille,  ou  pour  mieux  dire 
on  nombre  indéfini  de  familles,  mais  dans  la  société  civile.  Main- 
Dt,  ceUe  dissolution  de  la  famille  est  donnée  dans  la  famille  elle- 
le,  c'est-à-dire  elle  vient  de  ce  que  la  famille  est  l'esprit  social 
êdiat  ou  naturel,  ou,  ce  qui  est  le  même,  la  substance  sociale  sen 
I  {empfindende  Subitanlialitàt),  et  que  le  lien,  l'unité  de  la  famiUe 
a  sensation  Empfindung},  l'amour  social  sensible.  Ou  bien  on  poai  - 
lire  que  dans  la  famille  on  a  le  premier  moment,  le  moment  im- 
iat  de  l'esprit,  en  tant  qu'esprit  générateur,  et  qu'en  ce  sens  on  à 
remier  moment  de  l'esprit  absolu.  L'animal  engendre  aussi,  mais 
bération  n'est  qu'une  génération  naturelle,  ce  qui  fait  qu'il  n'a 
l  de  famille,  et  que  l'unité  de  l'animal  dans  la  génération  est  bien 
té  de  la  nature,  mais  qu'elle  n'est  point  une  unité  de  l'esprit .  Mais 
cela  même  que  cette  unité  de  l'amour  et  de  la  génération  apiri- 
B'est  qu'une  unité  immédiate  et  sensible,  elle  est  soumise,  sut- 
l'expression  du  texte,  à  la  contingence  et  au  changement  {Zufalt 
Vêrgànglichkeit)^  et  c'est  par  suite  de  cette  contingence  que  les 
bres  de  la  famille  se  posent  l'un  vis-à-vis  de  l'autre  comme  personnes 
ictea  (gerathen  in  dos  Verhdltnisi  von  Penonen  gêgen  mnamûêr)  ; 
tn  veut  dire  d'abord  que  si,  d'un  côté,  les  membres  de  la  (amîttt 
unis  par  l'idée  de  \^  iaiiMUe,  par  l'amour  aocial,  de  l'autre  ils  ean- 
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socitTÉ  anu  (i). 

La  substance  qui,  en  tant  qu'esprit,  se  partage  Sm 
taçon  abstraite  (2)  en  plusieurs  personnes  (la  faoûDe  n'a 
qu'une  personne),  en  familles  ou  en  individus  qtn  jM 
sent  d'une  liberté  propre,  et  qui  dans  leur  existence  pu 
iiculière  sont  pour  soi,  perd  d*abord  son  caractère  ■ 
cial  (8),  en  ce  que  ces  personnes  comme  telles  n'ont  ài 
leur  conscience,  ni  pour  fin  l'unité  absolue,  maisleont 
soins  et  leurs  intérêts  particuliers  et  leur  individualité  (I 

tiennent  d^aulres  rapports,  ils  touchent  à  d'autres  sphères,  rappifl 
sphères  qui  précisément  les  séparent  et  brisent  l'unité  de  la  ta 
Mais  ensuite  cela  veut  dire  aussi  que  ce  sont  ces  rapports  et  ces  spU 
la  société  civile,  Tétat,  la  religion,  en  lesquels  la  famUle  est  absorl 
qui  achèvent  la  famille,  et  qui  par  leur  action  lui  donnent  une  fl|i 
cation,  une  valeur  et  une  fixité  que  par  elle-même  elle  n'a  pas. 

(I)  Voy.  p.  333,  note  3. 

(t)  C*est,  en  effet,  un  moment  abstrait  que  celui  où  la  sobslaM 
trouve  partagée  en  plusieurs  personnes,  ayant  chacune  leurs  iali 
particuliers,  (^est  un  moment  abstrait  vis-i-vis  de  l'unité  coneiè 
l'état. 

(3)  lkr0  titlHchê  BûstimmunÇy  sa  détermination  soeio/e. 

(4)  L'unité  sociale,  la  sociabilité  substantielle  et  abstraite  é 
famille  se  brise  dans  la  société  civile,  laquelle  constitue  la  sphèr 
la  particularité  et  de  la  différence.  C'est  en  ce  sens  que  l'idée  M 
qui  est  encore  à  l'état  d'unité  enveloppée  dans  la  famille,  perd  d*i 
M  (f<l#rtNiN(itioti«ocial^.  Elle  perd  celte  détermination,  parce  qu'elle 
plu»  Tunité  abstraite  de  la  famille,  et  qu'elle  n'est  pas  encore  Y 
concrète  ou  absolue,  comme  dit  le  texte,  de  l'état.  C'est  en  ce  st 
dans  cetto  limite  qu  Vile  la  perd.  Nais  il  n*y  a  là  qu'une  perte  nk 
v'mI  la  perte  quia  toujours  lieu  dans  le  passage  du  momaai  itf 


vm  8oaALB.  —  ftociiTÉ  avn^B.  SC5 

\A  le  système  atomistique.  La  substance  ne  devient 
à  qu'un  rapport  général  et  médiatisé  d'extrêmes  indé- 
idants  et  de  leurs  intérêts  particuliers.  La  totalité  déve- 
pée  de  ce  rapport  est  l'état  en  tant  que  société  civile, 
en  tant  qu'état  dans  sa  forme  extérieure  (i). 

de  l'unité  immédiate  à  la  médiation  et  à  la  différence.  G*est  le  mo- 
H  de  la  réalisation  de  Tidée  sociale  dans  des  termes  indépendants, 
â  Ton  veut,  c'est  le  moment  des  rapports  réfléchis  {Rgfêxkmi  Vtr- 
Mm)  où  apparaît  l'être  social  {ErKhwnwiqïïweU  des  StlUtcibtfii,  S  4  81  ). 
'ottfersel,  dit  Hegel,  t6td.,  a  ici  pour  point  de  départ  Tindépen- 
ee  du  particulier,  ce  qui  fait  qu*à  ce  point  de  vue  la  sociabilité 
Kit  s'évanouir  (v«rtor9fi,  perdue)^  car  pour  la  conscience  c'est  l'îden- 
àb  la  famille  qui  vient  avant  tout,  et  qui  constitue  ce  qu'il  y  a  de  plus 
ré  et  de  plus  obligatoire.  Ici,  au  contraire,  se  produit  un  rapport  où 
A  le  particulier  qui  doit  être  pour  moi  le  principe  déterminant  (da% 
»  Betîimmghdé)^  et  par  là  la  détermination  sociale  est  supprimée, 
s  ce  n'est  là  qu'une  illusion  (*),  car  pendant  que  je  crois  m'en 
ir  au  particulier  et  n'avoir  affaire  qu*à  lui,  le  général  et  la  néces- 
de  la  connexion  (des  dt^ertfiilsmomtfnlsporltciiijeri)  n'en  continuent 
moins  de  jouer  leur  rôle  principal  et  essentiel.  Par  conséquent 
BM  trouve  ici  placé  dans  la  sphère  de  l'apparence,  et  pendant  que 
Eus  du  particulier  mon  objet  déterminant,  ma  fin,  c'est  en  réalité 
r  le  général  que  je  travaille,  et  c'est  le  général  qui  garde  sur  moi  son 
M  prépondérante  et  décisive.  » 

1)  •  La  société  civile,  dit  Hegel  (§  4  82,  Zwai%\  est  la  différence 
vient  se  placer  entre  la  famille  et  l'état,  bien  que  sa  formation  ait  lieu 
I  lard  que  celle  de  l'état;  car,  en  tant  que  différence,  elle  suppose 
H  qui  doit  la  précéder  dans  son  indépendance  (afiSefbsUfdfidfDfM), 
r  qu'elle  puisse  subsister.  Du  reste,  la  société  civile  est  une  création 
temps  modernes  qui  les  premiers  ont  permis  à  toutes  les  délermi- 
ions  de  l'idée  d'affirmer  leur  droit.  Lorsqu'on  se  représente  l'état 
me  une  unité  de  personnes  différentes  (indiKiduî  et  famUles)^  comme 
I  unité  qui  n'est  qu'une  communauté  (Gemeinêamkeit)^  on  n'a  que 

*)  Aber  idi  Inm  ûigenilich  dariiber  nur  im  Irrthum  :  maii  à  profnmêmt 
kr  je  nUi  à  cet  égard  simplement  dans  Verreur^  C'est  rerreur  qui  est  iaté« 
liit  d«  Sckeém^  de  Tapparence  et  de  la  réflexion,  et  dans  laquelle  se  trouve 
foi  ne  t'est  pas  élevée  au-dessus  de  cette  sphère. 
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U  sodété  diile.  Betuconp  d^entre  les  polificîstes  modernes  l'oot  «s 
s'éKeter  qo'i  cette  cooceptioB  de  l'état.  Dans  la  société  drSt  d»xi 
est  fia  pour  aai,  et  toate  aatre  chose  B*ail  riea  pour  hû.  Mab  wm  Èm 
U  ne  peut  les  accomplir  qa*en  se  mettant  ea  rapport  arec  les  aaim. 
Par  conséquent,  ces  derniers  sont  des  moyens  pour  U  réalisatÏM  es 
fins  particulières.  Mais  par  ce  rapport  aTee  les  autres  les  fias  fUt- 
culières  revêtent  la  forme  de  TuniTcrsel,  et  ne  se  réalîàeal  ft'm 
réalisant  le  bien  des  autres.  Par  là  que  le  p;trticnlier  a  pourcoatiûa 
TuniTersel,  le  tout  est  comme  le  fond  de  la  médiation,  ce  fond,  oà  toota 
les  pensées,  tous  les  projets  et  tous  les  intérêts  îndÎTidiiels  et 
gents  troorent  leur  origine  ainsi  que  leurs  chances,  et  où 
répandre  les  Ilots  des  passions  que  ne  gouvenie  qu*an  rajen 
delà  raison  (*;.  Le  particulier  limité  par  l'uniTersel,  c*esl 
la  mesure  idas  Maa$)  suivant  laquelle  tout  bien  et  loot  intérêt  particafar 
est  protégé  et  faronsé.  Et  §  1 83  :  t  La  fin  égoïste  [setkUsickti^  Zwci. 
les  fins  des  personnes)  ainsi  limitée  dans  sa  réalisation  par  ruBÎTerscl 
constitue  un  système  d'éléments  dépendants  par  tous  les  cdtés.  parte 
que  la  subsistance  et  le  bien  de  Tindividu.  ainsi  que  son  eiàài*xt 
légale  (rechttichfs  Daseyn),  sont  comme  entrelacés  dans  la  subsistiD.**. 
le  bien  et  les  droits  de  tous  les  autres,  y  ont  leur  fonderoeot  et  y 
trouvent  leur  n^alité  et  leur  sécurité  que  dans  ce  rapport  On  pe»:t  c:^- 
sidérer  ce  svstème  comme  constituant  d*abord  l>la(  extenfmr,  >"J 
det  nécessitéi  et  de  V entendement  (**). 

(*)  Hineinsckeinende  Vemunft  :  la  raifon  7111  y  apparaU.  nuis  ^i  :^rr.- 
sément  parce  qu'elle  ne  fait  qu'y  apparaître,  ou  qu'elle  o'j  est  qoe  cmb» 
Schetn^  que  comme  apparence,  elle  n'y  est  pas  comme  raison  réelle  et  AbMi.<. 

(••;  Aeusiern  Siaat,  Soth  und  Veritandcs-Staats,  Ce  n'esi  fos  l'etài  »rfi- 
table,  l'état  dnns  son  unité  interne  •  l  absolue,  ou  dans  son  idée,  arjk  f'«î 
l'état  en  tant  que  sphère  des  nécessités  et  des  besoins  matériels  et  eiter-rï-^ 
C'est  en  ce  sens  aussi  qu'il  est  l'état  de  Tentendemeiit,  ou  tel  que  con(«.:  ci  < 
construit  l'entendement.  Car  l'entendement  ne  saisit  que  le»  rapport  eibe^w» 
et  abslraiU,  et  ne  s'élè\e  pas  à  l'unité  véritable.  Voy.  plus  loin  $^  526 -tir. 
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sst  le  système  atomistique.  La  substance  ne  devient 
isi  qu'un  rapport  général  et  médiatisé  d'extrêmes  indé- 
ndants  et  de  leurs  intérêts  particuliers.  La  totalité  déve- 
vpée  de  ce  rapport  est  l'état  en  tant  que  société  civile, 
en  tant  qu'état  dans  sa  forme  extérieure  (i). 

it  ronhé  immédiate  à  la  médiation  et  à  la  différence.  C'est  le  mo- 
at  de  la  réalisation  de  Tidée  sociale  dans  des  termes  indépendants, 
I  si  Ton  veut,  c'est  le  moment  des  rapports  réfléchis  {RêlUanon»  Vêt- 
UnîM)  où  apparattl'ètre  social  {ErKheinungtweU  des  SitUichm,  S  ^  81  ). 
û'iniiverseU  dit  Hegel,  ibid.,  a  ici  pour  point  de  départ  Tindépen- 
■ee  du  particulier,  ce  qui  fait  qu*à  ce  point  de  vue  la  sociabilité 
ratt  s'évanouir  (verloren,  pfrdtie),  car  pour  la  conscience  c'est  i'îden- 
&  de  la  famille  qui  vient  avant  tout,  et  qui  constitue  ce  qu'il  y  a  de  plus 
eré  et  de  plus  obUgatoire.  Ici,  au  contraire,  se  produit  un  rapport  où 
Ht  le  particulier  qui  doit  être  pour  moi  le  principe  déterminant  (da% 
Mê  BeiUmwMnde)^  et  par  là  la  détermination  sociale  est  supprimée. 
îs  ce  n'est  là  qu'une  illusion  (*),  car  pendant  que  je  crois  m'en 
■r  au  particulier  et  n'avoir  affaire  qu'à  lui,  le  général  et  la  néces- 
é  de  la  connexion  (des  dt^crenls  momenis  porltcu^'eri)  n'en  continuent 
s  moins  de  jouer  leur  rôle  principal  et  essentiel.  Par  conséquent 
aie  trouve  ici  placé  dans  la  sphère  de  l'apparence,  et  pendant  que 
fus  du  particulier  mon  objet  déterminant,  ma  fin,  c'est  en  réalité 
NV  le  général  que  je  travaille,  et  c'est  le  général  qui  garde  sur  moi  son 
lisn  prépondérante  et  décisive.  » 

(I)  •  La  société  civile,  dit  Hegel  (§  482,  Zuiati),  est  la  différence 
i  vient  se  placer  entre  la  famille  et  l'état,  bien  que  sa  formation  ait  lieu 
v  tard  que  celle  de  l'état  ;  car,  en  tant  que  différence,  elle  suppose 
ilit  qui  doit  la  précéder  dans  son  indépendance  (afiSefbilsfflfidfijfM), 
V  qu'elle  puisse  subsister.  Du  reste,  la  société  civile  est  une  création 
I  temps  modei*nes  qui  les  premiers  ont  permis  à  toutes  les  détermi- 
lions  de  l'idée  d'affirmer  leur  droit.  Lorsqu'on  se  représente  l'état 
ttne  une  unité  de  personnes  différentes  {individut  et  /iamtltos),  comme 
a  unité  qui  n'est  qu'une  communauté  {Gemeintamkmi)^  on  n'a  que 

*)  Abgr  ieh  6tA  eigentlich  dariiber  nur  im  Irrthum  :  mais  à  firopmmeml 
ter  je  mis  ô  cet  égard  timplement  dans  V erreur»  C'est  reireor  qui  est  iaté<- 
llie  dn  Sck»m^  de  rapparence  et  de  la  réflexion,  et  dans  laquelle  se  trouve 
foi  ne  s'est  pas  élevée  au-dessus  de  cette  sphère. 
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U  sodété  dfile.  Betueoiip  d'eatrê  lat  pqKBeiites  modeniei  B*opl  li 
s'éleVer  qo'l  eette  coneeptiMi  de  l'état  Dm  U  sodété  dfflè  dncn 
esi  fia  pour  id«  ot  tonu  tvtM  dMM  b'M  ri»  pour  M.  Mahwki 
U  ne  peut  1«  accomplir  qa'en  te  inetMuit  o»  rapport  vnc  (as  iMM 
Par  conséquent,  ces  derniers  sont  des  moyens  pour  la  réaBulka  èm 
fins  partîcalières.  Mais  par  ee  rapport  avee  les  antres  les  flas  pati- 
culières  revêtent  la  forme  de  runiversd,  et  ne  se  réaliseat  ^n 
réalisant  le  bien  des  sutres.  Par  li  que  le  partiedier  a  poon 
runifersdy  le  tout  est  comme  le  fond  de  la  médialion,  ee  Ibiid,  eà 
les  pensées,  tous  les  projets  et  Ions  les  intérêts  indiYidiidset 
gents  treofent  leur  origine  aind  qne  leurs  ehaneea,  et  eè 
répandre  les  Ilots  des  pasiions  qne  ne  gouverae  qa'im  raysn 
de  la  raison  (*).  Le  psrticulier  limité  par  roniversei,  c'est  di 
la  mesure  (dos  Jfaot)  suivant  laquelle  tout  bien  et  tout  intérêt  partSahr 
est  protégé  et  fâtorisé.  Et  §  4  S3  :  «  La  fin  égdste  (arfêsfifcftrt^  Zmià, 
les  fins  des  personnes)  und  limitée  dans  sa  réalbation  par  rndfcnd 
constitue  un  système  d'éléments  dépendants  par  tous  les  côtés,  parce 
que  la  subsistance  et  le  bien  de  l'individu,  ainsi  que  son  existence 
légale  (rechUiches  Daseyn),  sont  comme  entrelacés  dans  la  subsistance, 
le  bien  et  les  droits  de  tous  les  autres,  y  ont  leur  fondement  et  ne 
trouvent  leur  réalité  et  leur  sécurité  que  dans  ce  rapport.  On  peat  con- 
sidérer ce  système  comme  constituant  d*abord  Vétat  extérieur,  féiat 
des  nécetsilés  et  de  V entendement  {**). 

{*)  Hineinseheinende  Vemunft  :  la  raison  qui  y  apparaU,  mais  qui  précl- 
fément  parce  qu'elle  ne  fait  qu'y  apparaître,  ou  qu'elle  n'y  est  que  conne 
Schein^  que  comme  apparence,  elle  n'y  est  pas  comme  raison  réelle  et  absolue. 

(•*)  Aeusiern  Staat,  Sotfi  und  Verstandes-Slaats,  Ce  n'est  pas  l'état  véri- 
table, Tétat  dans  son  unité  interne  et  absolue,  ou  dans  son  idée,  mais  e'eit 
l'état  en  tant  que  sphère  des  nécessités  et  des  besoins  matériels  et  extériean. 
C'est  en  ce  sens  aussi  qu'il  est  l'état  de  l'entendement,  ou  tel  que  conçoit  et  le 
construit  l'entendemenl.  Car  l'entendement  ne  saisit  que  les  rapport  extérieurt 
et  abstraits,  et  ne  s'élève  pas  à  l'unité  véritable.  Voy.  plus  loin  §§  526*27. 
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a.  SYSTÈME  BBa  BESOINS  (1). 

S  525. 

c)  L'existence  particulière  des  diverses  personnes  ipi- 
)ue  d*abord  leurs  besoins.  La  possibilité  de  la  satisfac* 
1  de  ces  besoins  réside  ici  dans  le  lien  social  qui  est  le 
id  général  d'où  tout  besoin  tire  sa  satisfaction.  La  prise 
possession  inomédiate  d'un  objet  extérieur  (§  &89) 
nme  moyen  pour  la  satisfaction  de  ces  besoins  n'a  point, 
presque  point  de  place  dans  cette  sphère  de  la  média- 
a  (2).  Les  objets  extérieurs  sont  déjà  des  propriétés. 
ur  acquisition  a  pour  condition  et  pour  médiation,  d^une 
•t,  la  volonté  du  possesseur,  volonté  particulière  qui 
e  à  la  satisfaction  des  divers  besoins,  et,  d'autre  part, 
production  des  moyens  échangeables  que  renouvelle 
is  cesse  le  travail  spécial  d'un  chacun.  Cette  médiation 
la  satisfaction  des  besoins  par  le  travail  de  tous  constitue 
fortune  générale  (3). 

(1)  «  La  société  civile  contient  trois  moments  : 

K,  La  médiation  des  besoins  et  la  satisfaction  de  ces  besoins  que 
idividu  réalise  par  son  travail,  ainsi  que  par  le  travail  et  la  satisfacr 
1  des  besoins  des  autres  :  cest  le  sytième  des  beioim  (Dos  System  der 
iùr  fuisse) . 

B.  La  réalité  du  côté  général  de  la  liberté,  tel  qu*il  est  contenu  dans 
système  :  c*est  la  protection  de  la  propriété  par  V administration  de 

juêtice  (Rechtspllege). 

C.  La  prévoyance  contre  la  contingence  dont  ce  système  ne  peut 
ffiranchir,  et  le  soin  des  intérêts  particuliers,  en  tant  qu^intéréts 
nmuns,  par  la  police  et  la  corporation  (Polizei  und  Cotyoration), 

(2)  Parce  que  la  médiation  qu*on  a  ici  est  une  médiation  plus  haute 
e  celle  qui  a  lieu  dans  la  simple  prise  de  possession,  et  que  la  prise 
possession  est  un  moment  que  Ton  t  déjà  traversé • 

(3)  Ce  qui  oe  veut  pas  dii'e  que  la  fortune  générale  {AUgm^^  V^- 
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P)  Rditivraiafit  au  besoiiis  particolieis  (l),  le  f/Uâ 
y  appantt  d'abord  dans  les  diffifireooes  qa*y  engeoilnr» 
tendement,  ce  qui  fait  que  œlni-d  moHiplie  indéBMMri 
ces  besoins  ainsi  que  les  moyens  qui  s*y  np|Mrlerit(^ 
et  quil  rand  ces  besoins  et  ces  moyens  de  ^os  a|li 
abstraits  (â).  Cette  indication  du  oontara  par  l'i 


««VM,  |0  Mm,  k  fmd  êmmmm)  tH  m  ni^^t  rifrifii  éi 
individual,  naif.  au  coBiraira,  fa*B  til  ca  fèBi  dant  la  tiaml  WU» 
Aiel  s'est  qii*iiD  AMMoenti  il  où  ca  tn^al  paiM  aa  wmiSèmtàmlé 
iond*êlre.  Ce  foad  coaimiMi  ait  h  méiiaHaa,  aleaaHMhiatiaMa^ 
muaa  oà  le  travail  d'aaehaeiiii  vientaaraieanuwaairanaaiMÉ- 
ftfciioa.  c  Dans  celte  dépendance  et  dans  cette  réciprocité  da  tnnii 
dit  Hegel,  $  499,  et  de  la  satisfaction  des  besoins,  Tégolsme  sobjccff 
se  transforme  et  va  contribuer  k  la  satisfaction  des  besoîos  de  laii  kl 
autres.  11  se  transforme  en  une  médiation  du  particulier  par  le  géaM 
comme  mouvement  dialectique  qui  fait  que  ce  que  chacun  acquiert,  pn* 
duit  et  use  pour  lui-même,  il  le  produit  et  Tacquiert  pour  la  jodMSCt 
de  tous  les  autres.  Cetie  nécessité,  qui  est  comme  la  trame  oà  neâ 
s*entrelacer  la  dépendance  multiforme  de  tous,  constitue  le  bien  géaénl 
et  permanent,  qui  contient  pour  chacun  la  possibilité  d*y  pticf' 
par  son  éducation  et  par  son  habileté,  et  d'assurer  parlàsaflUn 
tance.  » 

(1)  Le  texte  a  :  Dans  la  parlicularité  des  beêoins,  le  général  uflMsV 
d'abord  de  cette  façon  que^  etc, 

(2)  Le  texte  a  :  tind  die  Mittel  fur  diète  UnUrêchiede^  amii  fur  la 
moymt  pour  ces  différences.  Les  différences  sont  ici  les  besoins  que  crâe 
l'entendement,  et  les  moyens  qui  se  rapportent  à  ces  besoins,  soit  psv 
les  créer,  soit  pour  les  satisfaire. 

(3)  Il  les  rend  plus  abstraits  en  les  divisant.  «  L'animal,  dit  Héfel, 
§  1 90 ,  ne  possède  qu*un  cercle  limité  de  moyens  et  de  manières  dt  sa- 
tisfaire ses  besoins  également  limités.  L'homme  montre  daas  celle 
dépendance  même  (le  travail),  qu'il  s'élève  au-dessus  d*elle, 
il  montre  Tuniversalilé  de  sa  nature  (seine  AUgememkmt);  et  il 
cela  d'abord  en  muHipliam  les  besoins  et  les  moyeni,  el 
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mène  la  division  du  travail.  L'habitude  de  cette  abstrac- 
ion  dans  l'usage,  dansTintelligence,  dans  le  savoir  et  dans 
»  procédés  constitue  l'éducation  dans  cette  sphère.  C'est 
Il  général  l'éducation  formelle  (1). 

ifimit  et  en  différenciant  un  besoin  concret  en  parties  et  en  côtés 
■tinets,  lesquels  deviennent  des  besoins  particuliers  {parUeularinrki), 
t  partant  plus  abstraits  O  »  •  Et  remarque  :  «  Dans  le  droit  {abstrait) 
abjet  c'est  la  penonne^  dans  la  morale  c*est  le  tyfel,  dans  la  famille 
eal  le  membre  de  la  familîe^  dans  la  société  civile  c*est  le  citoyen 
Nlrffr},  en  tant  que  baurgeoiê.  C'est  ici  dans  la  sphère  des  besoins 
l'on  a  la  représentation  concrète  (**)  de  ce  qu'on  appelle  homme. 
ir  conséquent,  c'est  ici,  et  seulement  ïd  qu'en  ce  sens  on  commence  à 
irier  de  l'homme  proprement  dit.  » 

(4)  Dm  formelle  BiUkmg  :  l'éducation,  la  formation  formelle.  C'est, 
I  eflét,  une  formation,  en  ce  que  cette  sphère  se  forme  de  ces  élé- 
ntB.  C'est  une  formation  formelle,  c'est-à-dire  abstraite,  n'ayant 
i*ini  contenu  abstrait,  limité,  précisément  par  suite  de  la  division  du 
nail.  c  Cette  médiation,  dit  Hegel,  §  196,  par  laquelle  on  apprête 
ta  procure  pour  des  besoins  particuliers  des  moyens  convenables  et 
mam  particuliers,  c'est  le  travail,  lequel  spécifie  par  les  procédés  les 
m  Tnriés,  pour  le  mettre  au  service  des  fins  multiples  (les  besoins),  les 
tfériaux  foumb  d'une  façon  immédiate  par  la  nature.  Cette  formatiop 
Bmonique  an  moyen  sa  valeur  et  sa  finalité,  de  telle  façon  que  dans 
eoBaommation  c'est  avec  des  produits  humains  que  l'homme  se  met 
1  rapport,  et  que  c'est  son  propre  travail  qu'il  consomme.  Les  maté- 
HB  immédiats,  qui  n'ont  pas  besoin  d'être  élaborés,  n'ont  qu'une 
lôidre  importance.  L'homme  doit  acquérir  par  le  travail  l'air  luî- 
tee,  en  ce  qu'A  doit  le  rendre  chaud,  etc.  »  Et  §  1 97  :  «  C'est  dans 

(^  Go  qui  amène  autii  le  luxe,  rélégance  et  le  raffinement.  Voy.  sur  ee 
inl  PhiUmphie  du érùU,  |f  492-195. 

(^  Le  texte  dit  :  dos  Konkretum  der  VorsleUung  :  le  concret,  tétre^  fexU» 
Mi  concrète  de  cette  repréieniaikm  qu'on  désigne  par  le  nom  d'homme. 
ifel  vent  dire  qu*ici  on  commence  à  avoir  la  nature  humaine  concrète,  ou, 
qni  revient  au  même,  qu'ici  commence  à  se  produire  la  nature  humaine 
•s  M  sphère  concrète  et  distinctive.  Ceci  pourra  paraître  singulier.  Mais  si  l'on 
I  atteaiion  que  rbomme  est  surtout  et  essentîeUement  un  être  social,  et  si 
m  m  rend  compte  ée  Timportance  du  travail  qui  constitue  une  sphère  supé- 
m  à  rintoUigeoee  et  à  la  volonté  abstraite,  ainsi  qu'à  ht  moralité  et  à  la 
■ne,  en  verra  la  justease  et  la  profondenr  de  cette  ramarque. 
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;  §537. 

Celte  division  du  travail  amèae,  d'un  côté,  par  IW- 1 
formii^,  la  faciliié  du  travail  el  raccrotssemeiil  tic  lapro- 
docliou,  el,  do  l'autre  calé,  elle  limilc*  en  la  g)wciuliiiBi. 
I«  dextérilé  du  trav  '"ur  "*    ar  U  clic  airn^e  la  dépa- 
dliticc  absolue  de  ce  ,'is-à-\is  de  la  soiiilï  S\. 

Lu  dextériti  elLe-même  ac  de  celle  fav^n  une  AisAtrA 
néuiniquo,  ce  qui  aniline  '»M  de  substiluerau  Wà 
()ë  riiomnie  le  travail  lines  (3). 

b  multiplicité  des  dètenainfttîani  «t  )m  ob}eu  qui  érnlIvU  ua  i^ 
^Utise  iévi\op^e  la  [ormat'on  lhéùr'inqu»{titfOrtUtc>tt  Bildti»9).\i^li 
n'implique  yji  sculcmi^ui  une  miiliipliciti'  di:  rcprùseiiUlioik  rt  li  i 
connaissances,  Liiais  au-si  La  iiiabiliié  ul  la  raj)i>lilé  àfS  rej'rvwnUli* 
et  ia  passage  d'une  représeDOlwn  i  l'aulre,  la  compTébciuMn  di  wf 
ports  complexes  et  géoêraux,  etc.  C'est  Doe  formation  de  l'iaiw^ 
menteogéoéral,  et  pert^Dt  aussi  da  langage.  La /orawliM  fraii(* 
par  le  travail  consiste  dans  la  production  des  buoios  (*)  et  ùm  lia- 
bjtude  de  s'en  occuper  (**)  ;  elle  eouiisle,  an  outre,  dau  la  liairiin 
de  soD  oeuvre  (***),  d'une  part,  suivant  la  ulure  in  malirian,  d 
d'antre  part,  et  surtout  suivant  la  volonté  des  auiru  ^'***),  et  dan  Ha- 
bitude acquise  par  cette  discipltoe  de  l'activité  objectiva,  al  de  l'i^Mi 
qui  a  une  valeur  générale.  » 

(1  )  Le  texte  a  ;  unbedingten  ÀbMngigluit  von  Otm  gutUtdmftiim 
Zrttammtnhangé  :  dépendance  incomdilimnie  du  Ue»,  df  la  MMaMki 
«octale. 

[1)  >  Le  cAté  général  et  objectif  du  travail,  dit  Hegel,  |  ISS,  rWt 
dans  cette  abstraclion  qui  opère  la  spIclAcation  des  BM^ni  et  " 
besoins,  et  qui  spécifie  par  Ift  la  prodoctiaa  et  amène  la  dlvUM  k 

{*)  Le  texte  dît  :  dam  la  bttoi»  qui  m  preduit  tmi  mémt. 
(**}  BtKhafUgvng  :  de  le  tniMr,  de  m  le  rendre  familier  wi  ta  mUiÊtt, 
el,  pour  aioii  dire,  en  ta  Cacanoanl. 

(***)  Stiiwi  TAmm  :  ioa  hit,  ton  MdwB  qei  deil  ee  n 


(^  C'est  Uta  «M  ekjM^WfltaMialdal'Mfn. 


§  538. 

y)  Mais  la  division  concrète  de  la  fortune  commune  (1  \ 
qui  esl  aussi  une  œuvre  commune,  en  agglomérations  (2) 
|Mrticulière3,  déterminées  suivant  les  moments  de  la  no- 
iioDt  agglomérations  qui  reposent  chacune  sur  une  base 
fie  Bobsistance  spéciale,  et  qui,  par  suite,  ont  des  formes 
de  travail,  des  besoins  et  des  moyens  [lour  les  satis* 
bûre,  des  fins  et  des  intérêts,  ainsi  qu'une  éducation 
ipîrituelle  et  des  habitudes  qui  sont  en  harmonie  avec 
die  (S),  —  cette  division,  disons-nous,  constitue  la  diffé- 
Rnce  des  états.  —  Les  individus  so  distribuent  suivant 
leur  talent  naturel,  leur  habileté,  leur  libre  volonté,  et 
Taecident  (6).  Mais  ce  n'est  qu'en  Taisant  partie  d'une 
sphère  déterminée  et  fixe  qu'ils  entrent  en  possession  de 
hor  existence  réelle,  laquelle,  en  tant  qu'existence^  est 
nécessairement  une  existence  particulière  ;  et,  c'est  danl^ 

titaîl.  Par  ceUe  division)  le  trtfail  deTindividu  devient  plut  simple,  et 
yir  saite  son  adresse  dans  son  travail  général  devient  plus  grande, 
CMnie  plus  grande  devient  aussi  la  production.  En  même  temps  cette 
ipédScation  de  Tadresse  et  du  moyen  développe  et  achève  la  nécessité 
ée  U  dépendance  et  des  rapports  mutuels  des  hommes  pour  la  satisfac- 
tioD  du  cercle  entier  des  besoins.  En  outre,  ce  procédé  d'abstraction 
4bs  la  production  va  rendant  le  travail  de  plus  en  plut  mécanique,  et 
kà  par  écarter  le  travail  de  Tbomme  et  y  substituer  celui  des  na- 
cUms.  • 
(t}  AUgemeinei  Vermôgen,  Voy.   ci-dessus. 

(2)  Moêêtn  :  inomm  ,  group€ê, 

(3)  Avec  la  base  de  subsistance  (Suhfistentbaiiê)^  la  base  suf  la- 
^nelle  subsistent  ces  masses  particulières — les  états —  en  lesquelles  se 
partage  la  masse  commune,  la  fortune  générale* 

(4)  Voj.  sur  ce  point  Phil.  de  drtil,  §  SOS* 
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celle  sphère  iiii'ils  IrouvenI  leur  valeur  et  leur  réalilé  so- 
ciales (Ij,  (]i)i  sont  iei  la  probité,  la  considération  Hl'o- 
finie  (2;. 

(()  Ihrt  SUIticIdiHt  haben  :  iUont  tiur  loeiabitité,  kartIrfKM.     I_ 
(3}  ItiellUchatleRheit,  ikr  jHerkaanUesn  unit  ihrt Ehrr.  aViaimk.  ■" 
dît  H«gei,  g  307,  ne  le  donne  uni;  r^aliU-  <]uVn  enlnnl  dans  l'aDUKi 
(Datt^n)  en  général,  elpi  np  sphère  pariiculiér« diuraÙBR. 

ae  renfermant  ainsi  d'une  i  >i'e  dans  un  ccrcir  pviicult 

l>esoiiis.  Par  conséc|ucnf    '  i  sociale  eu  dans  eu  st-tlèw 

la  jjroliité  et  la  dignité  .  en  verlu  dcMinclles  eodnM 

par  sa  pro{ire  délerminaiioa.  e  par  son  activité,  son  (ppltolin 

et  son  tiabileté,  membre  d'i  imenU  de  U  société  cmlc.<n> 

rrofernie  dam  ce  morne  urvoii  à  ses  inlértts  que  paroft 

médiation  Bvee  l'unîvert  lusci  par  1i  sa  propre  tenâH» 

lion  et  U  conndértlioi.  »«  _  [***)-•  Que  l'individu  te  nite 

d'abord,  cesl-ù-dire  pirticulièremeal  dans  la  jeunesse,  conlre  \»\^!a^ 
de  se  décider  pour  un  Étal  parliculier,  et  qu'il  Toie  dans  celle  dêoM 
une  limiiaiioD  de  sa  nature  générale,  el  une  nécessité  purement  ot^ 
TÏeure,  c'est  ce  qu'il  faut  attribuer  à  la  pensée  abstraite  qui  l'vitt 
i  l'universel,  el  parlant  à  l'élre  alnlrail  (*"*),  et  qui  ne  teul  pas  ne» 
natlre  qne  pour  evisler  la  notion  doit  entrer  dans  la  dilTérence  d>B^ 
même  el  de  sa  réalilé,  et  que  par  suite  elle  doit  se  déterminer  el  m  par- 
ticulariser, et  que  ce  n'est  qu'ainsi  iju'od  peut  atteindre  à  la  réalilt  ri  i 
l'objeciivilé  sociales. .. .  Un  bomme  sans  élat  est  une  sintple  fenowtjif 
vée,el  il  n'esl  pas  placé  dans  ta  spbère  de  l'universel  réel.  D'un  autre  cW 
l'individu  peut  méprendre  sa  spbère  particulière  pour  l'universel  (' 
crojani  ijue  faire  partie  d'un  élal,  c'est  descendre.  Cela  vienl  de  afi 

{')  Daru  ce  ijiMènie  de  besoîiu. 

(**]  BechiKholfenhcil  und  Siandesrkre  :  La  Herhlsehatf«»heil  rsl  U  |>raW'< 
rintégrilÈ  locialc,  un  mode  d'agir  conronne  au  droit,  Ji  ta  loi  wcnk-  it 
Staniettkrt  tU  la  dipijlé,  la  coniidération  qui  s'altache  à  un  clil. 

[***)  Le  texte  dit  :  étant  par  U  rn^nnu  (anerkannt)  dant  son  uftt»*.  * 
daiu  l'opinion  du  autni.  C'eil  YanerkannHeyn  de  cJ-deMUS.  C'cct-*-A> 
qu'on  n'esl  reconnu  cumnie  membre  de  la  eommunauii.  et  qu' 
coniiilèration  auquel  on  adroit  comme  tel,  qu'autant  qu'on  fait  partie  d'os  W 

{•*")  t/ntDtrUw'm  -■  mn*  ft»litt. 

(""•)  Ou  comme  a  le  telle  :  l'indic'du  peut  se  prendre  dans  m  paMin* 
rili  pour  l'micerKl-  En  elTet,  ei  l'indiiidu  croit  dùroger,  du  limiUr  nltell> 
an  prenant  un  étal,  U  voudra  donner  à  son  éUI  une  importanee  qu'à  a'i  ft- 
et  l'élever  en  quelque  Borle  k  l'uniTersel. 
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« 

Remarque. 

La  où  il  y  a  une  société  civile  et  parlant  un  état,  là  il  y 
;si  une  diiïérence  dans  les  conditions  (1),  caria  substance 
iverselle  n'est  une  existence  vivante  qu'autant  qu'elle 
partage  organiquement  en  des  moments  particuliers. 
Ustoire  des  législations  n'est  que  l'histoire  de  la  forma- 
lO  et  du  perfectionnement  de  ces  conditions,  des  rap- 
ris  légaux^  individus  avec  elles,  ainsi  que  des  rapports 
ces  conditions  entre  iTles,  ou  avec  leur  centre  commun. 

§529. 

Vétat  substantiel  et  naturel  a  dans  le  sol  et  ses  pro- 
its  (2)  un  bien  naturel  et  fixe  (â).  Son  activité  reçoit  sa 
section  et  son  contenu  de  la  nature  et  de  ses  déter- 
nations,  et  sa  moralité  sociale  a  pour  fondement  la 
lyance  et  la  conilance  [h).  T^e  second  état,  Vétat  de  la  ré^ 


opinion  suivant  laquelle  c'est  se  limiter  et  se  déconsidérer  que 
le  placer  dans  une  sphère  de  Fexistence  qui  nous  est  nécessaire.  > 
[4  )  Stànde  :  étal$^  condiiion$. 

*t)  Dem  frwhlbaren  Grund  und  Boden.  La  terre  féconde  qui  constitue 
bod,  la  base,  c'est-à-dire  réiément  immédiat  de  la  fortune  sociale. 
'3)  FtnUn  :  fixe  y  ferme,  en  ce  sens  que  c'est  un  bien  (Vermôgen),  qui 
stpas  mobile  comme  celui  qui  appartient  au  second  état. 
(4)  Ainsi  le  premier  état  est  Téiat  substantiel  et  naturel^  c'est-à-dire 
at  le  plus  immédiat  et  le  plus  abstrait.  C'est  pour  ainsi  dire  le  premier 
^taei  do  l'esprit  social,  en  tant  qu'esprit  travailleur,  avec  la  nature, 
tant  que  nature  fructifère.  «  L'état  substantiel,  dit  Hegel,  §  203,  a 
I  bien  dans  les  produits  naturels  d'un  fond  qu'il  travaille,  d'un  fond 
I  esl  apte  à  devenir  une  propriété  particulière,  et  qui  ne  demande  pas 
ikment  qu'on  en  fasse  un  usage  indéterminé,  mais  qu'on  la  forme 

IL— «3 
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flexion  J^ ,  s'appuie  sur  le  fond  soeul  i ,  c'esl-à  dire  scr  ^ 
élément  qui  a  pourprincipe  la  médialion,  la  représeotaticiitf 

d*iiiie  Ciçoii  objectÎTe  (*).  En  bce  ;^)  da  bien  qaî  atUche  le  tnvii 
et  le  rapport  k  certaines  époques  fiies  de  la  nature,  et  d«1a  <lfpfniiarr 
des  proioits  ns-l-ns  da  processus  tariable  de  la  nature,  la  iâa&f  èi 
hfujai  enfeiidrc  la  prérojance  de  Tafenir,  qooiqn'eUe  gairir  m 
même  temps  la  forme  d*un  mode  de  subsister  où  la  réieiionet  la  ukm 
proprement  dites  ont  une  moindre  part,  et  en  général  la  dîsp«nù 
salManlSelle  (^  d'une  sociabilité  immédiate  (viia/flHIafVBS&rtHM 
40I  s'tpipaie  sor  les  rapports  de  bmille  et  sur  la  confiaBce..^  El/«2its: 
«  Dans  notre  temps,  on  cousidère  et  ou  traite  aussi  récœoanie  ,db«wbf  j 
d'uue  façon  réfléchie,  comme  on  traite  une  fabrique,  ce  qui  Ut  qa'cdi 
prend  on  caractère  semblable  à  celui  du  second  étal,  et  qui  n'ealpaia 
harmonie  avec  sa  constitution  ntit!are\\ù(ihreSaturUchktit^  sanalvatir . 
Cependant  ce  premier  état  n'en  continuera  pas  moins  à  garder  sa  dispia- 
tion  substantielle,  et  la  forme  de  la  vie  patriarcale.  Ici  Thonuie  rtfsà 
avec  un  sentiment  immédiat  tout  ce  qui  lui  est  donné,  et  tout  ce  qu'il  ij 
arrive  (****)  ;  il  rapporte  toutes  choses  à  Dieu,  et  il  est  dans  la  ferae  cia- 
ttance  que  ces  biens  dureront  II  se  contente  de  ce  qu*il  reçoit,  et  il  eifai 
usage,  car  il  le  reçoit  de  nouveau.  C*est  là  une  disposition  naîi^e  et  qii  m 
se  propose  pas  rac()uisition  de  la  richesse.  On  pourrait  la  comparer  à b 
dispositioh  de  la  vieille  noblesse  (*****)  qui  vit  de  ce  qu*elle  a.  Dans  cet  étal 
c'est  la  nature  qui  joue  le  rôle  principal,  Tapplication  proprement  diie 
joue  un  rôle  subordonné,  tandis  que  dans  le  second  état  rêlêmeni  essen- 
tiel  est  Tentendement,  et  le  produit  de  la  nature   peut  être  coasid^rv 
comme  ne  fournissant  que  le  matériei.  > 

(t)  Reflectirte  Sand  :  rétat  réfléchi  ou  l>la<  drê  affairet  {Stand  éif 
Getoff 6»)  comme  rappelle  aussi  Hegel,  §  204. 

(2)  Cest'à'dire  n*est  pas  dans  le  texte  ;  mais  il  est  indiqué  par  le 
sens  ;  car  le  fond  social  (  Vermôyen  der  GaellschaH)  u*est  pas  ici  IVlr 

I 

(*)  Obiective^  c'est-à-dire  déterminée,  et  déterminée  suivant  soo  objftoBU    j 
nature  objective,  qui  est  ici  lu  nécessité  sociale  de  la  production.  Ln  d'àftim    r' 
termes,  la  possession  socialement  légitime  du  sol  exige  que  le  sol  soit  (tM     bi 

(*•)  Gegen^  en  face,  contre,  à  ta  différence, 

(**•)  Sub&tantietlê  Ge$innung. 

{****)  Daf  Gegebeneund  En^pfangene  :  expressions  qui  iodiqaeat  b 
vite  et  la  subordination  de  cet  état. 

(••*•*)  AUadelige. 
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nsembledecondilions  conlingentes,  et  l'individu  y  a  son 
lî  dans  son  habileté  subjective,  son  talent,  son  intelli- 
îe  et  son  application  (1)»  —  Le  troisième  élat,  l'éiai 
'anij  a  pour  objet  de  son  activité  l'intérêt  général.  Cet 
subsiste^  comme  le  second,  en  vertu  d'une  habileté 
»re  et  spéciale,  et,  comme  le  premier,  il  trouve  aussi 
ibsistancé  dans  le  sol^  mais  c'est  une  subsistance  ()ui 
le  plus  assurée  par  la  société  ehtière  (S)i 

immédiat,  ce  bien  naturel  et  fixe  qui  appartient  au  premier  état» 
l^élément  médiat,  ou  comme  dit  le  texte,  qui  a  pour  principe  la 
âliôn,  1â  ineprëséntation,  ete.  c  Vétat  des  affaires,  dit  itégel,  §40(1, 
ur  objet  et  pour  champ  d*activité  {êeinmn  Gesthâ/Ps)  la  formation 
Produits  de  la  nature,  et  les  moyens  de  sa  subsistance  il  les  puise 
te  travail,  dans  la  réflexion  et  l'entendement,  et  aussi  et  surtout  dans 
idiation  avec  les  besoins  et  le  travail  de  la  communauté  {*),  Ses 
lits  et  i^éè  prbflts,  c^ést  suHout  à  lui-taième,  ft  sa  p)^dprë  àbtl^ti 
les  doit....  Et  iwaiz  :  «bans  Vétal  des  affaires  Tindiviâu  k^bppiité 
ui-tiième,  et  ce  sentiment  de  soi-mêine  est  tk'és-inUteeilieiit  lié 
€ii6itt  d*uD  état  légal.  Ainsi,  c^est  principàleméht  dAttU  tes  tilles 
it  tié  le  Sentiment  de  la  liberté  et  de  IVdré.  Lé  préibief  éiàt,  Mk 
t\l%,  a  peu  lui-mêitte  k  penser;  ce  qù*il  acquiert  est  le  ddn  d^ft 
êtiâhgfel^*,  de  la  baturè.  Chez  lui  c'est  le  sentiment  de  U  dé))ehdabétt 
oinine,  ce  qui  le  conduit  aussi  focilement  à  permettre  àUk  )AutM 
traiter  ta'importé  de  quelle  fa^on.  Ainsi,  le  preibièr  état  eÉt  pldtAl 
K>ur  la  seumbsioki,  et  le  second  pour  la  liberté.  > 
)  U  Iroidifcmè  état  est  Tétat  pensant  {dèr  denkende  Stàhd),  oul^éUt 
^,  comtne  l'appelle  aussi  Itégel,  en  ce  qu^il  i  pour  objet  le  giïkk-^ 
.  Subite,  telle  que  Tunité  existe  diàns  cette  sphère,  c  L'état  gébërAl, 
égel,  §  205,  a  pour  champ  d'utilité  les  intérêts  généraux  de  ta  vté 
ié.  Par  conséquent,  il  a  droit  à  être  dispensé  du  travail  direct  pour 
aire  ses  besoins  soit  par  ses  moyens  particuliers,  soit  par  Tétat  qui, 

Le  texte  a  :  anàerei^^  des  autres  :  c^est-à-dihe  deé  autres  é'tats^  ou  en 
Il  dèé  atettek  membires  dé  la  communauté.  Cette  médiatiôti  bèt  Hatfeéé 
liiol  rmtmer  {fianâwersksmnd)^  par  ViHaî  de  fabriosm  (ArtHtoifMiu 
et  par  Véial  de  commerçant  (Hûndeisêtand)^  comma  la  aMOtre  flégel 
a  suite  de  ce  passage. 


i*8snuT.  —  BsniT  oBiBcnr. 


Il  êjmmasmànom  de  la  jdstice. 

§530. 

ip  âe  11  pirlicularité  contingente  qui  forme  {!' 
kf  nppahs  généraux,  médiatisés  par  les  br- 
ar  ie  libre  arbitre,  et  qui  se  dévdoppr 
les  moncDls  d'une  nécessité  extérieure  <  2\  oot- 
2*ibord  «onme  détermination  fixe  et  propre  (3)  de 
li  IBkaît  If  irmi  farmd.  —  1*)  La  réalisation  du  droit 
ÉHK  iflttr  sphore  de  b  conscience  qui  connaît  suiml 
TfmBÊÊBÊÊiM  1)  exige  que  le  droit  soit  présenté  à  b 

m  principe  déterminé  et  général,  qoH 


t^  èck  le  dédommager  de  telle  façon  qae  ViÊtkH 
sk  smsbctÎMi  dans  son  trayail  pour  le  général.  » 
■r  i?fc.  «te.  :  formée^  façonnée  en  un  système,  etc. 
A.  Ta  T£,  §  524  et  suiv.,  la  société  cWile  et  le  STslèsie 
MftOiiimA  V  système  de  Texistence  particulière  de  IHtf 
M.  enwnr  1  «sa  dk  id,  le  principe  de  la  particularité  {BaoÊéer- 
g^^  i  la  liillirtaief  àf  Fétat  ou  de  la  vie  politique  propremeot  ait. 
^  ri^îrinif  dL  ^iltèrr  àf  son  existence  générale.  C*est  de  plus  uof  for 
^^.^ii-^  «Mfttii^pmtfp.  par  là  même  qu'elle  est  médiatisée  par  les  bescnv 
4^  iw^  If  lihre  arbiire  [nalùrliches  Bedûrfniu  umd  frète  ITiVivr. 
lu.  imiiècre  la  contingence.  C'est  ce  qui  fait  aussi  que  c* 
>«  UtMniuiiipf  soirant  sa  nécessité^  mais  qui  est  ici  une  aécif»- 
.«^ihK^atir  ^  «**(dkf  de  la  nature,  une  nécessité  où  péùètreat  b  cùê- 
^.   '»vMlnoU  DBe  nécessité  extérieure. 
H,»   Ml  itoiti  tU$  die  fiir  sich  feste  BesUmmung^   etc.  :  0  fli  •" 
,ii9»*mimtihf^  f^  pour  sot,  etc.,  c'est>â-dire  que  le  droit  ieavi 
M  u«v  44tti:t»^wMif>^<^  distincte  (pour  soi)  et  essentielle  [fnU),  mat- 
y^^.y^  A  la  tt^prtr .  M  que  le  principe  de   la  particularité  coitiigrt.f 
•k  «k  iiK  «^»tM^  il|ifi«*iià»aiîon  :  il  Ta  en  lui^  bien  entendu,  comoK  ai 
MW  iMHrirar^  MHHBe  un  moment  par  lequel  il  est  déi< 
S  lUtttnrrtr^  Mmaauesfm.  Voy.  {  423  et  suit. 
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isoit  connu  et  pose  comme  valable  dans  sa  délerminabilité. 
C:>sllàlaloi(l). 

(4)  Il  faut  d'abord  remarquer  que  la  loi  (Getetz)  dont  il  est  ques- 
tion ici,  n*est  pas  la  loi  telle  qu'elle  est  dans  la  nature,  ou  dans  l'en- 
Wsndement  en  général  (voy.  §  423  et  suiv.),  mais  la  loi  sociale,  et  telle 
^tie  cette  loi  est  dans  cette  sphère  déterminée.  Maintenant  ce  qu'on  a 
ic^  c'est  d'abord,  et  de  nouveau  le  droit  ou  le  droit  abstrait,  mais  le 
^Iroit  abstrait  qui  n*est  plus  le  simple  droit  abstrait  en  soi,  le  simple 
«Irait  de  la  personne,  mais  le  droit  qui  a  revêtu  une  forme  générale,  et 
^ui  a  une  valeur  générale,  ce  qui  est  précisément  la  loi.  Mais  la  loi  ou  le 
droit, 'ce  droit  devenu  loi,  qu'on  a  ici,  c'est  le  droit  dans  son  moment  le 
plus  immédiat,  c'est  le  droit  formel.  C'est  un  droit  formel,  non  en  ce  sens 
«)u*il  n'a  pas  de  contenu,  mais  en  ce  sens  que  son  contenu  est  un  contenu 
«bstrait  et  limité,  un  contenu  qui,  pour  ainsi  dire,  ne  se  pose  pas  lui- 
nème,  mais  qui  est  posé,  et  qui  peut  être  conforme  au  droit,  comme  il 
peut  ne  lui  être  pas  conforme.    Maintenant  le  premier  moment,  le 
moment  le  plus  immédiat  de  cette  loi  c'est  d'êlre  une  loi  positive,  d'être 
posée,   et  d'être  posée  comme  la  loi  doit  l'être,  c'est-à-dire  d'être 
posée  comme  une  réalité  extérieure,  mais  comme  une  réalité  extérieure 
voulue  et  pensée,  c  Ce  qui  fait  la  réalité  objective  du  droit,  dit  Hegel, 
§  24  0,  c'est,  d'une  part,  que  le  droit  soit  pour  la  conscience,  qu'il  tombe 
dans  la  conscience  {gewusst  zu  voerden);  c'est,  d'autre   part,  qu'il  ait 
la  puissance  delà  réalité,  qu'il  soit  valable  {zu  gelten\  et  que,  par  suite, 
il  soit  aussi  reconnu  comme  ayant  une  valeur  générale.  >  Et  §  2H, 
qui  a  pour  titre  :  Le  droit  en  tant  que  la  loi,  «  Ce  qui  est  droit  en  soi  est 
posé  dans  son  existence  objective,  c'est-à-dire  est  déterminé  parla  pen- 
sée pour  la  conscience,   il  est  connu  comme  droit,  et  il  est  valable 
comme  tel  :  c'est  là  la  loi,  et  le  droit  est  par  cette  détermination  droit  po- 
sitif en  général.  >  Et  Remar,  :«  Poser  quelque  chose  comme  général,  c'est- 
à-dire  placer  quelque  chose  dans  la  conscience,  on  le  sait,  c'est  penser. 
Eu  ramenant  ainsi  le  contenu  à  sa  forme  la  plus  simple,  on  lui  donne  sa 
pins  haute  déterminabilité.  En  devenant  loi  le  droit  reçoit  non-seulement 
sa  forme  générale,  mais  sa  déterminabilité  véritable.  Par  conséquent,  en 
faisant  des  lois  il  importe  d'avoir  devant  soi  non-seulement  ce  moment 
de  la  loi,  savoir,  que  l'on  trace  par  là  des  règles  de  conduite  Talables 
pour  tous,  mais  aussi  et  plus  encore  le  moment  interne  essentiel,  savoir 
la  connaissance  du  contenu  dans  sa  généralité  déterminée.  Il  n*y  a  que 
l'animal  qui  ait  sa  loi  sous  forme  d'instinct.  11  n'y  a  que  l'homme  ches  qui 


Bemargue, 

Le  pontif  de  It  Im  ne  oonoeniQ  d'abord  que  h  fime, 
suivant  laquelle  elle  est  valide  et  est  connue,  œ  ^ 
contient  en  même  temps  la  powbUité  qu'elle  mît  omi 
de  tous  de  la  façon  ordinaire,  d'une  fagoa  extérieur»,  ta 
contenu  peut  être  un  contenu  rationnel,  oommefl  pediki 
aussi  up  contenu  irrationnel,  9(  par  suite  oçmtn^.fjf 
droit  (i).  Mais  oomme  le  dfQi||  jn  tmt  qu'U  est  ooRfiii 
dans  une  existence  déterminée»  dMlf^^dévéloiipe^cIfl 
son  contenu  ne  saurait  attein^rs  t  w  ^rPûnaÛltS  qi*tt. 
se  décomposant ,  celte  déomnposition  y  par  sinle  di  k 
finilé  de  la  matière  sur  laquelle  elle  opère,  tombe  dansk 
progrès  de  la  fausse  infinité.  La  déterminabililé  finale,  qui 
est  une  déterminabililé  essentielle  et  qui  brise  ce  faux  pfo- 

l'instinct  prenne  la  forme  (l*habitude.  Mais  cette  habitude^  c'est-i-dire 
le  droit  coutumier  lui-même  doit  être  et  être  dans  la  conscience  coDue 
pensée.  Ce  qui  le  distingue  de  la  loi,  c*est  qu'il  n*cst  dans  la  conscieoee 
que  d'une  façon  subjective  et  contingente,  et  que  par  suite  il  est  plus 
indéterminé,  et  la  généralité  de  la  pensée  y  est  plus  obscure  [çelrûblfi], 
outre  que  la  connaissance  du  droit,  soit  de  telle  ou  telle  partie  du  droit, 
soit  du  droit  en  général,  est  la  propriété  du  petit  nombre,  etc.  »  Quiil 
au  passage  de  la  sphère  des  besoins  à  celles  de  Tadministration  de  la  jus- 
tice, il  est  fondé  sur  ceci  que  celte  particularité  de  beioinSy  par  li  qu'elle 
est  une  particularité  de  Tintelligence,  ou  du  savoir  (  WiMens)^  et  delaT** 
lonté  contient  dans  ses  différents  moments  (besoins,  travail,  états),  et  leur 
rapport  le  général  en  et  pour  soi  qui  les  comprend  et  les  détemùiti 
et  qui  est  ainsi  le  principe  déterminé  et  déterminant  de  la  liberté  dais 
cette  sphère, —  le  principe  qui  détermine  et  garantit  le  droit  abstrait, k 
droit  de  propriété.  C*cst  là  le  Rechtspfleye^  VtËdministration  de  la  juta» 
(voy.  sur  ce  point  PhiL  du  droit^  §§  208-209). 
(4)   Unrecht. 
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es  (1),  ne  peut  se  produire  dans  celte  sphère  du  fini  sans 
"il  s'y  glisse  la  contingence  et  Tarbitraire.  Que  10  tha- 
*s  ou  un  autre  chiffre  quelconque  doivent  être  le  taux 
^I  des  intérêts  de  trois  ans,  ou  bien  de  deux  ans  et 
mi,  ou  de  deux  ans  et  trois  quarts,  ou  de  deux  ans  et 
)is  cinquièmes,  et  ainsi  à  Tinfini,  c'est  ce  qu'on  ne  saurait 
terminer  suivant  la  notion.  C'est  là  cependant  un  des 
tJDts  les  plus  importants  sur  lesquels  tombe  la  décision. 
Dsi  la  loi  positive  (2)  se  produit  dans  le  droit  accompa- 
lée  de  contingence  et  d'arbitraire  (S),  bien  que  ceux-ci 
itteignent  que  les  extrémités  de  la  détermination  (A),  que 
côté  de  l'existence  extérieure.  C'est  ce  qui  a  lieu  aujour- 
hui,  et  c'est  ce  qu'on  rencontre  dans  toutes  les  légrsla- 
ins  qui  ont  paru  jusqu'à  nos  jours.  L'essentiel  à  ce  sujet, 
;st  de  se  faire  une  juste  notion  de  la  loi  contre  ces  vaines 
clamations,  et  ce  prétendu  but  qu'on  veut  lui  assigner, 
iprès  lesquels  la  loi  pourrait  et  devrait  être  conforme 
tous  points  à  la  raison,  à  ses  principes,  ou  aux  prin- 
)es  de  l'entendement  juridique.  C'e^t  la  ff«M$^Q  qpinion 

[I)  Frogreêê  dêr  Uny/irklickkeit  :  le  progrès  de  ce  qui  n'est  pis  réel, 

ee  qui  n'est  pis  Tuai,  le  progrès  du  fini  qui  ne  peut  ttleindre  à  une 

erminalion  concrète  et  finale. 

[t)  Le  telle  •  t  dos  Positive  :  le  positif. 

[S)   WWkUrHehluii. 

[4)  Enden  dê$  Beêtimmem.  Hegel  entend  par  là  l'éléBenl  quantilttif 

ihis  et  le  moins,  le  maximum  et  le  minimum,  qui  sont  comme  lee  deui 

Hs»  les  deux  limites  indéterminées,  entre  lesquels  se  meul  la  détev» 

lalion  de  la  loi,  et  qui  constituent  aussi  le  côté  de  son  eiisteneo  exté- 

ur.  Voy.  sur  ce  point,  comme  aussi  sur  les  diflérents  cétés  par  lequel 

contingence  se  glisse  et  doit  se  glisser  dans  la  loi,  Bkih  du  émit, 

42-244. 
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qu'on  bc  l'ail  de  h  perfeclion  qtii  ilemaiide  el  altalui 
loi  semblable  dans  la  sphère  du  lîni. 

Il  en  est  qui  vont  jusqu'û  regarder  la  loi  coirime  ud  h 
et  comme  une  sorle  d'insiitution  profane  (t),et  qui 
reconnaissent  comme  légitimes  que  les  gouvemcmeoii 
les  rapports  des  gouvernants  et  des  gouvernée  auxqdi 
fol  et  la  confiance  donnent  pour  base  l'amour  natunl, 
une  origine  divine,  ou  un  titre  nobiliaire,  tandis quef< 
pire  de  la  loi  ne  constitue  A  leurs  yeux  qu'un  élal  de 
chéaiicc  el  d'injustice.  Mais  ceux-là  oublient  que  loiis 
êtres,  les  animaux  aussi  bien  que  lea  astres,  etc., 
régis,  et  très-biai  régis  par  des  lois.  Et  tandis  que  ces 
n'existent  dans  ces  êtres  (ju'à  l'état  d'enveloppement 
qu'elles  n'y  sont  pas  pour  elles-mêmes,  qu'elles  n'y 
pas  comme  des  lois  posées  (3),  l'homme  est  au  conl 
atDsi  constitué  qu'il  connaît  sa  loi,  et  que  par  suite 

<<)  UiUuiliiiM. 

(i)  JVw  timtrKek  tind  :  tmt  Mul»tneiU  mliriettnotent, 
(3}  G«MliKGauti«.Eoitteaiaad,lesdeuxinois  ayant limtoM 
marquent  mieux  la  pensée  que  Hegel  veut  eiprimer,  saToir,  I'b 
la  loi  et  de  la  position  de  la  loi  dans  l'être  qui  la  pose.  Là  oà  m 
telligence  et  la  Tolouté,  ou,  si  l'on  veut,  là  où  est  la  raÎMo, lie 
la  loi  véritable,  parce  que  la  loi  est  l'œuvre  de  la  raiaoa.  Par 
quant  ta  loi  téritabteest  pour  la  raison,  parla  raison  et  dantla 
C'est  en  ce  sens  que  la  loi  (Gttett)  esl  posée  <GeMlil)  dans 
émineol  du  mot,  en  ce  sent,  voulons-noua  dire,  que  la  posiù 
loin'estpaieitérieureà  l'élrcquilapase.  Dana  ta  nature,  auco 
par  cela  mâme  que  la  raison  lui  est  eilérieure,  qu'elle  n'y  esi 
tant  que  raiion,  mais  seulement  intérieurement,  ou,  ce  qui 
«a  même,  il  l'élat  abstrait  et  virtuel,  la  loi  n'est  pas  pour  la  nalii 
n'y  est  itas  comme  loi  posée,  on  pourrait  ajouter,  par  la  nain 
même. 
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peut  èlre  soumis  qu'à  des  lois  ainsi  connues.  Et  sa  loi  n'est 
légilimequ'auiant  qu'elle  est  connue;  bien  que,  d'ailleurs, la 
contingence  et  l'arbitraire  doivent  venir  s'ajouter  au  contenu 
essentiel  de  la  loi,  ou,  du  moins,  s'y  mêler  et  en  altérer  la 
pureté. 

Cette  exigence  irrationnelle  de  la  perfection  on  l'oppose 
wssi  a  ce  qui  précède  en  l'invoquant  à  l'appui  de  l'opi- 
akm  suivant  laquelle  la  codification  des  lois  serait  impos* 
Bible  ou  inexécutable;  si  ce  n'est  qu'ici  on  voit  se  produire 
Bue  pensée  plus  irrationnelle  encore,  puisqu'on  voudrait 
bire  rentrer  dans  une  seule  et  même  classe  les  délermi- 
Mlions  essentielles  et  générales  et  les  détails  particuliers. 
It  matière  finie  est  indéfiniment  déterminable  (l).  Mais 
k  dévdoppement  (2)  qu'on  a  ici  n'est  pas  un  développe- 
ment semblable  à  celui  qui  a  lieu  dans  l'espace,  par 
exemple;  ce  n'est  pas  la  génération  d'une  série  de  déter- 
minations de  l'espace  dont  celle  qui  suit  est  de  même  qua- 
lité que  celles  qui  précèdent,  mais  c'est  un  développement 
dont  les  termes  vont  de  plus  en  plus  en  se  spécialisant  (3) 
80US  l'action  de  l'analyse  subtile  de  l'entendement,  analyse 
qui  amène  de  nouvelles  distinctions  et  rend  nécessaires  de 
nouvelles  décisions.  Mais  si  Ton  désigne  les  déterminations 
de  cette  espèce  par  le  nom  de  décisions  nouvelles  ou  de 
lois  nouvelles^  il  faut  dire  aussi  que  leur  intérêt  et  leur  va- 

(I  )  /m  SchUchi-unendliche  fort  beiiimmbar  :  ê$l  déterminable  euivant 

If  fmmx  tm^m. 

(S)  Forlgehen  :  développement^  procédé,  procéder  en  avant, 

(3)  ht  ein  Fort  gehen  in  Specielleres  und  immer  Speeiellere$  :  c'est  un 

déTeSoppement  de  termes  ou,  comme  od  dit,  de  cas  de  plus  eo  plus 

spéciaui^  ou  spécifiés. 


Q6'i  rHiLOSoriiiG  ne  l'esprit.  —  esprit  objectif. 
leur  vont  en  diminuant  »  mesure  que  le  dévelupitemeiil 
augmente.  Car  ces  décisions  ou  ces  lois  rentreni  Jaiis  ia 
limites  des  lois  générales  et  substantielles  dtjà  exi^laiilci 
C'est  comme  les  amclioriitions  qu'on  f:iit  dans  un  lûen, 
comme  une  porte  qu'on  ajoute  dans  une  maison,  pr 
exemple,  ce  qui  est  sans  doute  quelque  tiioscdc  iiouvoM 
mais  qui  n'esi  pas  la  maison.  Tout  au  contraire,  loi 
la  législation  d'un  peuple  encore  grossier  a  cominencé{itf 
des  institutions  particulièi^s,  el  que  ces  institutions  anf 
nalurellemcnE  alliées  en  augmentant,  it  arrive  un  ir 
où  l'on  voit  naître  chez  ce  peuple  le  besoin  d'un  codeiffl 
simple,  e'est-à<dire  le  besoin  de  ramener  cette  aamw 
détails  et  de  lois  particulières  ^  des  déterminations  gfliP 
raies.  Découvrir  ces  déterminiÉlions  cl  les  formuler,  f'fst 
là  un  objet  que  doivent  se  proposer  l'intelligence  el  l'éJa- 
cation  d'un  peuple  (1).  Ce  travail  par  lequel  le  psriiculia 
est  ramené  à  des  formes  générales,  lesquelles  en  iM 
méritent  seules  le  nom  de  loi,  a  été  récemment  comtatwi 
sur  quelques  [loints  delà  legisblion  anglaise  par  le  ministre 
Peel,  ce  qui  lui  a  valu  la  reconnaissance  et  l'admiralioaiit 
ses  eonciloyens  (2). 

H)  Vay.  sur  ce  poÎDl,  c'est-à-dire  sur  la  codiUcalion,  cl  !or '■ 
nitt>»sild  pour  un  peuple  arriva  i  un  certain  degré  de  déteiOfiFeMi 
et  de  culture  de  codiQer  tes  lois,  Phil.dadroit,  §SM,  StBd 

(8)  Kous  croyons  que  ilègel  fait  atlusioD  aux  mesures  qite  tir  BoIkti 
Peel,  presqu'ao  lir'but  de  sa  carrière,  el  comme  ministre  dr  i'mMntv, 
dans  1c  cabinet  de  tord  Liverpool,  proposa,  en  tSil,  au  ftiifttf^ 
pour  simplilier,  coordonner  et  rendre  plus  humaines  les  loii  pràM 
de  l'AiiKl^terre,  mesures  que  le  l'arlement  adopta,  pour lina 'in' 
l'unanimité. 
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l.]  La  fprmc  positive  de  la  loi,  sqivant  laquelle  h  loi  doit 
3  promqlgu^e  et  connue  (1),  est  la  condition  de  son  obli- 
ion  extérieurCii  car  en  tant  que  loi  du  droit  strict,  elle  ne 
icerne  pas  la  volonté  morale,  mais  la  volonté  purement 
.traite,  c'est-à-dire  la  volonté  qui  est  elle-même  une 
enté  extérieure  (2).  La  subjectivité  sur  laquelle  est  fondé 
*ÇQ  coté  le  droit  de  la  volonté  (â)  consiste  ici  simplq- 
411  en  peci,  qua  la  loi  soit  connue  (4),  Mais  cette  exjs- 
lee  subjective,  en  tant  qu'existence  de  Pâtre  en  et  pour 
,  est  ^ussi  dans  celte  sphère  (du  droit)  une  existence 
nieurement  ol^ective,  en  pp  qu'elle  s  une  valeur  pt 
>  fiéeessitë  générales  (5). 


)  Auigfêproefien  und  bekannt. 


()  }jM  loi  du  droit  strict  ou  abstrait,  c*e8t-à-dire  du  droit  de  pro- 
ie est  une  loi  qui  par  cela  môme  se  rapporte  à  la  volonté  abstraite 
ctérieure, 

*]  Auf  welchê  dêr  Wille  nach  dieier  SeiU  ein  Reehl  hat  :  en  s'ap- 
mt  sur  laquelle  (subjectivité),  ou  en  vertu  de  laquelle  la  volonté  a 
'6  côté  un  droit. 

')  I$l  hier  nur  da$  ^ekanntieyn  :  eêt  ici  seulement  i*étre  connu,— que 
i  SQÎt  connue  :  q'est-à-dire  que  la  connaissance  de  la  loi  constitue 
^fé  subjectif,  la  subjectivité  de  la  loi,  et  que  cette  subjectivité  est  la 
Btîon  do  droit  de  la  volonté,  soit  de  la  volonté  du  législateur,  soit 
H  volonté  de  ceui  pour  qui  la  loi  est  faite. 

»)  Al$  allgemeines  Geltenund  NothwendigkeiL  —  Ainsi  la  loi  doit  d*a- 
i  être  connue  (jjekannt,  gewusit).  C'est  là  ce  qui  constitue,  d*une 
«  la  condition  de  son  obligation  extérieure,  et,  d*autrepart,  son  eiis- 
'•é  subjective.  Mais  la  loi  n'est  telle  que  parce  qu'elle  a  une  valeur 
Be  nécessité  générales,  ce  qui  constitue  son  existence  objective,  et 
mûrement  objective.  Car  rextériorité,  c'est-à-dire  Tobligation 
^^xistence  extérieuresi  sont  ici  les  caractères  propres  de  la  loi  qui 
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Reuutrguê, 


Par  là  que  le  droit  n'est  vtlable  que  parce  qu'il  al| 
et  reconnu,  le  droit  qui  concerne  la  propriété  et  ks 
tiens  priv^  auxquelles  la  propriété  donne  liea  n*etf 
garantie  générale  que  par  les  formalités  qui  Vt 
pagnent  (1). 

s'applique  à  la  nature»  en  tant  qpt  propriété.  Et  aimi  la  ht«t 
des  deux  côtés  ou  des  deux  eristences,  de  TexisleBce  solqedîii 
rexistence  objectif e,  comme  elle  est  l'unité  de  rinieli|iBaMd 
▼olontéy  telle  que  cette  unité  existe  dans  celte  sphère.  C'en  es  ci 

que  la  loi  est  l'être  en  et  pour  soi,  ou,  comme  a  le  teite,  qie 
existence  est  l'existence  de  l'être  en  et  pour  soi  {Daseyn  de$  m-^ 
fur$ich-9eyenden)y  car  la  loin^est  plus  le  simple  en  sot,  le  simple  dnitti 
soi,  mais  le  droit  en  et  pour  soi,  le  droit  posé. 

(1  ]  fc  De  même  que  le  droit  en  soi  devient  loi  dans  la  société  ixé 
{bùrgerlichen  GeselUchaft)^  dit  Hegel,  §  217,  de  même  VeàAwtk 
mon  droit  individuel,  qui  n*clait  d'abord  qn*une  existence  immédiiUel 
abstraite,  reçoit  une  nouvelle  signification,  par  la  qu*eUe  est  recoiia 
comme  ayant  sa  place  dans  la  réalité  du  savoir  et  du  vouloir  delà e» 
munauté.  Par  conséquent,  les  acquisitions  ainsi  que  tout  acle  relatif i h 
propriété  doivent  être  accompagnés  et  marqués  de  la  forme  qoi  ^ 
donne  cette  existence.  Mais  la  propriété  s'appuie  sur  le  contrat etsf 
les  formalités  qui  rendent  le  contrat  capable  d'établir  la  preuve,  eth 
donnent  une  force  légale.  »  El  Zuuilz  :  <  La  loi  est  le  droit  oùs^ 
trouve  comme  posé  ce  que  le  droit  est  en  soi.  Je  m'empare  d'uBV* 
qui  n'a  pas  de  possesseur.  Mais  il  faut  aussi  que  ce  bien  soit  posé  el 
reconnu  comme  mien.  C'est  ce  qui  amène  dans  la  société  des  foroiiiKs 
relatives  à  la  propriété.  On  place  dans  une  propriété  des  signes,  ^ 
bornes,  pour  que  d'autres  la  reconnaissent  et  la  respectent;  osa^ 
documents  hypothécaires,  des  cadastres.  Dans  la  société  civile,  la  ^ 
grande  partie  de  la  propriété  est  fondée  sur  un  contrat  dont  lesfonBaW 
sont  fixes  et  déterminées.  On  pourra  éprouver  une  sorte  de  répogo^ 
pour  ces  formalités;  on  pourra  penser  qu*elles  n'ont  d'autre  objet  qo^* 
faire  entrer  de  l'argent  dans  les  caisses  du  Trésor;  on  pourra  m^I 
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3.)  C*est  dans  radministralion  de  la  justice  que  le  droit 
l*i*«Dd  ce  caractère  de  nécessité,  qui  marque  Texislence 
^^jective  (1).  Le  droit  en  soi  doit  se  produire  comme  dé- 
•ïlonlré  dans  la  sphère  de  la  justice  qui  est  le  droit  indivi- 
dualisé. C'est  par  lu  que  le  droit  en  soi  peut  être  dis- 
tingué du  droit  démontrable  (2).  La  justice  (3)  connaît 
^tagit  dans  l'intérêt  du  droit  comme  tel,  et  elle  se  change 
^9uis  son  existence,  telle  qu'elle  est  dans  la  vengeance,  en 
|NUiie(§501)(ft). 


lîrqudque  chose  d*oQensant  et  un  signe  de  méfiance,  comme  si  le 
:  V homme  et  sa  parole  (*)  n'avait  plus  de  valeur.  Mais  la  forme 
a  ton  eôlé  essentiel,  savoir  que  ce  qui  est  droit  en  soi  doit  être  aussi 
posé  comme  droit.  Ma  volonté  est  une  volonté  rationnelle,  elle  a  une 
taleur,  et  cette  valeur  doit  être  reconnue  par  les  autres.  Maintenant  ma 
Nbjectivité  et  la  subjectivité  des  autres  doivent  ici  se  scinder  (^],  et  la 
volimté  doit  trouver  une  sécurité,  un  point  d*appui  ferme  et  objectif, 
foe  la  forme  peut  seule  lui  donner.  »  Voy.  aussi  §  ih  8,  où  Ton  montre 
comment  dans  la  société  civile  la  violation  du  droit  n*est  plus  la  simple 
fiolaUon  du  droit  individuel,  mais  du  droit  devenu  cbose  générale. 

(I  )  L'expression  littérale  du  texte  est  :  reçoit  (le  droit)  cette  uéeeuité 
éêm$  taquelle  $e  détermine  Vexistence  objective.  L'existence  objective  est 
in  la  loi. 

(2)  Beveisbaren  :  démontrable^  c'est-à-dire  dont  la  démonstration 
tt  la  vérité  sont  à  Tétat  de  simple  possibilité. 

(3)  Dos  Gericht  •*  ftouvoir  judiciaire. 

(i)  Ainsi  il  ne  faut  pas  se  représenter  l'administration  de  la  justice 
{Ke€htêppege^  administration  du  droit  en  tant  que  loi)  comme  un  moment 

(•)  Bin  Mann  ein  Wort  :  c'est-à-dire  qu'on  doit  croire  à  sa  parole,  préci- 
«émeot  parce  que  c'est  sa  parole,  et  que  l'homme^  l'homme  véritable,  et  qui  est 
Mêle  à  ta  nature  ne  saurait  meatir. 

(**)  UUnvegfailen  :  iom6er  Vune  hors  de  taulre^  s'éloigner^  se  séparer  : 
e'eit-à-dire  que,  pour  que  cette  reconnaissance  ait  lieu,  il  faut  que  les  subjec* 
•e  séparent,  se  scindent,  qu'il  y  ait  deux  subjectivités. 
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Li  comparaison  des  delix  oipèoesi  08|  |po«raiiiiii 
des  deux  moments  de  la  cOQ?îolien  du  j«ge 

eilérieor  et,  pour  ûnsi dire,  îadUHreM  à  h  M,  ctMHMiliU 
▼ttt  être,  et  être  dios  ta  pieine  réalité  laàs  die,  teot  m 
l'idniihtfttrâUoa  dé  la  Juitice  eet  la  M  ellé^iiéliiè  dHlla  IIé 
réaKié.  Elle  eat  la  lei  déÉMNréa,  ei  daBi  «BéMrfM»  étyvIÉk 
sa  généralité  el  dana  aes  «riléi  tasiia  fue  kera  dl*eQe  laW 
eiittenee  immédiate  el  abstraite;  elle  li*a  qpi^aM  râleur  Itriliiif 
tingente^  elle  est,  en  uq  mot,  démontrable,  maia  iM  tiMfM 
trée.  «  Le  droit  sous  forme  de  loi,  dit  Bégel,  i  Bit,  ei 
pose  dUttk  ton  tiidêpeHdante  M  fibè  fte  la  fbleHie  péÂsBllll 
1  opinion  du  droit,  et  il  doit  se  feiire  valoir  comme  droit  gfêoM.  Qi 
connaissance  et  cette  réalisation  du  droit  dans  les  casparticalieiiiiMi^ 
chies  du  sentiment  subjectif  {subjective  Emplinàung)  de  l'inlMt  ^ 
culier^  appartient  au  pouvoir  public,  au  pouvoir  judiciaire.  »  BltW: 
«  Le  droit  contre  le  crime  sous  Forme  de  vengeance  (toy.  50l)  M 
que  le  droit  en  soi,  ce  n*est  pas  le  droit  sous  sa  forme  légidine,  iér 
ù-dire  légitimé  dans  son  existence  (*).   Ici,  à  la  partie  lésée  se  Mr  f 
tue  le  général  lésé,  qui  a  sa  réalité  spéciale  dabs  le  pouvoir  JoMW;  I 
et  entreprend  la  poursuite  et  la  punitioti  du  crime.  De  celte  fiUfli  ^  I 
dernières  ne  sont  plus  une  réparation  subjective  et  contibgéiite  oMcMi 
par  la  vengeance,  mais  la  vraie  réconciliation  du  droit  avec  lal-aWi 
c'est-à-dire  la  peine,  laquelle,  sous  le  rapport  objectif,  estltrêcta^P 
listion  de  la  loi  qui  se  rétablit  elle-même  et  réalise  sa  puissance pv 
la  suppression  du  crime,  et  sous  le  rapport  subjectif  du  coupahte,eA^ 
réconciliation  de  la  loi,  en  tantquC  loi  qui  est  sa  loi,  dbatil  icoaSàtl»^ 
dont  la  puissance  existe  pour  lui  et   pt>ur   Sa  pfotectioO,  M  ^ 
Texécution  de  laquelle,  Si  son  égard,  il  ne  ti'ouTe  que  M  satisllIêtieiâB 
la  justice,  c'esl-à  dire  son  propre  fait  i^**).  » 

{*)  Mvht  in  der  Form  Bechtens^  d,  t.  nieht  in  tein9r  Esittmvf  ÇtrtMi 
c'est  i-dire  ce  n'est  pas  le  droit  légitimé  par  la  discussion  et  la  raîioo  (fWMi 
et  par  suite  ce  n'est  pas  le  droit  dont  l'existence  soit  léfitime. 

(**)  Die  Thaï  de$  Seinigen  :  It  fait  du  Èien,  de  M-méme.  Gtf  il  •  nat^ 
la  loi;  qui  est  pour  lui  et  pour  sa  protection,  comme  sa  loi,  comme  partie  delà- 
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;fence  d'une  action  imputée  à  Taccusé,  savoir,  si  cette 
tion  peut  se  baser  simplement  sur  les  circonstances 
l'attestation  des  téipoins,  ou  bien  s'il  faut  y  ajouter 
de  Taccusé,  c'est  là  ce  qui  fait  le  point  essentiel 
I  question  du  jugement  par  le  jury.  C'est  d'abord 
indition  essentielle  que  les  deux  parties  dont  se  com- 
sentencc,  le  jugement  qui  a  pour  objet  la  constatation 
^  et  le  jugement  qui  applique  la  toi  au  fait,  par  là 
s  constituent  des  côtés  différents,  soient  aussi  exer- 
omme  des  fonctions  différentes.  Par  l'institution  du 
n  a  même  atlribué  ces  fonctions  à  deux  catégories 
fait  distinctes  (1),  dont  l'une  ne  doit  pas  se  compo- 
ndividus  qui  appartiennent  à  l'ordre  des  juges  sa- 
(2).  Mais  les  considérations  qu'on  fait  valoir  pour 
5r  si  loin  cette  différence  de  fonctions  dans  Tadmi- 
ion  de  la  justice  sont  plutôt  des  considérations 
îures(5).  Le  seul  point  essentiel  ici  c'est  qu'on  main- 
dans  l'exercice  de  ces  fonctions  la  séparation  déter- 
par  la  différence  des  deux  côtés  du  jugement.  — 
•int  plus  important  encore  est  de  savoir  Si  Taveu  dé 
se  est  une  condition  de  sa  condamnation.  L'institu- 
j  jury  fait  abstraction  de  cette  condition  (4).  Ce  qu'il 

7er$chieden  qwjLlifieirten  Collégien  :  à  des  collégehy  ordreè  de  juges, 

ment  gnalifiés. 

AmtHehem  RichUr  :  juges  of^ôels,  qui  onl  une  tharge. 

îuseerwesentlichen  :  non  essentielles.  Tel  est,  par  eietnph,  Taf- 

fondé  sur  Timpartialité  et  le  désintéressement  du  jury,  argunietll 

principalement  tiré  du  point  de  vue  politique. 

Qy.  ci-dessous,  p.  869,  note  î. 

t  par  suite  il  doit  reconnaître  le  châtiment^  qui  est  lui  aussi  mi  moment 
,  comme  son  propre  fait. 
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importe  de  considérer,  c'est  que  dans  cette  sphère  la  cos- 
vietion  et  la  vérité  sont  absolument  indivisibles  (Ij.Or, 
l'aveu  est  le  point  culminant  de  la  conviction  {%,  ^ 
constitue  par  sa  nature  un  étal  subjectif  (S).  t"eS,[# 
conséquent,  dans  l'aveu  que  réside  le  point  dèi-isiMif 
point  est  un  droit  absolu  de  l'accusé  à  l'égard  de  Isf» 
clusion  de  la  preuve,  et  de  la  conviction  du  juge— ù 
moment  de  la  preuve  est  sans  doute  incomplet,  pard 
même  que  ce  n'en  est  qu'un  moment.  Mais  il  est  plosi 
complet  encore  l'autre  moment,  pris  séparément,  c'fW 
dire  la  preuve  tirée  des  circonstances  et  des  témoipugd. 
Et  les  jurés  sont  essentiellement  des  juges,  et  ils  reodd 
un  jugement.  Maintenant,  si  pendant  que  l'instilutiMi 
jury  a  pour  objet  d'arriver  à  cotle  preuve  objedive  (il 
on  laisse  la  conviction  incomplète,  en  ce  sens  que  n* 
conviction  ne  serait  que  la  conviction  des  jurés  (S). 
la  justice  par  le  jury  continuera  à  être  un  mélange  el 
conrusion  de  la  preuve  objective,   et  de  la  confiai» 

(1)    Die  Gttniuhiit  ton  der  iVahrheit  vnserirenniieh  iti  :  b 
tlon  (qui,  comme  il  esl  dit  ci-dessoiis,  est  im  état  subjectif)  ol 
table  de  ia  vérité,  c'est-:i-dire  de  la  réalité  du  Tait  el  des  àrOKlMM 
qui  l'ont  produit. 

(8)  Die  hbclale  Spilse  der  Ver^twitierung  :  le  point  cufmiRiMl''* 
eoitvietîon,  ce  qui  donne  à  la  eonvielion  u'\e  valeur  objedite. 

(3)  l.e  texte  Hil  :  i^Qui  par  sa  nalurn  ttst  subjective  >. 

(i)  A  ceUe  preuve  où  la  coDvirtion  et  la  vérité  ne  toul  qn'na- 

(5)  Intolem  ne  nur  an  ihntH  l'sl  ■'  en  linl  qu'elle  (1>  cooïidioil* 
wulffnsnl  «n  eux  dans  les  jurés,  et  qu'elle  n'est  pas  aussi  litiî  l'x* 
dont  l'aveu  constitue  le  point  culaiinaot  de  la  preuve.  Nous  inn  » 
duit  fit  par  terait,  parce  que  cela  rend  mieux  la  pensée  de  Bifà.  ^ 
ne  repousse  nullement  rinsiiliilion  du  jury,  mais  qui  veut  sn^ew' 
dire  que  la  conviction  du  jury  n'a  une  valeur  objective  qu'aiitial  >!■''' 
exprime  aussi  la  conviction  de  l'accusé. 
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active,  ou  morale,  comme  on  l'appelle,  ce  qui  caracté- 
l  la  justice  des  temps  barbares  proprement  dits.  — 
t  facile  de  montrer  que  les  peines  extraordinaires  sont 
rdes,  ou,  pour  mieux  dire,  c'est  chose  trop  superfi- 
5  que  de  s'arrêter  ainsi  au  simple  nom(l).  Si  l'on 
idère  la  chose  même,  on  verra  que  cette  détermina- 
contient  la  différence  qu'il  y  a  entre  la  preuve  objec- 
qui  est  accompagnée,  et  celle  qui  n^est  pas  accompa- 
de  celte  certitude  absolue  qui  réside  dans  Taveu  (2). 

C'esi-i-dire  au  mot  extraordinaire.  Comme  on  peut  le  voir,  c'est 
it  à  la  question  que  Hegel  fait  allusion.  Ce  qu'il  faut  considérer 
la  question  ce  n'est  pas  tant  la  question  que  la  chose  elle-même, 
qu'on  Youlait  atteindre  par  ce  moyen.  La  question  a  pu  être  un 
a  irrationnel  et  inadéquat  à  cette  fin,  mais  il  ne  faut  pas  mécon- 

que  par  elle  on  voulait  compléter  la  preuve,  et  lui  donner  sa  valeur 
certitude  absolues. 

On  a  ici  deux  points,  Taveu  et  le  jury.  Et  d'abord  l'aveu.  Quelle 
ooportance,  et  quelle  est  la  signification  de  l'aveu  ?  Suivant  Hegel, 
ave  n'est  pas  complète  sans  Taveu.  Les  circonstances,  les  témoi- 
s  constituent  un  moment  de  la  preuve,  une  demi-preuve,  comme 
ippelle  [PhiL  du  droU^  §  227 ),  et  l'aveu  l'autre  moment  ou  l'autre 
i,  et  la  plus  importante,  celle  qui  constitue  le  point  culminant  et 
r.  Pour  se  rendre  compte  de  cette  théorie  hégélienne,  il  ne  faut 
»nst(]érer  l'aveu  dans  l'individu,  car  l'individu  peut  avouer  comme 
t  ne  pas  avouer  sa  faute,  de  même  qu*il  peut  violer  comme  il  peut 
s  violer  la  loi,  ou  qu*il  peut  êire  puni  comme  il  peut  n'être 
puni,  etc.  Ce  qu'il  faut,  par  conséquent,  considérer  ici  comme  ail- 
el  en  toutes  choses,  c'est  l'aveu  en  lui-même,  en  son  idée,  ou  si 
sut,  comme  moment  de  Fidée.  Car  s'il  y  a  une  idée  juridique 
sur  ce  point  notre  Essai  sur  la  peine  de  morl)  l'aveu  sera  un 
Bt  de  cette  idée.  Or^  si  la  peine  est  le  n^oment  de  la  r^con- 
Mi  objective  du  droit   avec  lui-même,  on  pourra  considérer 

comme  le  moment  de  sa  réconciliation  subjective,  deux  mo- 

qni  sont  cependant  inséparables,  car  non-seulement  l'aveu 
ne  la  peine,  mais  si  l'aveu  complète  la  preuve,  la  peine  à  son 
Dtraine  ou  suppose  l'aveu.   Maintenant  l'aveu  présuppose  la  loi 

n«— Si 


■ 

lin    I    tjiir  ..     ■  .  -^  ;. 

.     .ou«^ui(Ml(i  jii^riiHîni.  t  Si.  dilHé^fl   5  2î7.  il  laut  aiie 

<>v  ;iuuli>  ■  (iViniMC) ,  (|iJi  n'est  point  la  Térité  dans  la  hiute  1 

i£%^«  \)M^U|Ui«  tliOhe  ilV*tcrnfl  :  cette  ceititode  «si  ici  11  eom 

«Nii\o,  \tk  iMiiMcitMin*  {tiuH  Oeuium  ,  et  la  qnrsiion  est  de  1 

«<   !;«  ioiio  i'oriihiili'  ddil  |iren<3re  dans  la  juslic«  iGmcAt; 

^^  ,lt*  r.iu'U  lit'  lu  part  liij  coupable.  ?oDdit*ou  qu'on  rem 

MiK  molli  lUiH  K'  droil  allemand,  contient  leile  Tt?ril(^  que  1 

...    .\  !o  «luMi  «II'  la  (*oiisci<nce  de  soi  subjective,  car  la  s 

t^o  u.'  ,Um(  )«as  troiivor  iinn  opi>osition  dans  la  coni^cien 

x.ij««-*:i  K'i.^inr  lo  oouiulilo  a  aroué  qu'il   n'y  a  plus  nen  d 

...ui  .^ui  U«  siiMl  i^lnmptT  (/««  kein  Fnmde»  mehr  pecien 

• .  I.    '    Vâix  UM  «niyil  la  (liflicultr  que  le  coujiable  pfiit  mi 

A*,    .i    \u-*'uU  di»  U  jjuslico  isl  mis  «.n  péril.  Maintenant  rp' 

t   .1,  .sO\k;v«  *uMfiMivi»   du    juge?  Mais  ce  serai»  là  n 

v^^sA,:  .  -  >^^«^^ro  K  iV.:r  raorusé,  qu'on  ne  traiterait  filix>  aiu 

v-"i*-    ■3«^-    •*  »?;'.!,<ration  lie  la  culpabilité  ou  df  'nni 

^^...:   A-     «  1^'  V  ■  ixViist*  ■  i-'e5!  \k  la  médiation  qui  fA  id 

..iA.ua  l-    ..Lï^'V't'   V".  r^fticr  par  Ir  jury     G.nrh^  /»-« 

Un.  t   i"  •    "^ '*'  ■^-*  •  .*-*t*i^   C  «l  aussi  en  i  c  seL*  jll 

■.  .">•',*  'f  il  ]••  TViauîare.  e^:  e:  -ly  « 

.1.-      •*   ■■»*      ^T       '■#»       ▼■J*     W  ft*'>i"'l*'*      *       *» 
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istration  de  la  justice  est  ainsi  constituée  qu'elle 
établir  que  la  nécessité  du  côté  abstrait  de  la 
la  personne  dans  la  société  civile  (1).  Mais  cette 
lion  s'appuie  d'abord  sur  la  subjectivité  particu- 
le, car  ici  Ton  n'a  pas  encore  son  identité  (2), — 
li  est  elle  aussi  nécessaire  —  avec  le  droit  en 
son  tour,  la  nécessité  aveugle  qui  règle  le  sys- 
esoins  ne  s'est  pas  encore  élevée  à  la  conscience 
*sel,  et  n'est  pas  démontrée  par  elle  (&). 

;ontiDgents  et  subjectifs,  et  élevée  à  la  conscience  générale, 
ice  de  la  loi  et  de  la  justice.  C'est  de  cette  façon  que  le 
mèàiaiîon  {Vermiitlung);  car  il  médiatise  la  conscience  de 
;  cette  dernière.  Nous  ferons  observer  que  dans  sa  Phito^ 
iiy  §  228,  Hegel  insiste  surtout  et  presque  exclusivement  sur 
ôté  de  la  fonction  du  jury,  c'est-à-dire  sur  sa  transfusion^ 
ainsi  s'exprimer,  de  la  conscience  de  l'accusé  ejà  la  eon- 
iry,ct  qu'il  laisse  dans  Tombre  Tautrecôté^  l'élévation  de  la 
e  l'accusé  à  la  conscience  de  la  justice  » 
inistration  de  la  justice  n'étahlit(60lhtf  (tf  f,  établir^  démontrer 
que  la  nécessité  du  côté  abstrait  de  la  liberté  de  la  persenoe» 
se  borne  à  protéger  la  personne  et  sa  propriété^  mais  qu'elle 
pas  de  son  bien  (  WoM)^  et  que  ce  bîea  est  chose  ^«i  lui 
angère. 

xte  dit,  ion  unité,  c'est-i-dire  l'unité  de  la  démonstration 
m  soi. 

cette  identité  ou  unité  qui  se  réalise  dans  l'état, 
que  cela  a  lieu  dans  l'état. 
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S    535. 

t*idBiinisIrnlion  <Ie  In  jtfslice  n'annulle  que  le  cole  pv- 
tîoriÎM'  des  actions  et  des  inléréts(l),  clattandonn^ife 
oontiDgeocc  iiussi  l>ien  hiperpôlnilion  du  crime queiebiei 
de  11  société  ('2).  Dans  la  s[ilmre  de  la  mviété  civile,  bh 
est  bien  ta  saiisraetion  ilos  besoins,  (](ii  en  tant  que  besûf 
de-1'beninic  sont  sntisfails  d'une  façon  gàiénlc  ei  |wm 
neote,  ce  qui  veut  dire  que  ectte  fin  consiste  ù  a$.«urff|| 
satisbction  de  ces  besoins.  Mai^  dans  le  mécmiisnHitïk 
nécessili:  qui  lie  li's  diverses  parties  de  la  sueiéli- 3),l 

(1)  SekJititt  oO'i  telbtt  dus  nur  dor  BfKmdcrheit  Aiig'liàr'f  ^ 
HandtMtgtH  und  InUrtam  oui  :  l'ailiiiioistraiion  de  U  jusiirt  rsM 
de  toi  teuiemenl  et  qui  upfiardVnl  à  la  parlicularilé  dr»  ncMa 
intiréli.  Nous  avons  Indtiil  auiKhlietsl  par  anaiiler.  Miis  m  min, 
ni  annuler  ne  rendcol  pas  complélemem  le  texte,  qui  leul  din  jt 
l'adminislralion  de  la  justice  n'embrasse  et  ne  réalise  que  ce  qii 
lient  â  h  parti  cul  s  ri  lé,  àti  iolL-rfits  elc,  el  qu'elle  n'eidut  il'dl>- 
mCme  et  n'annule  en  la  réalisant,  et,  paiir  ainsi  dire,  en  s'rpuifi«l,f 
cette  particularité,  et  par  cela  même  il  y  a  un  cdlè,  une  sfbtn^ 
haute  qui  lui  rihappe. 

<SJ  Dit  Wohlfixhrt  :  bien,  salut  C'est  précisément  U  i^bin  fi 
échappe  ï  Tad mi DÎst ration  de  la  justice,  et  que  cslle-d  ne  frt 
atteindre. 

(3)  Le  texte  a  ;  iii  der  Mechimik  lUr  Solhwtndigkft  der  GadlaMI' 
Uttéralemeal,  dam  la  mécanique  de  U  ndxuiU  de  la  leciêl*.  H  ]  < 
plusieurs  degrés  dans  la  nécessité  et  dans  l'idée.  Il  f  a  une  nJMMi 
mécanique  et  sTcuglo,  comnie  elle  est  aussi  appelée  ci-de«usjl'^ 
cèdent,  el  une  nécessité  avec  conscience.  Dans  la  société,  c'ed-*- 
ici  dans  la  sphère  des  besoins,  et  de  l'admiDislraiioa  du  In  juilicc, 
a  une  oécessilé  uiécaDiiiiie,  relalivcmeut  i  l'état  où  l'on  a  le  gMfl" 
te  nécunaire  accompagné  de  conscience  (gewuuter  AHgtmiiMI,  ^ 
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tingence  s'introduit  de  plusieurs  façons  dans  la  satis- 
ion  des  besoins.  La  variabilité  même  des  besoins  où 
«nion  et  le  caprice  (i)  ont  une  si  large  part,  ladiffé- 
ce  des  lieux,  les  rapports  des  peuples  entre  eux,  les 
siens  et  les  erreurs  qui  peuvent  se  glisser  dans  les  di* 
8  ressorts  du  mécanisme*  et  qui  peuvent  troubler  Fhar- 
nie  dif  tout,  comme  aussi  et  surtout  la  faculté  condi- 
mée  qu'a  l'individu  (2)  d'acquérir  dans  le  bien  commun, 
1  cela  ouvre  Taccès  à  la  contingence  et  à  Taccident.  La 
•chede  celte  nécessité  ne  protège  pas  non  plus  suffisam- 
\t  les  existences  pariiralières  (3)  à  l'aide  desquelles 
se  réalise,  elle  ne  contient  pas  en  elle-même  l'affirma- 

de  cette  Bn  qui  assure  a  l'individu  la  satisfaction  de 
besoins,  mais  ces  besoins  elle  peut  les  satisfaire  comme 

peut  aussi  ne  pas  les  satisfaire;  et  les  individus  se 
mtici  une  fin  qui  n'a  qu'une  valeur  morale  (&]. 

6).  C'est  en  ce  sens  aussi  que  Hegel  dit  (PhiL  de  droit,  §  229), 
lans  la  société  cifile  le  général  n*eH  que  nécetsité,  die  AUgameinheit 
HT  Notkwendigkeit, 

}  Subjeetives  Beliében  :  vouloir  arbitraire,  bon  plaisir  subjectif. 
)  Bedinglê  Pàkigkeit,  c'est-à-dire   que   cette  faculté  n'est  pas 
lue,  et  qu'elle  est  soumise  ï  des  conditions  que  tous  ne  peuvent 

^)  Die  Beêonderheiten  :  les  particularités ^  existences,  besoins,  inté 
|Mffliculiers. 

i)  Und  die  Ein9elnen  iind  sich  hier  der  moraliêch  berechtigle  Zweck  : 
t  individus  sont  à  eux-mêmes  ici  le  but  moralement  justifié,  qui  a  une 
or,  une  réalité  morale.  Comme  les  besoins  des  individus  sont  ici 
Éb  &  la  contingence,  et  qu'ils  peuvent  être  satisfaits,  comme  ils 
>ent  n'èlre  pas  satisfaits,  la  fin  que  se  pose  l'individu  peut  être 
ime  et  rationnelle,  et  l'être  même  socialement,  et  cependant  par 
s  de  la  rontiogence  et  des  conditions  nécessaires  pour  la  réaliser, 
Utions  qui  peuvent  ne  pas  se  trouver  unies  dans  tel  ou  tel  indi- 
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La  conscience  de  lu  fin  essentielle,  la  connaissaïQce 
la  manière  dont  agissent  les  forces  et  les  éléments  variai 
dont  se  compose  celte  nécessité,  et  le  maintien  de  cdh 
dans  ces  éléments  et  contre  eux,  amène  dans  !*exisli 
concrète  de  la  société  civile,  d'une  part,  le  rapport  d' 
généralité  extérieure.  Cette  ordonnance  constitue,  en 
que  puissance  active  (4  ),  Tétat  dans  sa  forme  extérieure 


vidu,  ceUe  fin  demeure  à  l'état  de  fia  puremeiit  wtenia  el 

suivant  Texpression  plus  absolue  et  plus  énergique  de  Uégel,  Im 

vidus  sont  ici  à  euj-mémes  la  fin  qui  est  maraltmerU  justifiée.  L'îi 

sance,  en  effet,  n'est  pas  dans  la  fin,  mais  dans  Tindifidu  qui  ni 

la  fin  à  lui-même  et  aux  circonstances  au  milieu  desquelles  il  est  i 

et  fait  ainsi  retomber  une  fin  sociale  dans  la  sphère  abstraite  de  1 

ralitê    «  Dans  la  société  civile,  dit  Hegel,  §  229,  l'universel  n'e 

la  nécessité  (voy.  ci-dessus,  p.  372)  ;  dans  le  rapport  des  besoi 

seul  principe  fixe  et  déterminant  {das  Festes)  est  le  droit  comi 

Mais  ce  droit  e^t  un  cercle  limité  qui  ne  s'étend  qu'à  la  furoied 

ce  i|ue  je  possède.  Le  bien  [dus  IToài,  voy.  S  506)  demeure  en 

du  droit  comme  tel.  Et  cependant  ce  bien  est  une  dêtermiBation 

tielle   dans  le  système  des  besoins.    Ainsi  l'universel  qui  n*est  d 

que  le  droit  doit   franchir  les  limites  de  rette   existence  parti 

dar  Besonderheit).  La  justice   remplit   une   fonction  tiien  imp 

dans  la  société  civile;  de  bonnes  lois  font  fleurir  Tétat,  et  lalibn 

sauce  de  la  propriété  est  une  condition  fondamentale  de  sa  sple 

Mais  pendant  que,    d  un  côté,  je  me  trouve  entièrement  enftif 

la  sphère  de  cette  existence  particulière,  j'ai,  d  un  autre  c<^lé,  1 

d'exiger  que  dans  ce  rapport  mon  bien  |>articulier  soit  aussi  avi 

(Vest  de  mon  bien,  de  mon  existence  particulière  qu*on  doit  teniro 

et  cest  ce  qui  se  trouve  accompli  par  la  police  et  par  In  corpera 

{W  Thatige  Hacht,  C'est  une  puissance  active  vis-à-vis  de  l 

Tadmimstration  de  la  justice  est  uue  puissance   passive  et  suk 

née. 


b1i  par  là  qp*il  a  ^  rapii^p  dans  les  §pbèr^  p)H4 

PS  (Je  rétet,  4»ns  Tét^t  substantjpl,  apparaît  ppqfjfpe 
w  de  tétat  (1).   D'autre  part,  sur  ce  champ  de 

Noi}g  avons  à  peine  begoin  de  faire  observer  que  ce  mQ^  on  dpil 
Qilre  dans  son  acception  la  plus  large  et  la  plus  concrète,  et  nM 
le  sens  restreint  et  abstrait,  où  on  le  prend  souvent.  La  poUcn  â« 

est  déjà  virtuellement  rétat,  et  comipe  telle  elle  s'étend  à  toiill^ 
urties  de  Torganisme  social.  Son  objet  n*est  pas  40  constater  el  de 
ger  le  droit,  mais  de  promouvoir  et  d'assurer  le  bien  et  la  suIh 
uce  de  la  société.  La  police,  disons-nous,  est  déjà  l'état,  mais  elle 
l'état  que  virtuellement,  ou,  suivant  l'expression  de  Hegel,  alto 
l|ue  l'état  extérieur,  en  ce  que  si  elle  ramène  à  l'unité  les  diversaf 
1^  de  l'organisme  social,  elle  ne  les  y  ramène  que  d'une  façon  ext«r 
e  :  en  d'autres  termes,  elle  n'est  pas  l'unité  génératrice  de  la  loi 

la  vie  sociale,  mais  une  unité  relative,  une  unité  qui  laisse  sub- 
*  les  différences,  et  qui  par  cela  même  n'est  qu'une  unité,  qu'un 
iffiment  extérieur.  Voici  quelques  passages  de  la  Phil.  du  droit ^ 
■diquent  le  point  de  vue  général  de  cette  sphère  :  c  Dans  l'admi- 
■tion  de  la  justice,  dit  Hegel),  §  3i9),  la  soci^^é  civile,  où  l'idée 
îi  absorbée  (Verlorn^  perdue)  dans  la  particularité,  et  scindée  C) 
la  difision  de  l'inlerne  et  de  Texterne,  revient  à  sa  notion  (^),  k 
^  du  général  en  soi  et  do  la  particularité  subjective,  mais  eUe  y 
'Ht  de  cette  façon  que  dans  celle-ci  on  n'a  que  des  pas  individuels, 
os  celui-là  le  droit  abstrait.  La  réalisation  de  cette  vérité  ombras- 
lift  cercle  entier  de  la  particularité  (***),  d'abord  commjs  connexion 
»e  (****),  constitue  Tœuvre  (dit  Beêtimmung)  de  la  police,  et  dans 
phére  (Totaliiiki)  plus  restreinte,  mais  plus  cpncrèie,  fte^U  des  jcior- 
i<Mis.  9  Le  passsage  dté  ci-dessus,  p.  374,  est  le  Zmatit  ie  ^  §. 
%U0  :  «  Paw  le  système  des  bfesnins,  la  subsistanicn  0f>  }o  bi#n  4.e 
Hdu  sont  comme  une  possibilité  dont  la  réalilé  est  conditÎPQnite 

^useinandergegangeif  :  par^fxgèfi  pn  deux  uioments  dont  Tun  est  hors 

«lire.  Ces  deux  momants  sont  ici  Vinterne  et  Vexterne,  c'esl-a-dire  la 

^  €i  la  monje  sociale. —  Mor alitât  et  SittUchk^t. 

\  L  Mée  y  revieut  à  sa  notion,  c'eat-à-dire  i  l'unité,  car  on  peut  dire  iwa 

^   est  la  notion  de  l'idée,   notion  que  l'idée  réalise  pour  être  en  tant 

*^ 

*)  C'est-à-dire  de  la  société  c^vjle. 

"^  Betaliver  Vereinigung  :  car  c'est  dans  l'état^  comme  pp^  l'avoi^ 

^t  remarquer,  que  se  réalise  la  connexion  absolue. 
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l'exislence  particuKère,  la  fin  de  rimmnel 
ainsi  que  sa  réalisation  ne  poivent  s'afflrandnr  te 

par  sa  Toknrté  ariûtraira  {Wiimr)  ac  par  la  parliedMié 
(Ift  oirtanstaiioft  immédkilÊà)  tout  toari  faiea  qoe  par  1»  wf/âm 
dea  bèiaiiis  loi-méflM.  Par  Tadaiiiiatralios  é&  la  jnaliea,  la 
la  propriété  et  de  la  perHNUia  eat  suppriaiéa.  Mak  ladrÉtiW 
spiiére  de  la  particularité  C)  na  daafiaide  paa  awdaaeat  fMhW^ 
tîogence  qui  s'oppose  à  telle  ou  telle  fti  aab  aupprisrii^  a 
'  Ton  aasure  la  subsiataiiee  et  le  lâen  d'un  chaeua,  anii  fst  II 
partienKer  aeh  traité  et  réalisé  eenme  drait.  >  C*esi  se  filnB»; 
pUasent  la  police  et  les  cerperatioas.  Quant  an  IshIh  èi 
qu'eaifarasae  la  police:  «  Les  rapperts,dil  Hegel,  {114, 
eitérienre  (omsieriMMi  BossfR)  tembent  daas  k  sphère  ds  fiÉW 
rentendement.  U  u*y apu,  par  coaséqueBi,  de ïaÂe  ea  mifi 
mine  ce  q[ui  est  nuisible  et  ce  qui  n*est  pas  nuisiMe»  et  abaiN 
ment  k  la  Tiolation  de  la  loi  (Verbrechen)^  ce  qui  est  suspect dctpi 
n'est  pas  suspect,  ce  qu'on  doit  défendre  ou  ce  qu'on  doit  sooieaeî 
une  surveillance,  ou  lorsqu'on  doit  se  borner  k  une  défense,  à  bms''  |(} 
▼eillance  et  au  soupçon,  ou  lorsqu'on  doit  agir  et  poursuivre.  CeMlis 
mœurs,  c'est  l'esprit  général  de  la  législation,  c'est  l'état  actuel,  k 
danger  du  moment,  etc.,  qui  fournissent  les  déterminations  les  fis 
précises.  »  Et  Zusatt  :  c  II  n'y  a  pas  ici  de  déterminatioss  lusetfa 
ne  saurait  marquer  une  limite  absolue.  Tout  esticipersooiiel,rflfie* 
subjective  a  ici  son  action,  et  c*est  l'esprit  de  la  législation,  c'est  kài- 
ger  du  temps  qui  décide.  En  temps  de  guerre,  par  exemple,  m ^ 
regarder  comme  nuisibles  des  choses  qui  ne  le  sont  pas  dans  d'nM 
temps.  Ce  côté  contingent  et  cet  arbitraire  personnel  font  cousit 
la  police  comme  quelque  chose  d'odieux.  Il  se  peut  qu'un  peiiple*^^ 
lequel  la  réflexion  est  trés-développée,  voie  la  polies  tendre  !■>* 
rentrer  tout  le  possible  dans  son  domaine  ;  car  on  peut  décoonv  a 
toutes  choses  un  cAté  par  lequel  elles  peuvent  devenir  nuisibles.  C^ 
ce  qui  fait  que  la  police  peut  fonctionner  d'une  façon  fort  pédaotes^ 
et  gêner  la  vie  ordinaire  des  individus.  Mais  quelque  fâcheux  qoe  m 
aussi  cet  inconvénient,  il  est  impossible  de  tracer  ici  une  ligaedea- 

(*)  Le  texte  dit  :  dos  m  ^  Besonderheit  wirklichs  Rscht,  dc.:kin^ 
réel  fc'est-à-dire  le  droit  qui  s'est  complètement  développé,  qui  •  Unteai^ 
lité;  ce  qu'il  n'a  pas  encore  ici)  dans  la  particularité  {c'eti-lt-énàtt^ 
société  civile). 
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res  et  des  intérêts  particuliers.  C'est  ce  qui  amène 
ration  où  le  citoyen,  pendant  qu'il  trouve  dans 
ence  particulière  et  en  tant  quliomme  privé,  une 
n  pour  ses  biens,  sort  en  même  temps  des  limites 
itérêls  privés  et  individuels,  et  exerce  une  activité 
dans  la  réalisation  d'un  but  relativement  général, 
?.  qu'il  exerce  sa  moralité  sociale  en  accomplissant 
irs  légaux  et  ceux  de  son  état  (1). 

objective,  n  Et  §  236,  &  propos  du  droit  de  surveillance  qu*a 

ur  les  voies^  sur  l'hygiène,  sur  le  prix  des  denrées,  etc.  : 

il,  il  y  a  deux  points  de  vue  qui  dominent.  Suivant  les  uns, 

ince  de  la  police  doit  s'étendre  à  toutes  choses  ;  suivant 

la  police  n'a  ici  rien  à  voir  en  ce  que  chacun  se  règle  sni- 

îsoins  des  autres.  Sans  doute  l'individu  a  le  droit  de  gagner 

façon  (aut  dièse  der  jene  Weise,  de  telle  ou  telle  façon)  ;  mais 

côté  le  public  aussi  a  le  droit  que  le  nécessaire  s'accomplisse 

Q  convenable  {auf  gehôrige  Weite),  On  doit  satisfaire  les  deux 

I  liberté  de  commerce  ne  doit  être  telle  que  le  bien  commun 

f  Beste)  en  soit  mis  en  péril.  » 

)olice  et  la  corporation  sont  les  deux  sphères  qui  tiennent  de 
i  l'état  :  elles  constituent  les  deux  moments  en  lesquels  se 
imédiatement  l'état.  On  peut  dire  que  la  police  et  la  corpo- 
un  objet  commun,  le  général,  et  le  même  général,  avec  cette 
que  le  général  est  l'objet  immédiat  de  la  police ,  tandis  que 
Dédiât  de  la  corporation  est  le  particulier,  et  que  la  corpora- 
va  au  général  que  par  l'intermédiaire  du  particulier.  Par 
la  police  règle  l'industrie,  mais  l'industrie  n'est  pour  elle 
ment  du  tout ,  de  cet  ordre  extérieur  qu'elle  introduit  dans 
ites  parties  de  la  société.  L'industriel,  au  contraire,  se  ren- 
i  sa  sphère  limitée,  qui  fait  Tobjet  et  le  champ  immédiats  de  son 
ien  que,  d'un  autre  côté,  ceUe  sphère,  ne  soit  elle  aussi  qu'un 
u  tout,  et  qu'elle  aille,  comme  la  police ,  aboutir  au  tout, 
;  est  ici  très-précisément  l'état,  c  Par  ses  mesures  (  Porsorgr, 
itttfon),  dit  Hegel  (§  249),  la  police  réalise  et  conserve  le  gé- 
se  trouve  contenu  dans  l'existence  particulière  de  la  société 
s  forme  d'ordonnance  et  d'arrangement  extérieurs,  qui  ont 


l 


p#w  «lijet  lt|Nr0C0elimi0lltt«0irté4eknMw4isiH«4ih>j 

mepi  (i^Mffàai)  en  li|i  (lp|é^énil)...  Par  |4  f^p,  t^fiienniiMilàfiilij 

la  particidarité  eUeniiêiiie  O  fidt  de  eeC  oûfiuriel,  qui  est  d»  ■ 

intéréU  immaBemi ,  la  in  et  rebjel  de  m  felMté  el  de  «i  wM^l 

la  vie  aeciale  (dot  SliUMf)  rarieal  en  taplipi'iife  iHwnwnn*lii 

s^cîélé  c»Tile.  C'est  cette  détermiiiatioii  ^  co^ttjtin  ^  tm wH'a|  ! 

EtiS6«  :«  Le  travail  de  la  société  dffle  se  partage,  sâvsMi  h 

de  sa  partiealarité,  en  piusleiiri  brandies.  Celle  égdié  valadièB 

la  société  dvile  f**),  arrivant  à  Teaistenea  comaM  neanaM 

sodélép**),iûl  qu'une  fin  égeisie  et  i|al  aspire  à  son  bien 

«a  prodoit  il  se  réalise  en  ipêiM  ttnpa  i«mM  fin  g^^ 

ineinbre  de  In  soeiété  dnfe  ail,  snivMi»  fon  hibiM  p^^ 

bfi  d'nne  Mirpnration  dMl  1|  lu  fMnIl  n»  miî  ^np  fn 

mnn»  fMNierAtp,  et  rnmpUteami  déteroiiM  m  IWMRil  l»l 

cbainp  de  ses  e(Wrea  et  de  ses  iiiiérto  peitif9i|^ 

arpif  montré  comment  la  famille  elle-même  trouve  son  cen^4ibMitrt 

une  plus  haute  signification  dans  la  corporation  ;  cpmmeof,  nùTialse 

expressions,  son  bien  particulier  y  existe  comme  droit,  ^i  j  iiff{JiA 

toute  sa  réalité,  Uégel  ajoute  :  c  En  supprimant  dans  les  temps np^^tW 

les  corporations ,  on  est  parii  de  cette  pensée  que  Tindinda  éojtV 

suffire  à  lui-même  el  pourvoir  lui-m^me  à  ses  l^esoina  {fur  itcàforfo^* 

Nais,  même  en  auimeltant  ce  principe,  il  faut  dire  que  la  cprpinlin 

(*)  Nach  4er  I4«e  die  BesandàrheU  seibU^  etc.  :  car  te  particulier  tAkff 
ticplier  de  l'universel.  C'est  donc  suivant  l'idée  que  1«  particubrité,  c*ert4«f  > 
la  société  civile  fjit  de  cet  universel  l'objet  de  son  acUnté^  etc. 

(*^)  AU  ein  Immanentet  :  comme  une  ckoie  immammUe.  Cet  uaiienilii^et' 
à-ijire  cet  état  extérieur  qui  constitue  l'objet  4e  la  police,  coostitue  ausâ  Ffllpt 
de  la  particularité  ou  société  civile  ^voy.  ci-dessus,  p.  376),  et  il  est  diMMi 
intérêts  immanent»,  c'est-à-dire  il  pénètre,  il  est  présent  dans  ses  inlMIila 
plus  essentiels.  Seulement  par  \k  même  que  c'est  la  société  civile  qui  M  à 
cet  universel  l'objet  de  son  activité,  cet  universel  retomtte  en  qfiiklp^  ^^ 
dans  la  sphère  de  la  particularité.  C'est  ce  que  Hegel  exprime  en  duait^ 
l'être  social  (das  Siltliche)  revient  à  la  société  civile,  et  qu'il  y  revient  «s  tit 
que  chose  immanente,  c'est-à-dire  immanente  à  cette  sociétA.  C'est  ee  fi  M 
la  corporation  qui,  d'un  côté,  tient  à  l'éUt,  et,  de  l'autre,  à  la  sociÉté  cnfl»- 

(***)  Sokkêf  a»  eict^  Gletche  der  Betonderheit  :  la  corporation  cooititK  ■ 
état  d'égalité,  ou  du  moins  la  possibilité,  l'an  tich  d'une  égalité  dans  li  no^ 
civile. 

C***}  Aie  Gemmntamet  in  der  Geitos$enseh^i  :  car  ta  commnnaulé.  <s,g 
l'on  yeut,  l'association  e^  la  société  sont  deux  choses  difTérentes.  L'i 
est  dans  la  socié^,  est  un  moment,  une  sphère  de  la  société. 
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CC- 

l'état. 

L*état  est  la  substance  sociale  qui  est  arrivée  à  la  con- 
science d'elle-même  (i)  :  il  réunit  eu  lui  le  principe  de  lu 
fiMnîlle  61  le  principe  de  la  société  civile.  La  même  unilé  qui 
dans  la  fomille  existe  comme  sentiment  de  l'amour  est 
391)  essence;  mais  c*est  Tessence  qui  s'est  élevée  à  travers 
le  second  principe,  ù  travers  la  volonté  réfléchie  et  libre,  à 
Il  forme  de  l'universel  avec  conscience  (2).  Et  c'est  cpt 

le  duingt  pM  le  defoir  qu*a  Tindividu  d*gvoir  soin  de  sei  ialérêli. 
tiM  ans  étalé  mod^rutt»,  le  citoyen  n'i  qu*uoe  part  limitée  dans  lês 
aftîres  générales  de  Tétai.  Nais  Tbamine,  qui  est  ua  être  social,  doit, 
à  cACé  de  ses  fias  privéee,  avoir  un  champ  où  il  puisse  eiercer  ujie 
aelhilé  générale.  Ce  champ,  que  l'état  moderoe  ne  lui  fournit  pas  tou- 
joora,  il  le  trou?e  dans  la  corporation.  Nous  avons  vu  plus  haut  coo)- 
iMpt  rindividu,  pendant  qu'il  travaille  pour  lui-mêm^  et  pour  ses  in- 
lérêls  ,  travaille  aussi  pour  les  autres.  Mais  cette  nécessité  sans 
iî#nie  est  insuffisante  ;  ce  qu'il  doit  atteindre  c'est  une  vie  sociale 
de  conscience  et  de  pensée  (giwutêim  an4  é0fikênélm 
SMHrMttil)  :  et  c*est  ce  qu'il  trouve  d*shord  dans  la  corporation.  Sans 
éMÊt  celle-ci  doit  être  placée  sous  la  haute  surveillance  de  Tétat,  parce 
H'piramrnt  il  est  à  craindre  qu'elle  ne  se  pétrifie ,  qu'elle  ne  s'isole 
il  ■•  dégénère  en  une  caste  misérable.  Nais  en  elie-mème  la  corpora- 
n'esl  pulleBieni  une  caste  fermée  ;  bien  plui6t  elle  élève  les  prote- 
et  les  intérêts  isolés  et  industriels  à  une  plua  haute  vie  sociale, 
al  les  place  4ana  une  sphère  nù  ils  irourent  une  force  al  une  dignité 
naufeUei.  ^ 

(I)  IHi  êill>êtbêum$$U  BiUUckê  SubêUu^^, 

(%)  Doê  ab$r  suglÊÎeh  durek  da$  zweitê  Pnêcip  4e$  iDi$9mtéêm  vund  «us 
mh  îkatigm  W$Umi  die  Form  g§um$$t$r  AllgmrnnàtH  aHUlU;  nmii 
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universel,  ainsi  que  ses  déterminations  qui  se  dévdoppeot 
dans  ia  connaissance,  que  le  sujet  a  pour  contenu  et  pour 
fin  absolue  de  sa  connaissance  (1),  de  telle  façon  que  ce  à 
quoi  le  sujet  aspire,  et  ce  qu'il  s'approprie  c'est  cet  être 
rationnel  (2). 

qui  reçoit  en  même  temps^  par  l*mlermédiaire  du  ieeomd  ptmape  é  k 
volonté  qui  eait  (intelligente,  qui  contient  rintelligenee)  eî  aetiee  par  eêh 
même  (par  sa  vertu  propre)  la  forme  de  Cunivereel  doué  de  amedeau; 
c'est-à-dire  que  l'état  n'est  ce  qu'il  est  que  par  la  sociélé  dfile,  otfà 
ne  veut  pas  dire  que  la  société  civile  est  lé  principe  de  l'état,  m ftt 
rétat  est  engendré  par  la  société  civile,  mais  que  Tétat  pose  la  màià 
civile  pour  être  lui-même  et  dans  sa  réalité.  Ainsi,  le  principe  de  II  i- 
mille  est,  comme  on  l'a  vu,  l'amour  social  en  tant  que  seaiiBent  m  k 
sentiment  de  l'amour  {daê  Gefùhl  der  Uebe)^  l'amour  senti,  et  tm 
Famour  pensant  ou  pensé.  Le  principe  de  la  société  civile  ce  n'est  fis 
l'amour ,  mais  c'est  la  volonté  intelligente ,  et  cette  volonté  n  est  flv 
la  volonté  abstraite  telle  qu'elle  existe  dans  l'esprit  objectif,  miis  b 
volonté  intelligente  active  qui  tire  d'elle-même  son  activité  («tf  Ma 
thatige).  L'état  est  l'unité  de  la  famille  et  de  la  société  civile  ;  wm  i 
est  cette  unité,  parce  qu'il  les  contient  et  les  dépasse. 

(4  )  Le  texte  a  :  die  wissende  Subjectivital  zum  Inhalte  und  abukdn 
Zwecke  hat  :  la  subjeclivité  connaissante  a  (cet  universel)  pour  contrai f< 
pour  /in  absolue.  L'expression  subjectivité  connaissante  rend  mie'ix  h 
pensée  de  Hegel  qui  veut  dire  que  dans  l'état  et  dans  ses  détenmoatioai 
le  côté  subjectif,  le  sujet,  la  subjectivité,  est  inséparable  de  la 
sance,  et  que  cette  connaissance  et  ses  développements  ont  pour 
tenu  et  pour  fin  l'universel ,  tel  qu'il  existe  dans  cette  spbère.  Tav. 
§538. 

(V  Le  texte  dit  seulement  :  so  dass  dièse  fur  sich  dieu  reraii^ 
will  :  de  telle  façon  que  celle-ci  (la  subjectivité)  pour  soi  veut  cet  être,  rrf 
objet  rationnel.  Le  pour  soi  indique  le  retour  de  la  subjectivité  sur  eOe- 
même,  de  son  opposition  et  de  sa  médiation  avec  cet  objet  ralionael 
—  ((  La  fin  de  la  corporation,  dit  Hegel,  §  256,  comme  fin  limita 
et  finie,  ainsi  que  la  division  et  son  unité  relative  qui  sont  coatenaes 
dans  cet  ordre  extérieur  qui  est  l'œuvre  de  la  police,  trouvent  kut 
vérité  dans  la  fin  générale  en  et  pour  soi,  et  dans  sa  réalité  absobe. 
La  société  civile  passe  ainsi  dans  l'état...  •   Et  §  (57  :  »  L*élit 
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ïCMtitue  la  réalité  de  Tidée  sociale.  C'est  Tesprit  social  {titUiche  Geist) 
tant  que  volonté  substantielle  qui  8*est  manifestée  {pffenbare),  et  qui 
devenue  transparente  à  elle-même  {êich  ielbst  deuUich),  en  tant  que 
^ékmté  qui  se  pense  et  se  connaît  elle-même,  e|  qui  réalise  ce  qu'elle 
î^mnatt  et  autant  qu'elle  le  connaît..:  §  258  €  En  tant  que  réalité  de  la 
^^nté  substantielle ,  réalité  qu'il  possède  dans  la  conscience  de  soi, 
^irticulière  qui  s*est  élevée  à  sa  nature  générale  [Zu  seinerAUgemHnheit). 
Ca^état  est  l'être  rationnel  et  pour  soi.  Cette  unité  substantielle  est  la  fin 
k  soi-même  absolue  et  immobile  (*),  où  la  liberté  atteint  à  son  plus 
hMt  droit,  de  même  que  de  son  côté  ce  but  final  (Endzweck)  constitue 
M  phis  haut  droit  vis-à-vis  de  l'individu  dont  le  premier  devoir  c'est 
Vètre  membre  d'un  état.  »  Et  remarque  :  c  Lorsqu'on  confond  l'état 
ttiec  la  société  civile,  et  que  Ton  fait  de  la  sécurité  et  de  la  protection 
9b  la  propriété  et  de  liberté  personnelle  sa  détermination  {propre  el 
mfkifque)y  c'est  l'intérêt  des  individus  comme  tels  qu'on  érige  en  ïux 
âéoiière,  et  c'est  pour  cette  fin  que  les  individus  se  seraient  réunis  en  so- 
<iiCé  :  d'où  il  suit  que  c'est  quelque  chose  d'arbitraire  que  d'être  membre 
fnn  état.  —  Mais  l'état  soutient  un  tout  autre  rapport  avec  l'individu  ; 
or,  par  là  qu'il  est  l'esprit  objectif,  l'individu  lui-même  n'a  une  exis- 
leoee  objective,  il  n*a  de  véritf^ ,  et  il  n'est  un  être  social  qu'autant 
|ii*i]  est  membre  de  l'état.  Le  vrai  contenu  et  la  fin  véritable,  c'est 
rnaion  {Vereinigung),  comme  telle  elle-même,  et  Tindividu  doit  vivre 
rone  vie  générale  :  c'est  là  sa  détermination.  La  satisfaction  de  tous 
Dts  autres  besoins,  son  activité,  ses  rapports  ont  pour  point  de  départ 
Il  pour  résultat  ce  principe  substantiel  et  qui  a  une  valeur  générale.  » 
Soivent  des  considérations  sur  l'origine  historique  de  l'état,  une  critique 
le  la  théorie  de  Rousseau  et  du  livre  de  Haller,  la  Restauration  de  la 
wkmee  de  fétal.  Et  Zutalz. ..  :  c  Dans  l'idée  de  l'état,  il  ne  faut  pas 
lYoir  devant  les  yeux  les  états  particuliers,  des  institutions  particulières; 
nais  il  faut  considérer  l'idée,  ce  Dieu  réel,  en  elle-même.  On  peut,  en 
ippiiqaant  tel  ou  tel  principe,  montrer  que  tout  état  est  mauvais;  on 
^Qt  y  découvrir  telle  ou  telle  imperfection.  Mais  chaque  état  n'en  con- 
lieadra  pas  moins  les  moments  essentiels  de  son  existence,  ce  qui  est  vrai 

(*)  Isî  ahtoluter  unhetvegler  Selbstzweck  :  Il  faut,  il  va  sans  dire,  entendre 
CM  espresiions  dans  nn  sens  relatif,  et  non  dans  un  sens  absolu.  L'état  est 
Ib  à  Im-même,  et  fin  absolue,  qui  n'est  pas  mue  et  qui  ne  se  meut  pas, —  car 
c'est  ce  double  sens  qu'a  le  terme  unbewegter^ —  non  relativement  au  tout. 
Mis  relativement  aux  autres  sptières  de  la  vie  sociale.  Car  relativement  au 
Iwt,  on  à  l'idée  il  est  lui-même  relatif  et  fini. 
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§5S7. 

L*état  cmitieiit  t 

a)  t^remièrement  sa  formation  intérieure  en  tant  qpe 
développement  qui  est  en  rapport  avec  lâi^tnême  H). 
C'est  le  droit  ùïtérne  de  téiat^  oU  la  législation; 

(3).  Il  eKÎBte  comnle  indîxidu  particulier  en  nippoit  tm 
d^autt^  individus  particuliers  \l)  :  C*est  le  éroù  exkrid 
de  tétai; 

y)  Mais  ces  esprits  particuliers  ne  sont  que  des  moments 
dans  le  développement  de  Tidée  universelle  derespritdaoi 
sa  réalité  :  c'est  FhisUnre  du  mande  (S). 

surtout  de  Télat  tel  qu'il  existe  dans  la  cÎTilisation  moderne,  llab,coBBe 
il  est  plus  abê  de  découvrir  ses  imperfections  que  de  saisir  Téléiiieat  aSr- 
matif  [das  Affirmative  zu  begreifen)^  on  tombe  facilement  dans  k  dé- 
faut de  ne  voir  que  les  côtés  individuels,  et  de  perdre  de  vue  ForpiiisM 
intrinsèque  de  Tctat.  L'état  n'est  pas  uoe  œuvre  d'art,  mais  il  est  Jaos 
le  monde,  et,  par  suite,  dans  la  sphère  de  l'arbitraire,  de  la  contingtaee 
et  de  Terreur,  et  des  mesures  fâcbeuses  peuvent  le  défigmrer  par  pb- 
sieurs  côtés.  Mais  l'homme  le  plus  détestable,  le  criminel  «  lIioaMe 
malade  et  contrefait  n*en  est  pas  moins  un  homme  rivant  :  le  côt^  i^ 
firmatif,  la  vie,  subsiste  en  dépit  de  l'imperfection  ;  et  c*est  de  ce  côlê 
aflirmatif  qu'il  s*agit  icL  > 

(t  )  C'est  le  moment  de  l'existence  individuelle  et  inmiédiale  de  Tciat. 

(2)  C'est  le  moment  de  Fexbtence  particulière  et  médiate  de  l'éUt. 
L*état  n'existe  plus  comme  individu,  mais  comme  individu  particulier. 

(3)  <  C'est,  dit  Hegel  (§  259),  l'idée  universelle  en  tant  que  gcire 
(Gattung)  ei  puissance  absolue,  \is-i-vb  des  états  indiviJueb;  c'est 
Tespiit  qui  se  donne  une  réalité  dans  le  processus  de  Thialoiredu 
(WellgeêdUckt»). 
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a.  DROIT    INTERNE   DE   l'ÉTAT. 
§538. 

L'essence  de  l'élttl  d'est  l'uiiiveM  etl  el  poui*  sol,  c'est 
"llh*  t^tionnel  de  la  VDlDHté,  Htais  ^êl^6  rationnel  qui,  eh 
MMt  qu'il  se  eolinsU  et  se  déinotltt*e  (1)  lui-même,  est  ab- 
Ittnent  sujet  (2),  et  dans  sa  réalité  un  individu.  Relative- 
Meut  à  l'extrême  que  forme  rindividualilé  en  tant  qu'àgrë^ 
^t  d'individus,  son  œuvre  est  double,  et  elle  consiste, 
l\ine  pari,  à  conserver  les  individus  comme  personnes, 
!l  à  communiquer  ainsi  au  droit  une  réalité  nécessaire  (3), 
Iplpomouvoir  ensuite  leur  bien,  bien  que  chacun  recherche 
l'abord  pour  soi-même,  mais  qui  a  aussi  un  côté  exclusi- 
vement général,  à  protéger  la  famille  et  à  diriger  la  société 
l^lte;  eile  consiste,  d'autre  part,  à  ramener  la  famille  et 
I  société  civile,  ainsi  que  la  volonté  et  l'activité  de  Tindi- 
idU)  autant  que  celui-ci  s'efforce  de  se  faire  centre^  à  la 
fë  de  la  subslâhce  générale,  et  à  briser  ainsi  par  sa  libre 
ittissance  ces  sphères  subordonnées,  pour  les  conserver 
Ans  l'unité  immanente  et  substantielle  {k). 

(S)  SeMechlin  S9iffiecti\>i%iil  :  (ont  à  (axi  tyAjteîwiti.  Voy.  pailign{M 
léoédent. 

(S)  Hors  de  l*état«  en  effet,  te  droit  n'a  qu'une  réalité  possible;  fl 
iVsi  ^^  le  droit  en  soi.  C'est  t'étil  qui  ajoute  à  cette  réatHé  si  M* 
8ilic6>  iqui  eh  fait  une  réalité  nécessaire. 

(4)  In  gubstantieller  Immanenz  zu  erhalten  :  fxmr  tes  eauMer^o^  êêM 
Ifcimmwwea  stafttfantM»,  e'osl-AHdire  dAtos  la  vie  une,  inUnaiMnMte  et 
atamtielle,  dont  i*état  est  le  principe  actif  et  etHmlMnt.  c  h"fm\ 
H  ffigd,  §  t60,  est  la  tMIté  do  la  IfMrté  conerèle.  HaSs  la  fthoitè 
Micrète  consbte  oi  ce  qm  IfttdfvidoitM  pOIMMiMolte  ^  M»  ililè^ 
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Les  lois  expriment  les  détermiiuitions  du  contenu  de  h 
liberté  objective.  Pour  le  sujet  immédiat,  pour  sa  volonlé 
indépendante  et  arbitraire  et  pour  ses  intérêts  particufieis 
elles  sont  d abord  des  limites.  Mais  elles  sont  en  $eami 
lieu  des  fins  absolues  et  une  œuvre  générale,  de  tdie  Gk^ 
que  c*est  par  l'action  des  différents  ordres  qui  se  déve- 
loppent ultériairement  de  la  division  générale  des  ébls(l), 
ainsi  que  par  Taclivité  et  les  soins  privés  de  Tindividi, 
qu'elles  sont  engendrées.  Et  iroisièniement  d\es  constitue^ 
la  substance  de  la  volonté  et  de  la  dispodtion  de  Tiodi- 

rêts  particuliers,  d'une  part,  reçoivent  (dans  le  système  de  la  îmÊk  é 
dans  la  société  civile)  leur  complet  développement,  et  oblienoeat  h  r^ 
connaissance  de  leur  droit,  et  que,  d*autre  part.  Us  passes!  dav  b 
sphère  de  l'intérêt  général,  en  partie  à  leur  insu,  en  partie  avec  cai- 
scieuce  et  volonté,  reconnaissant  dans  cette  sphère  générale  \em 
propre  esprit  substantiel,  et  travaillant  pour  elle  comme  pour  Inr 
but  final  ;  de  telle  façon  que  ni  le  général  n*a  une  valeur  et  n'est  rn&t 
sans  le  concours  de  Fintérèt,  du  vouloir  et  du  savoir  particates ,  ai 
rindividu  ne  vit  en  tant  que  personne  privée,  simplement  pour  ses  fas 
particulières,  mais  il  veut  aussi  le  général,  et  il  fait  de  ceh»-ci  le  hit 
de  son  activité.  Le  principe  des  états  modernes  contient  ceUe  force  ei 
cette  profondeur  extraordinaires  qu*il  laisse  au  principe  de  la  sobjccfe- 
▼ité  l'indépendance  de  son  existence  et  de  ses  intérêts  persosoek  <t 
particuliers ,  tout  en  ramenant  en  même  temps  ce  principe  à  son  vÉt 
substantielle.  »  Suit  dans  le  Zusats  un  rapprochement  entre  fétat 
Tantiquité  et  l'état  dans  les  temps  modernes. 

J  )  Le  texte  dit  :  aus  der  allgtmeimen  Bttomdmmq  irctiir 
Slûnde  :  Us  états  qm  se  séparent ,  st  dirisent  uUéri€urtmÈrmi{tm  sottmk; 
de  la  partieularisatHm  (des  états),  c'est-à-dire  les  états,  les  onir«s«fB 
sont  les  subdivisions  de  la  division  générale  des  éUls. 
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idu  qui  trouvent  en  elles  leur  liberté  (1),  ce  qui  fait  d'elles 
Ms  nueurs  ayant  une  vraie  valeur  sociale  (2). 

§  540. 

L'état,  en  tant  qu'esprit  vivant,  ne  saurait  être  que 
comme  un  tout  vivant  se  diiïérenciant  en  activités  particu- 
lîères,  qui,  émanant  d'une  seule  et  même  notion  de  la 
volonté  rationnelle  (et  cela  lors  même  qu'on  n'a  pas  la 
coQscience  de  cette  notion  en  tant  que  notion)  engendrent 
d'une  façon  continue  et  permanente  cette  même  notion 
comme  leur  résultat  (3).  La  législation  est  la  distribution 

(I)  Darin  frmtn  :  qui  y  sont  libres,  qui  y  exercent  et  y  réalisent 
km  Mlierlé,  puisque  les  lois  sont  le  libre  produit  de  la  Yolonté  et  de 
''inleniion  de  Tindifidu. 

(i)  AU  gelumde  Situ  éargeiUlU  :  ainsi  elles  (les  lob)  sont  représentées 
des  OMBurs  qui  ont  une  valeur,  une  efficacité,  une  puissance,  ce 
des  mœurs  qui  sont  devenues  lois  «  Ces  institutions  (les  lois),  dit 
Hegel,  f  265,  constituent  la  législation,  c*est4-dire  la  rationalité  dé- 
veloppée et  réalisée  dans  le  particulier  (tm  Bêêondertm),  et  elles  sont 
la  liâae  solide  de  Téiat,  ainsi  que  de  la  confiance  et  de  la  disposition 
i!G€9inmmmg)  des  individus  envers  lui.  La  liberté  publique  trouve  en  elles 
aMi  foodement,  parce  que  c'est  en  elles  que  se  réalise  la  liberté  par- 
,  et  qu'elle  s*y  réalise  d*une  façon  rationnelle,  et  partant  c*est 
eUes  aussi  que  s'accomplit  en  soi  l'union  de  la  liberté  et  de  la  né- 


(3)  Denêtibeik  aU  ikr  linultal  forldauemd  produànn  :  produisent 
sans  cesse,  par  des  développements  continus,  cette  notion  comme  lenr 
résallat.  11  va  sans  dire  qu'il  faut  entendre  le  terme  résultat  dans  le  sens 
béféBen,  c'est-ihdire  comme  le  principe  de  ce  dont  il  est  le  résultat. 
Ainsi  Tétat  est  un  résultat  en  c**  qu'il  comprend  la  famille  et  la  société 
civile,  et  qu'il  \v.%  couipreml  comme  les  sphères  subordonnées.  >  L'idée 
dans  sa  réalité,  l'esprit  (cV<l-à-d«rif  ict  Celai)  qui  se  partife  en  les  deux 
ipbéres  idéales  de  sa  notion,  la  fsmille  et  la  société  etviln  an  tant  que 
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organique  de  la  puissance  de  Tétat.  Elle  contient  les  ààtih 
niinalions  suivant  lesquelles  la  volonté  rationnelle,  qà 

dans  les  individus  n'existe  que  virtuellement  comine  vo- 
lonté générale,  atteint,  d'uno  part,  à  la  conscience  et  à 
rintelligence  d'elle-même  et  se  manifeste  (1),  et,  d'aatit 
part,  entre,  et  est  reçue  dans  la  réalité  par  TactioD  do 
|)ouvoir  et  de  ses  diverses  branches,  et  est  en  rnêfue 
temps  protégée  tout  aussi  bien  contre  la  subjectivité  ooi- 
lingenie  de  ces  derniers  que  contre  celle  des  individus. 
I^  législation  est  la  justice  vivante  en  tant  que  réalité  de 
la  liberté  dans  le  développement  de  toutes  ses  détermioa- 
lions  rationnelles. 

Remarque.  l 

I 

Liberté  ol  êyalité^  OC  sont  la  les  catégories  en  lesquelles  i- 
on  n'suine  ordinaircmeul  ce  qui  devrait  constituer  le  foo-  ji 

\. 

5phAn>  dé  M  finité,  t\  cf la  tfin  de  revenir  de  ses  sphères  sor  kii-nte  i. 
«I  être  esprit  pour  soi  dans  sa  réalité  infinie,  cette  idée,  disoiis-aots,  , 
attribue  [%nthciii)  à  ces  sphères  le  matériel  de  sa  réalité  finie (*)  'c*esl*   I 

■ 

èH)ire)  les  imiiridiis  en  tant  qu'agrégats  {nh  die  Menge);  de  teHe  ÎÊçm   y 
que  cette  altrihition  apparaît  dans  l'individu  comme  médiatisée  par  Ir    |, 
libre  arbitre  et  par  le  choix  spécial  de  sa  détermination.  >  Tôt.  sor  ce 
point  Phhnophie  fin  droit.  §§  t6î,  Î63,  Î64. 

(t)  Gilunârn  icrrâr  :  r^t  trourre.  En  effet,  comme  dans  les  inAvidni 
et  dans  le  hienge,  V^grêç:%\,  la  foule  des  individus,  la  volonté  gênérak  , 
et  rationnelle,  la  loi,  n'existe  qu'en  soi,  elle  n>st  pis  encore  tnwvéf. 
elle  est  encore  à  Tclat  dVnveloppement,  elle  ne  s*csl  pas  matûfiNl^. 
1^  loi  est,  par  conséquent,  la  volonté  rationnelle  qui  est  troarée,  q« ss 
manifeste. 


<*)  DiMwr  nfifmr  enâUehm  WirckUckbmt  :  de  ces  sphères  et  a  léalilé  iù, 
liiè^ttradala  ftimOleot  da  la  aodélé  civile. 
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lement,  la  fin  dernière  et  le  résultot  de  toute  législation. 

U  cela  est  vrai,  il  est  vrai  aussi  que  ce  sont  là  des  déter- 

ODinations  insuffisantes,  d'abord  en  ce  qu'elles  sont  à  l'état 

riNrtrait.  Fixées  dans  cette  forme  abstraite,  ce  sont  elles  qui 

empêchent  ou  détruisent  l'existence  concrète  de  l'état  et  la 

Asiribution  organique  de  ses  parties,  c*estnà-dire  la  légis*- 

latkm  et  le  gouvernement  en  général.  L'état  entraîne 

Yfnégalité,  la  difTérence  des  gouvernants  et  des  gouvernés, 

ne  hiérarchie,  des  juges,  des  chefs,  etc.  La  doctriDe 

igafitaire  qui  est  conséquente  avec  elle-même  confond 

liife  différence,  et  rend  toute  existence  de  l'état  impos- 

lîble. — Ces  déterminations  sont,  il  est  vrai,  le  fondement 

de  cette  sphère,  mais  comme  elles  sont  ses  déterminations 

kê  plus  abstraites,  elles  sont  aussi  les  plus  superficielles, 

it  par  cela  même  les  plus  facilement  admises.  U  importe, 

par  conséquent,  de  les  examiner  ici  de  plus  près.  Pour  ce 

^  concerne  l'égalité,  la  proposition  bien  connue  que, 

kms  Im  hommes  sont  égaux  par  nature^  contient  une  sorte 

l'équivoque  en  ce  qu'on  y  confond  la  nature  (1)  avec  la 

notion  (2).  Pour  ce  qui  est  de  la  nature,  il  faut  plutôt  dire 

que  par  nature  les  hommes  ne  sont  qu'inégaux.  Mais  la 

Mlton  de  la  liberté  telle  qu'elle  existe  d'abord,  sans  d'autre 

détermination   ni  d'autre  développement  ultérieurs,  est 

h  Mit^tectivité  abstraite  en  tant  que  personne  qui  est  ca-- 

yaUe  de  posséder  (§  &89).  C'est  cette  seule  détermination 

alMrtraite,  la  personnalité,  qui  constitue  la  vraie  égalité  des 

(1)  Ont  AToMlHfeAf. 

(2)  Car  Feaientie]  est  de  savoir  si  et  de  quelle  façoM  Tégalilé  est 
cMfnrme  è  la  aotîon,  el  ici  i  la  nofion  de  Tetprit  aodal. 
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hommes  (i).  Mais  si  cette  égalité  existe,  et,  si  ce  ne  sont 
pas,  comme  chez  les  Grecs,  les  Romains,  etc.,  quelques 
hommes,  mais  l'homme  qui  est  reconnu  et  légaleoMit 
reconnu  comme  personne,  c'est  là  un  fait  qui,  bien  loli 
d*étre  un  fait  naturel,  est  plutôt  le  produit  et  le  résultat  k 
la  conscience  du  plus  profond  principe  de  Fesprit,  et  de 
l'universalité  et  de  Téducation  de  cette  conscience.  —Le 
principe  que  les  citaymis  sofU  égaux  devant  la  loi  cootiol 
une  haute  vérité,  mais,  ainsi  exprimé,  ce  n*est  qu*iiiie 
tautologie,  car  ce  qu'on  y  énonce  c'est  simplement  Yèâ 
\éffl  en  général,  savoir,  que  les  lois  dominent  (2).  Maîi 
relativement  à  Têtre  social  concret,  les  citoyens,  i  part 
r^lité  fondée  sur  leur  personnalité,  ne  sont  égaux  it* 
vant  la  loi  que  par  le  côté  par  lequel  ils  le  sont  déjà  hors 
d'elle  (â).  Cest  seulement  l'égalité  accidentelle  et  venant 
d'ailleurs  (n'importe  d'où,  ni  comment)  des  biens,  de 
rage,  de  la  force  physique,  du  talent,  de  la  capacité,  etc., 
ou  bien  encore  du  crime,  etc.,  qui  peut  et  doit  i*endrea|4e 

(4;  C*est-à-dire  qu'à  cMé  de  ceU«  détemiinitioa  abstraite  il  ;i 
d^autres  détermiDations  qui  entraînent  des  inégalités. 

{^\  Ce  qui  n*eiclut  nullement  l'inégalité,  comme  c'est  expliqué  pff 
ce  qui  suit.  Par  conséquent,  cette  proportion  n*a  ni  ne  peut  aw  k 
sens  qu'on  y  attache  généralement,  savoir  que  la  loi  Tait  disparaltKitf 
inégalités.  Ce  qu'elle  exprime  c'est  TéUt  légal  {ge$etzUehe  ZutUtdi. 
Vétat  où  les  lois  dominent  (AerrscMi),  et  où  tous,  par  conséqaeM. 
sont  également  soumis  à  la  loi.  Mais,  ainsi  entendue,  cette  propftdbii 
n'est  qu'une  tautologie  Car,  dirt:  que  les  lois  dominent,  c'est  dire  eue* 
ttMiirnt  qu'on  est  soumis  à  la  loi.  Par  conséquent  Timportance  de  ef^e 
propo>itîon  consiste  en  ce  qu'elle  exprime  que  tous  sont  soumis  i  U  )«. 
et  qu'ils  les  ont  tous  également,  mais  dans  les  choses  et  par  le  cvù  ^< 
ils  sont  égaux. 

^3)  Au$$erhaib  de$nelben  :  hors,  iodépendimmeal  d*cie. 
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nce  concrète  à  être  égnlement  traite  par  la  loi, 
aux  impôts,  au  service  militaire,  à  Tadmis- 
plois,  ou  bien  aux  peines,  etc.  Les  lois  elles- 
dehors  du  cercle  étroit  de  la  personnalité, 
t  des  conditions  inégales,  et  déterminent 
3S  positions  et  des  devoirs  qui  en  dérivent. 
la  liberté,  on  Tentend  de  deux  façons,  soit  en 
atif,  par  opposition  à  l'arbitraire  extérieur  (1) 
illégale,  soit  dans  le  sens  afiirmatif  de  la  li- 
:ive.  Mais  on  laisse  une  grande  étendue  à  cette 
qu'il  s'agisse  de  sa  propre  volonté  arbitraire, 
ivité  pour  atteindre  des  fins  particulières,  soit 
!  de  faire  prévaloir  ses  vues  et  son  action  dans 
lique.  Autrefois  on  appelait  libertés  des  droits 
^ar  la  loi,  des  droits  privés  aussi  bien  que  des 
s  d'une  nation,  d'une  ville,  etc.  Toute  loi  vé- 
en  effet,  une  liberté,  car  elle  renferme  une 
n  rationnelle  de  l'esprit  objectif,  et  partant  un 
)  liberté.  Aujourd'hui,  au  contraire,  ropinion 
(idue  est  que  chacun  doit  limiter  sa  liberté 
té  des  autres,  que  la  vie  sociale  est  l'état  de 
)n  réciproque,  et  que  les  lois  sont  ces  limites. 
3r  ainsi  la  liberté,  c'est  ne  la  saisir  que  comme 
contingente  et  arbitraire.  Cest  de  la  même 
^n  dit  que  les  peuples  modernes  ne  sont  aptes 
,  ou  qu'ils  sont  plus  aptes  à  l'égalité  qu'à  la 
3ela  tout  simplement  parce  qu'on  part  d'une 

^fl/Aizr  :  arbitraire  étranger^  étranger  ou  eitérieur  à 
té  duquel  l'arbitraire  s'impose,  fait  Tiolence. 
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conception  de  la  liberté  (^âui'tout  de  la  partic)(iatian  de  loi  i 
ù  la  cliose  pul)liquc  et  aux  atlaircs  de  l'état)  qu'oa  ne  » 
trouve  pas  dans  la  réalité,  ar  celle-ci  est  plus  ntlioDiA 
et  plus  Torte  i]uc  Aes  Bupposiiiori8âbstraii<>s.— IHaiiiàm 
su  contraire,  que  le  haut  développement  et  la  tiautewii> 
nisulion  deft  états  modernes  amènent  dans  le  fait  l'io^ 
lité  la  plus  concrète  entre  tes  individus,  tandis  <]uoiIhIbi 
piu.4  rationnelles  et  ratïerrnissemont  de  réalité  a 
une  liberté  d  autant  plus  grande  et  d'autant  plue  Bslidtf 
l'état  est  plus  capuble  de  l'accorder  et  de  la  partcr.U 
ditilinclioii  su|>crr)uelle  (1)  àea  mois  /i6erié  et  égn^i^ 
diquu  déjà  que  la  première  oonduit  à  rinégslil^.  Et  ct^ 
dant  les  notions  de  liberté  qui  ont  cours  ne  nmèiHifllfit 
l'é^ulilc.  Mais  plus  la  liberlc  se  consolide,  coiiinwsww- 
ganie  de  la  propriéI<i,  comme  possibilité  de  déveiopfff* 
de  fuire  valoir  ses  talents,  ses  qualités,  etc.,  et  pIusN^ 
considère  comme  une  chose  qui  s'enlend  d*clle-mifra.U 
conscience  de  la  liberté  et  le  prix  qu'un  y  alladic  » 
gent  alors  de  préférence  dans  le  st^ns  do  leur  coté  sulijeo' 
lif(2). 

Mai>i  cettic  liberté  subjective  d'une  activité  qui  "^ 
wye  en  tous  sens,  et  qui  dans  les  choses  de  l'eipril 

(()  C'est  une  disliaellon  superficielle,  parce  que  la  vraie  lilien*"'' 
ïraie  égalité  ne  vont  pas  l'une  sans  Tauirr,  el  qu'elles  m1  1"^  •* 
itnt  la  loi  ;  ce  qui  retient  i  dire  que  la  loi.  et  la  mtiat  M,t*^f^ 
eipe  de  la  liberté  4^1  de  l'édité  tout  eaMiofale. 

(i)  Car  c'est  le  côlé  où  la  liberté  indÎMiiuellc  arbitrai»  e< 
rninèc  peut  se  donner  une  plus  libre  carrièif-   Ain>i  l'iKi  t 
comme  une  close  qui  s'cnlenJ  d'i'llc-niêmc,  c'esl-J-dirc  n"  ' 
■lueique  torle  saiw  &cwi  la  liberté  ohjecUT«  et  ralieaoell*<  *  '■" 
jeile  dans  le  champ  indctermiii^  de  la  lib«né  tubjeetin. 
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MM  générales  qu'individuelleg  se  laisse  guider  par  son 
riaisir,  celte  indépendance  du  particularisme  individuel, 
liberté  intérieure  où  le  sujet  a  des  principes,  des 
al  une  conviction  propres,  et  acquiert  par  là  une  in* 
dépendance  morale,  tout  cela  implique,  d*unc  part,  le  plus 
développement  de  la  nature  particulière  (1)  de  ce  par 
i  les  hommes  sont  inégaux,  et  où  ils  se  rendent  plus 
encore  par  ce  développement,  et,  d'autre  ()art,  il 
M  grandi!  que  sous  la  condition  de  la  liberté  objective  (â), 
M  il  n'a  grandi,  ni  ne  pouvait  grandir  dans  de  telles  pro- 
.partions  que  dans  les  états  modernes  (â).  8i  le  développe- 
Mat  de  réiémcnt  particulier  augmente  indéfiniment  le 
JMibre  des  besoins,  et  la  difllculté  de  les  satisfaire,  ainsi 
fit  iâ  disposition  à  tout  disculer,  la  prétention  au  savoir, 
H  le  oiécon lentement  de  la  vanité  qui  en  est  la  consé- 
fMSQcet  il  faut  l'attribuer  au  particularisme  qui  se  donne 
Jlkn  carrière,  et  auquel  on  accorde  la  faculté  d*essayer 
dans  sa  sphère  toute  espèce  de  combinaisons  et  des  plus 
^ngulières,  et  de  s'y  complaire.  Et  il  faut  bien  que  celle 
Sphère  devienne  ainsi   le  champ  des  limitations,  car  h 
UbertcJ  s'y  trouve  Cjigagée  dans  réiément  naturel,  dans 
l'arbitraire  et  le  caprice,  et  par  suite  il  faut  qu'elle  so 
hmile,  et  qu'elle  se  limite  oussj  suivant  la  naturali(é>  l'arbi 

(I)  Bêmmderheii  :  particularité. 

(f)  Jmur  êffjeciHfen  Freiheit  :  de  eelte  Whtrié  objectÎTe  dont  il  vut 
fueslîoQ  d-dessus  ;  c'est-.vdire  de  ceUe  liberté  qui  est  la  sauvegarde  d» 
h  fRipriéii»  it  fOMibiliio  ée  f«ire  raleir  •£•  Uleuls,  eic. 

(9)  thmlmétêU  iiMd«rDe9  où  Télémeiit  pariieulicr  m  la  parUcula 
iM,  çm^^im  la  MeMé  civile,  a  reçu  no  pïm  large  dévetflf>peiiii*ni 
mu  TsctiM  et  le  cescoure  de  l'état. 
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Iniirc  el  le  caprice  des  iiulres,  mais  surtoul,  et  l»e^llitO^ 
meut  suivant  la  libe-rté  rationiielic(l). 

Puiir  ce  ()iii  concerne  la  liberté  politique,  enlenëuen 
ce  sens  rjue  la  volonté  et  l'atMion  (te  ceux-là  aussi  qui  son 
spcciitleinent  occupes  à  réaliser  des  Bns  partîi^lièRS,  i 
(jni  sont  enga^^és  dans  les  affaires  de  la  société  mk. 
doivent  forniellement  intervenir  dans  les  afiairrs  de  l'àii. 
c'est  assez  l'usage  nujourd'hui  de  n'appeler  constilutw 
que  ce  côté  de  l'état  qui  se  rapjHjrte  à  cctlc  partiriiaû* 
c)t!S    individus  à  la  chose  publique,  e(  de  regarder  m 
état  où  celte  participation  n'a  pas  lieu  comme  un  étilim 
('(institution.  Nous  nous  bornerons  ici  à  faire  n 
à  ce  sujet  que  par  constitution  on  doit   entendre  l>iKln>  | 
iiiinntion  des  (iroils,  c'csl-jî-ilirc  des  libertés  en  «rénénl.ei 
l'organisation  de  la  réalisation  de  ces  libertés.  En  toal  % 
1,1  liberté  politique  ne  peut  constituer  qu'une  partie  de  œ 
libertés.  Nous  traiterons  de  ces  libertés  dins  les  pn- 
grapbes  suivants. 

§5M. 

La  garantie  d'une  constitution,  c'est-à-dire  la  néccsàlé 
que  les  lois  soient  des  lois  rationnelles,  et  que  leur  lédi- 
sntion  soit  assurée,  réside  dans  l'esprit  généra  d'En 
jieuple,  savoir,  dans  la  déterminabilîté  suivant  laquelle  n 
peuple  possède  la  conscience  intime  de  sa  raison  (3)  il) 

(1)  C'eil-i<dire  niinnl  la  loi  qui  n'est  pat  en  i^aliié  na  Naîk. 

[S)  $«(bf ifrttoMMiMyn M'MT  K«niBfift .-  laconecieiKe-de-aaifcBni- 
■on  ;  c'eal-è-dire  la  «micimce  de  la  raiioii  comme  coMcicte  fc  I* 
niCme,  comme  ae  confondaDt,  ne  bîtant  qa'un  avec  la  eMKMKt'' 
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idîgion  est  celte  conscience  dans  sa  substantialité  abso- 
lue) (1  ).  et,  de  plus,  dans  une  organisation  réelle  adéquate 
i  cette  conscience,  en  tant  que  développement  de  ce  prin* 
dpe  (2).  La  constitution  présuppose  cette  conscience  de 
l'écrit,  et  à  son  tour  Tesprit  présuppose  la  constitution, 
car  l'esprit  réel  n'a  lui  aussi  une  conscience  déterminée  de 
ses  principes  qu'autant  que  ces  principes  existent  pour 
lui  (3). 

Remarque. 

Se  demander  à  qui,  à  quelle  autorité  constituée,  et 
constituée  de  telle  ou  telle  façon,  appartient  le  pouvoir  de 
dire  une  constitution,  c'est  se  demander  à  qui  il  appartient 
de  faire  l'esprit  d'un  peuple.  Lorsqu'on  sépare  la  consti- 
tution d'un  peuple  de  son  esprit,  comme  si  cet  esprit  eus* 
tait  ou  avait  pu  exister  sans  posséder  une  législation  qui 
lui  soit  adéquate,  on  montre  simplement  par  là  qu'on  n'a 
qu'une  notion  superficielle  de  l'union  indivisible  de  l'es- 
prit,  de  la  conscience  que  l'esprit  a  de  lui-même  avec  sa 

Innniéme.  El  ce  n^est  pas  la  conscience-de-soi  de  la  raison,  mais  de  ta 
nboo,  c'est-à-dire  de  la  raison  telle  quelle  existe  dans  Terril d*un 
peiqile. 

(4)  Ainsi  la  religion  n*est  pas  simplement  la  conscience  qu'un  peuple 
a  de  sa  raison,  mais  la  conscience  de  sa  raison  dans  la  raison  absolue, 
•o  dans  la  substanlialîté  absolue  de  sa  raison. 

(5)  G'est-i-dire  de  la  conscience-de-soi  de  sa  raison. 

(3)  Fikr  tAfi  oit  mUirend  vcrhanden  êind  :  nmt  eonUnui  ptmr  lui 
mmmê  êgiêtanU  :  c'est-è-dire  que  ces  principes  ne  doivent  pas  desMurer 
à  réiat  d'une  simple  possibilité  indéterminée,  ma»  qu'ils  dohrenl  arrÎTer 
à  Texistence,  et  y  arriver  pour  lui,  y  devenir  un  dément  intégrant  de 
lui-même,  de  son  être  et  de  son  activité. 
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réalité.  C'est  ^  suite  de  cette  indivisibilité  qu'on  na 
jamais  vu  dans  l'histoire  ce  qu'on  appelle  faire  une  cooiti- 
tulion,  pas  plus  qu'on  n'y  a  vu  faire  un  code.  Toute  cooâi- 
tution  est  sortie  de  T  esprit  d'un  peuple,  et  s*est  dév€lo|i(itt 
identiquement  avec  lui,  et  elle  a  traversé  avec  lui  k» 
^diangements  divers  et  les  divers  degrés  de  fonnatiûo 
déterminés  par  la  nécessité  de  la  notion*  C'est  Tesprit  im- 
manent [\)  et  riiistoire  (et  Thisloire  n*est  que  son  liistoin 
qui  ont  fait,  et  qui  font  les  constitutions  ('2). 

(I)  Inwohnende  :  qui  habite,  qoi  est  inhérent  â  l^hbtoire  en  févni 
et  k  l*bistoire  d*uB  peuple  en  particulier,  u  Qui  doit  Caire  la  ci 
lion  ?  C'est  li,  dit  Hegel,  §  273,  une  question  qoi  pnratl  bien 
nais  qui,  «ne  de  pràs,  n'a  pas  de  sons,  ear  elle  aoppnne  q«*i  s'y  a  | 
de  ceoslitutien,  et  qu'on  n*a  qu'une  aggloanératiott  {Ummfm,  las,  mm- 
ceau)  atomistique  d*indi%idus.  Cooimeot  une  agglomération  petit  armer 
à  une  conr'litulion.  si  elle  y  arrive  par  elle-mèine  ou  par  faction  J'ix 
aiilre  principe,  par  Taclion  du  bien,  de  la  pensée  oo  de  b  force,  c'eA 
U  un  point  qu'il  faut  abandonner  à  Ti^gloaiération  oUe-niénae,  car  wm 
agglornéralioB  n'est  nullement  du  ressort  de  la  notion  ^*y  Mais  ûKU 
question  présuppose  une  constitution.  Le  faire  (das  JfocVni  ne  ^^^ 
signifier  qu*un  changement,  et  la  présupposition  d'nne  ceMlîtBliM  im- 
plique d'une  façon  immédiate  que  le  changeaMnt  ne  peut  avoir  keefi^ 
suivant  l'esprit  de  la  constitution  [c.uf  Verfasiung%mâ»sig-:n  We^".  nr 
la  voie  tie  la  conêlîtution,  d'une  façon  conforme  'j  la  con$titution).^K  : 
que  la  constitution  se  produise  d^ns  le  temps,  il  est  essentiel  de  ne  peitc 
la  c.onsidt^rer  :omme  une  chose  que  l'on  fait  {ah  em  Gewkoekin,  cm 
une  chose  quon  cr^e.  q»on  invente)  ;  car  c*est  bien  plutôt  elle  qoi  rtt  m. 
et  pour  soi,  et  qu'il  faut,  par  suite,  envisager  comme  l'être  finn  ce  ftr- 
manent  [at$  das  Goittiche  und  Beharrenâe)^  et  comme  s'élerant  an-desc 
de  la  sphère  des  choses  qui  sont  faites.  * 

*^  Maiiiôre  de  s'exprimer  pour  dire  qu*oi>e  agglomcralMMi  cA  u  éur  r> 
^*^<M«1  qui  ae  pcat  d*aiieaB«  bf#o  f'élevcr  à 
^^  df  l'eut  ei  de  sé  foititëlion, 
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§  542. 

Ce  qui  fait  la  vie  du  touti  la  conservation,  c'esl-à-dirc  la 
>roduction  constante  de  Télat  en  général  et  de  sa  constitu- 
îon,  c'est  le  gouvernement  (1).  L'organisation  fondée  sur 
SI  nécessité  naturelle  est  la  formation  ('2)  de  la  famille  et 
les  états  de  la  sociélé  civile.  Le  gouvernement  est  la  par- 
ie générale  de  la  constitution,  c'est-à-dire  celte  partie  qui 
;e  propose  pour  Hn  la  conservation  de  la  famille  et  de  la 
iociéte  civile»  mais  qui  embrasse,  en  même  temps,  et 
"éalise  les  fins  générales  du  tout,  fins  qui  $*élèvent  au- 
leagus  du  cercle  de  la  famille  et  de  la  société  civile.  L'or- 
{^nisation  du  gouvernement  implique  sa  diiTérenciation  en 
livers  pouvoirs,  dont  les  fonctions  spéciales  sont  déter- 
minées par  la  notion,  mais  qui  se  compénètrent  et  forment 
iine  unité  réelle  dans  sa  subjectivité  (3). 

(I  )  Dftf  Bêçitrung,  Pur  ce  mot  on  ne  doit  pas  entendre  le  gouver- 
Mneiit  dtns  le  sens  particulier  et  restreint  oft  on  le  prend  ordinatre- 
MBt«  mm  daM  un  aeni  f  éaéral,  ai  camaM  campranant  laa  différâtes 
poiifoir^* 

(t)  La  taxte  a  :  Die  natUrlieh  nothwendige  Organisation  isl  die  Enh 
iMimg,  etc.  Vùrganiiation  naturellement  nécesmire  est  la  formation,  etc. 
<-»  lu  coflf  iraal  la  fiunilla  at  la  ladété  dvila  avac  la  gouvanMateaC, 
UgaJ  faui  iaira  jraMortir  coaunaot  c'est  Ja  nature  (talie,  bien  antaodu« 
que  la  nature  est  dans  l'esprit)  et  la  nécessité  naturelle .  —  Famour^ 
fe  aenttment,  les  besoins  matériels,  —  qui  entrent  d^ins  la  constitution 
de  la  famille  et  de  la  sociélé  civile,  et  surtout  de  la  famille  ;  tandis  que 
c'est  l'universel,  la  pensée,  qui  daioûia  daM  la  9çkén$  du  ^autoir* 

(J)  OiM  la  auiytaliviié ée aa  «aiiofi,  a'aaU^a  du  abaf  da l'<tal»  qui 
constitue  l'unité  réeUa  {mirMi*h$  BinheU)  4u  j^uvoir,  Vay.  ai-dapoup 
Zuiat9^  et  paragraphe  s\^f» 
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Bemarque. 

r^mme  les  cnlcgorîes  les  plus  immédiates  de  la  tv 
sont  les  catégories  de  l'tmivftrsel  et  de  l'individiiH,  et')» 
leur  rapport  ransiste  dans  la  mbsompUon  de  l'iiiilividuol 
B01I8  l'universel,  on  »  distingué  dans  l'clat  le  pouvoir  tf- 
ffis/ati/et  le  pouvoir  exécutif,  mais  on  les  a  distingués  de 
cette  façon  ijue  le  premier  existe  pour  soi  comme  pouvoir 
suprême  ()),  et  que  le  dernier  se  subdivise  en  poovoiî 
gouvernemental  ou  administratif,  et  en  pouvoir  jadiciiirt, 
suivant  que  la  loi  s'applique  aux  affaires  générales  ou  sin 
aiïaires  privées.  On  considère  cette  division  des  poinoirs 
comme  constituant  le  rapport  essentiel,  en  ce  sens  ([uh'j 
existent  comme  indépendants  l'tm  de  l'autre,  mais  averti  \ 
connexion  que  nous  venons  d'indi(|uer,  savoir,  la  W-  | 
somption  du  pouvoir  de  l'individuel  sous  le  pouvoir  de 
l'universel.  On  doit  bien  reconnaître  dans  ces  détennini- 
tions  les  éléments  de  la  notion,  mais  l'entendemenl  lie  ces 
éléments  par  un  rapport  irmtionnel  (â),  au  lieu  delesiief 
par  ce  ropport  de  l'esprit  vivant  qui  s'enveloppe  lui-inéfflc 
dans  son  unité  (â).  Que  les  aiïaires  essenlielleaienl  &r 
tinctes  qui  font  l'objet  des  intérêts  généraux  de  l'état  aàeà 
organisées  de  façon  que  leur  séparation  soit  mainlem, 
c'est  là  une  division  qui  constitue  un  moment  abstriade 
la  profondeur  et  de  la  réalité  de  la  liberté  ;   car  la  Hbcrié 

(I)  Pur  tiek  ob  He  êthleektin  obenU. 

(S)  Vtrhâllitiii  der  ETuMniun/t  :  rapport  de  ce  qin  l'est  pu  h  nsm, 
oA  la  Traie  rahoa,  1«  raison  apéculative  n'en  pat. 
{3)  5wA-mtl-*teh-iffbii-siMaaHMNMMi«nm. 
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i^âlteint  à  sa  signiiication  profonde  qu'autant  qu^elle  se 
lévelop|)e  dans  ses  différences,  et  que  ces  différences  al- 
ignent à  leur  existence.  Mais  vouloir  faire  du  pouvoir 
Sgislatif  un  pouvoir  indépendant  (et  cela  tout  à  fait  comme 
i  Ton  devait  tracer  une  nouvelle  constitution  et  des  lois 
undamentales,  et  les  tracer  dans  un  état  de  choses  où  Ton 
dmet  qu  il  y  a  déjà  un  développement  de  différences)  (1), 
ouloir  faire,  disons-nous,  du  pouvoir  législatif  un  pouvoir 
ndépendant,  et  le  premier  pouvoir,  en  y  ajoutant  comme 
étermination  la  plus  immédiate  la  participation  de  tous,  et 
lu  gouvernement  (2)  un  pouvoir  qui  dépend  du  premier, 
t  simplement  chargé  d'exécuter  la  loi,  c'est  montrer 
[o'on  ignore  que  Tidée  véritable,  et  pariant  la  réalité 
ivante  et  spirituelle,  c'est  la  notion  qui  s'enveloppe  dans 
on  unité,  et,  par  suite,  la  subjectivité  qui  contient 
^uDÎTersel  simplement  comme  un  de  ses  moments.  Dans 
^organisation  de  l'état,  l'individualité  est  la  détermina- 
ion  première  et  la  plus  haute,  celle  qui  enveloppe  toutes 
es  autres  (3). 

L'état  n'est  un  que  par  le  pouvoir  gouvernemental,  et 
Mirce  que  celui-ci  embrasse  tous  les  intérêts  et  tous  les 
Uéments  particuliers  (A),  parmi  lesquels  il  faut  aussi  pla- 
cer le  pouvoir  législatif,  qui  par  lui-même  ne  con.^titue 

(1)  Différents  pouvoirs,  états,  etc.  :  ce  qui  fait  ressortir  encore  da- 
raiitage  ce  qu'il  y  a  d^irrationnel  dans  cette  conception. 

(2)  BegUnrungsgewaU  :  le  pouvoir  gouvernemental,  c'est-à-dire  ici  le 
NNivoîr  exécutif,  comme  on  l'appelle. 

(3)  Die  hôchtte  durckdringende  Bestimmung  :  la  délerminaiUm  la 
}Im  pénélrantêf  c'est-à-dire  qui  pén  jlre  plus  profondément  dans  la  vie 
sociale,  et  qui,  par  cela  même,  domine  et  enveloppe  toutes  les  autres. 

(4)  Le  texte  a  seulement  :  die  befondern  Geichufie, 
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qu'une  sphère  parliciilièrp  pl  :ibslraiie  de  l'èlat.  —  C« 
ainsi  que  se  produit  m,  comme  partout  ailieurs,  le  npport 
logique  qui  est  le  seul  rapport  vrai  cl  rationne),  en  bcerin 
rapport  «xtéricnr  de  l'enlondemcnl  qui  ne  parvient  ip'i 
subontonuer  l'individuel  et  le  particulier  au  g^i^nl.  0 
qui  désorganise  l'uniii^  de  t»  ratson  to^qne  démrpm 
aussi  la  ré&Wlé  (1). 

(I)  <  Li  l^giilition  n'esi  ntionnella. dli &/gel  (§  ilï),  ^u'anUUfii 
t'clal  diffiranci»  «t  ditermine  en  lui-ntCmv  mo  «ctiTili  d'spr^  t»  ntUR 
de  U  Dolioo,  et  cela  dit  tulle  façna  iiut;  cliacuu  de  ces  poutoin  M  hu- 
maine te  tout  {die  l^laliiàt),  en  ce  qu'il  contieni  et  volt  raBtliûoiMr  rt 
lui  {ta  tieli  lotrUam  Aai)  les  lutr»  bmiimiUi.  iMquds,  it  l«v  tM, 
garilenl  leur  idéalité  (*)  et  ne  Tonl  qu'un  tout  in^tiijncl  i;  «t  llrmw 
Dlîiue  |jaragra[i!ie.,.  :  «  U'  |>rinci|ie  de  la  divisiun  des  pouvoirs  conlitfil 
le  moment  (essentiel  de  la  dilT^rence  de  la  radonnalil^  réelle.  In 
l'entendement  abitrail  lanlAt  le  coD(oil  eous  la  fausse  raison  it  I'm- 
déiiendaQce  absolue  des  pouroir»  l'un  à  l'égard  de  l'autre  ;  taniti  il  k 
■aisil  leur  rapport  que  d'une  fa{On  exclusive,  c'est-i-dire  que  eatam 
un  rapport  négatif,  comme  une  limitation  réciproque,  D'aprh  Mlle 
manière  de  voir,  les  [rauvoira  toot  dans  un  état  d'hoatiiilé  et  d'appt 
henslon  réciproques;  toule  mesure  que  l'un  d'eux  prend,  il  lipnad 
contre  les  autres,  comme  si  les  autres  étaient  un  tuai,  et  pour  s'vppovf 
i  eux  ;  ce  qui  fait  que  par  ce  système  de  contrepoids  on  a  un  éqnilibrt 
général,  mars  an  n'a  pas  une  unité  tivante.  C'est  dans  la  détermiDsliai 
propre  de  la  notion  en  elle-même  {dit  StlbUbMiimmung  des  Btpi/i» 
(icA),  ce  n'est  pas  dans  d'autres  Gns  et  d'autres  vues  ulïliiurts,  n» 
réside  l'origine  absolue  des  divers  pautroirs.  Et  c'est  là  ce  qui  bit  ^ 
l'état  être  intrinsèquement  rationnel  et  l'image  {Abbtld)  de  la  raw 
«temaUs,  etc.  • 


(*)  Le  texte  a  :  In  Kinar  Idealltat  blSbtn  :  drrn«ureal  dml  sm  UMN,- 
Ciii^alii^  de  la  nation, ~c'e>t-A-dire  ils  jaifent  l'un  dans  l'antre  en MlfR 
e  seule  et  iiiAme  idée. 
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ns  le  gouvernement ,  en  tant  que  tout  organique  «  il 

La  subjectivité,  comme  unité  infinie  de  la  notion 
ans  ses  développements  demeure  identique  avec  eller 
3,  comme  volonté  de  l'état  qui  détermine  et  conserve 
i  choseSi  comme  point  culminant  de  Tétati  comme 
qui  en  pénètre  toutes  les  parties.  C'est  le  pouvoir 
rain  (1).  Dans  la  forme  achevée  de  Tétat  où  tous  les 
înts  de  la  notion  ont  atteint  à  leur  libre  existence, 
subjectivité  n'est  ni  une  personne  morale^  comme  on 
îlle,  ni  une  volonté  déterminante  qui  nort  d'une  ma- 
—  formes  où  Tunité  de  celte  volonté  ne  trouve  pas 
xistence  réelle  ~  mais  une  individualité  réelle,  la 
té  d'un  individu  qui  décide  —  une  monarchie.  — - 
3nstiiution  monarchique  est,  par  conséquent,  la 
lution  de  la  raison  développée.  Toutes  les  autres 
tutions  appartiennent  aux  degrés  inférieurs  du  déve- 
nent  et  de  la  réalisation  de  la  raison. 

Remarque. 

réunion  de  tous  les  pouvoirs  concrets  de  l'état  en 
)ule  personne,  ainsi  que  cela  a  lieu  dans  Tétat  pa* 
il,  ou  la  participation  de  tous  à  toutes  les  alTaires, 
e  cela  arrive  dans  la  constitution  démocratique,  est 
)osition  avec  le  principe  de  la  séparation  des  pott« 

Die  lUrstliehe  BegierungsgetoalL 
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voirs,  c'est-à-dire  de  ia  liberté  développée  des  momcik 
de  ridée.  Mais,  d'un  aulre  côté,  il  faut  que  h  diiisifli 
et  les  éléments  de  la  division  qui  se  sont  librement  et 
ccmplétenient  développés  soient  ramenés  i  Tanilé  idéiie« 
c'est-anlire  à  TejLislence  subjective  (1).   La  dîflereaee 
achevée  (2),  la  réalisation  de  l'idée  implique  nmssai- 
rement  que  cette  subjectivité  soit  comme  moment  réd, 
qu>lle  atteigne  à  une  existence  rédie.  C^te  réalité  o'ot 
que  l'individualité  du  monarque.  Cest  h  sufajedivîlë  de 
la  décision  abstraite  et  dernière  (3),  existant  dans 
seule  et  même  personne.  Toutes  les  autres  formes  d'i 
décision  et  d'un  vouloir  collectifs  que  peut  engendrer, 
et  qu'on  peut  citer  comme  ayant  engendré  b  dîvîsioi 
atomistiqoe  des  volontés  individuelles  dans  les  eonslihh 
tions  démocratiques  ou  aristocratiques,  sont  des  foroKS 
incomplètes  et  abstraites.  Le  point  essentiel  dont  il  s'asit 
ici  ce  sont  deux  déterminations,  savoir,  la  nécessite  d'ai 
moment  de  la  notion,  et  la  forme  de  sa  réalité  (V).  Il  b*t 
a  que  la  raison  spéculative  qui  puisse  saisir  ces  déter- 
minations. —  Comme  cette  existence  subjective  eonstitoe 
le  montent  de  la  décision  abstraite,  elle  reçoit,  d'une  part 
une  aulre  délennination,  laquelle  «insiste  en  ce  que  le 

(t)   In  Subj^Kticitài. 

{i)  D*e  if^bildtfU  UnUrtckiedifnkÊiî  :  la  di/ftrenciakihté  former:  ctA- 
k-àurt  U  diiîéreociabilitê  qui  n<tH  plus  à  TéUI  de  possibililé,  et 
«lidî^iviK'ubtlité,  cuais  qui  s*e>t  développée,  qui  est  deveaiie  ma 
reoce  rétflle. 

li>  Voy.  c^-<iessou5.  moies.  fin  du  para^rap^,  em  qael  stm 
décisioa  dernière  e:»t  use  décisioa  abcstraîte. 

(4)  C'est-ù-dire  ia  aé':es:>ilé  de  ce  mofuentde  U  boChm  qui  Cul  ^ 

ÎDl  cuUiiixHiui,  i 'unité  de  féut,  et  U  fonne  et  sa  réaliié. 
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du  monarque  apparaît  comme  le  lien  extérieur  el  la 
ion  qui  accompagnent  tous  les  actes  du  gouvernement, 
l'autre  part,  comme  elle  contient  Timmédiatité,  et 
nt  la  nature,  Findividualité  y  est  maintenue  pour  ia 
ité  du  pouvoir  souverain  par  Thérédité  (1). 

Voici  des  passages  tirés  de  la  Philotophie  du  droit  qui  éclairci- 
les  points  principaux  de  ce  paragraphe.  Et  d*abord ,  relativement 
souveraineté  de  Tétat  en  général,  souveraineté  qui  fait  son  unité, 
deux  déterminations,  dit  Hegel  (§  278),  savoir,  que  les  affaires  et 
ouvoirs  particuliers  de  Tétai  ne  trouvent  leur  indépendance  et 
M)int  d*appui  fixe  ni  en  eux-mêmes,  ni  dans  la  volonté  particulière 
idividus,  mais  dans  Tunité  de  Tétat  où  ils  ont  leur  racine  dernière, 
le  dans  leur  individualité  simple  {einfachen  Selbsi)^  constituent  la 
rainelé  de  Tétat.  i  Et  Remarque  :.,,  l'idéalité  (Idealismus)  qui  fait  la 
raineté  est  la  même  détermination  suivant  laquelle  ce  qu'on  ap- 
parties,  dans  l'organisme  animal,  ne  sont  pas  des  parties,  mais 
lembres,  des  moments  organiques  de  l'animal,  qui,  en  s'isolant, 
voulant  subsister  pour  soi  (FUr-sich-beslehen)^  engendrent  la  ma- 
.  •  Comme  la  souveraineté  est  l'idéalité  de  tous  les  droits  particu- 
il  arrive  facilement  et  fort  souvent  qu'on  la  prend  pour  la  simple 
Qce,  et  pour  l'arbitraire  vide  {blo8$e  Macht  und  leere  Wilîkùr), 
on  la  confond  avec  le  despotisme.  Mais  le  despotisme  est  un  état 
aililé  (Geselzlosigkeii)^  un  état  où  la  volonté  particulière  comme 
que  ce  soit  la  volonté  d'un  monarque  ou  d'un  peuple  {ochlocratie)f 
loi,  ou,  pour  mieux  dire,  se  substitue  à  la  loi  ;  tandis  que,  dans 
ti  légal,  constitutionnel,  la  souveraineté  constitue  l'idéalité  des 
^s  divers  et  des  sphères  diverses,  de  telle  façon  que  chacune  de 
bères  ne  constitue  pas  un  moment  indépendant,  un  moment  qui, 
S€s  fins  et  ses  modes  d'activité,  s'isole  et  se  concentre  exclusive- 
sd  lui-même,  mais  un  moment  dont  les  fins  et  les  modes  d'activité 
'éterminés  et  réglés  par  l'expression  indéterminée  du  bien  de 

«  Et,  déterminant  d'une  façon  plus  concrète  cette  idée  de  la  sou - 
^ié  :  a  la  souveraineté,  dit -il  (§  279),  qui,  d'abord,  n'est  que  la 
-  générale  {l'en  soi,  la  possibilité)  de  cette  idéalité,  existe  seulement 
e  subjectivité  qui  a  la  certitude  d'elle-même  ;  et  en  tant  que 
^ination  propre  {Selbstbestimmung)  de  la  volonté  dont  la  décision 
pas  fondée  sur  une  raison,  elle  est  la  souveraineté  abstraite  à  la- 

IL  — 3«6 
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qneDê  appcrtieiit  la  décUim  denûère.  Ceit  11  ce  <|ai  hk  TaiiiUI 
dt  rilit  CQOMM  td,  HVém  m'Mt  m  que  toi  c«IUi  Mifiirftfl 
h  subjactifké  a*eit  dais  m  férilé  que  cooma  aiqel,  cNmh|i 
lomialité  ne  Test  non  j^ut  qu'en  Uni  qoe  penonne;  at  daaihl^ 
lation  dont  la  réaKté  rationnelle  t'est  compléteaiettt  détdippéi,(iH| 
des  trois  roomenta  de  la  notion  a  aussi  diffcleppi  dans  ssifM 
réalité  particulière  et  distincte .  Par  eonaéqoent,  ce  aNSMBKàl| 
qui  contient  la  déciaîon  absolue  n^eat  paa  rinditiMiii  m  Ml 
mais  un  indifidu,  le  monarque  »...  lequel  e  conatttne  la  p(i>lM 
de  r«tat,  la  certitude  que  l'état  a  de  lui  ■éme  (IBMMfi 
StOsi),  ce  point  culminant  qui  abaerba  tonte  partkolarili  èvilll 
dividoalité  (ain/iseMn  Seibtt)^  et  qui  arrête  ce  conflit  et  ce  WatRÉ 
de  raisonnemenu  entre  lequel  Télat  oadlle  en  de(i  eyi  an  Mè  j 
point  véritable,  par  lait  rtns,  étant  ainsi  le  conunenctMlèki 
action  et  de  toute  réalité,  i  Et  {Zuiaîà)  :  a ..,  Qoe  Tétat  «ilIliM 
souveraine  qui  se  détermine  elle-même  et  en  qui  réside  Is  dtniiii# 
cbioQ,  c*est  ce  que  la  faculté  re|)résentative  entendra  asseï  fiiilfaafi 
Mais  le  difûcile  c*est  de  saisir  ce  je  vevx  comme  personne,  (ku^ 
point  dire  par  là  que  le  monarque  puisse  a^ir  arbitrairement;  car iii 
au  contraire  lié  par  le  contenu  concret  de  la  discussion  et  dtsâtti* 
rations  ;  et,  lorsque  la  constitution  est  bien  assise,  il  n'a  souTtBtf  i 
signer  son  nom.  Mais  ce  nom  est  important.  C'est  le  poiitcdn- 
nant  au  delà  duquel  on  ne  saurait  aller.» — Ainsi  le  j«  oeuxestcepÉl 
culminant,  cet  acte  où  viennent  se  concentrer  la  souvenioetéeli'w'^ 
de  Tétat^  ou,  pour  nous  servir  de  Texpression  ordinaire,  larokméH' 
tiooale.  Cet  acte  est  grundlose,  cVst-ù-dire  il  n*est  pas  foodr  9t^ 
raison  (en  entendant  ce  mot  dans  le  sens  déterminé  dansUI^fifi 
§  120  et  suiv.)qui  trouve  devant  elle  une  autre  raison  (GrâiMb  «^  ^ 
gengrùnde),  ce  qui  engendre  ce  balancement  de  raisons  dont  i  (t^ 
question  ci-dessus,  mais  il  arrête  ce  balancement  par  le  j^vfux,  kp 
n*est  point  un  je  veux  arbitraire  et  irrationnel  ;  mais,  au  coitnÎRi* 
je  vetix  ralioiinel  qui  dépasse  toutes  ces  raisons,  et  qui  lesdêpiait* 
les  conciliant  et  en  les  absorbant  dans  son  unité.  Ce  point  culaM 
individuel  est  la  condition  absolue  de  toute  organbationpoliti^»** 
Test,  dit  Hegel  (§  279,  rem.),  non-seulement  dans  les  rooDarchitty^ 
dans  les  aristocraties,  et,  plus  encore  dans  les  démocraties,  où  iti^ 
nements  contingents,  des  circonstances  et  des  besoins  nuNBMtaiff# 
limités  mettent  le  pouvoir  entre  les  mains  d^hommes  polilifitf*'' 
généraux  ;  car  c*est  parTindividiialité  déterminée  (ralicMiflHlrlaM 
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§  5A&. 

Dans  h  sphère  spéciale  du  gouvernement  (4),  on  $, 
côté,  la  division  des  afTaires  de  l'état  en  les  branches 
nous  avons  déjà  déterminées,  savoir  i  en  pouvoir 
latif  {i)f  en  administration  de  la  justice,  en  pouvoir 
iaire,  en  pouvoir  de  la  police,  etc.,  lesquels  sont  en* 
répartis  entre  des  autorités  particulières,  qui  s'ap- 
it  dans  Texercice  de  leurs  fonctions  sur  la  loi,  ce  qui 
indépendance  de  leurs  fonctions,  mais  ce  qui  les  place 

M  q«fl  toute  oeavrt  est  commencée  et  accomplie.  •  Um  e*eet 
a  moqarcbie  conslitutioanelle  que  cette  unité  de  Tétet  atteint  à 
me  la  plus  parfaite,  parce  que  c'est  dans  celte  monarchie  que 
«  moments  de  la  notion  de  l'état  trouvent  leur  place  et  leur  dé- 
ement  organique  et  complet.  Voy.,  pour  le  complément  de  cette 
I  545,  rem. 

Agierungsgewall  :  pouvoir  gouvernemental,  qui  n'est  pas  un 
peutoir  exécutif. 
CSar  le  gouvernement  doit  intervenir  dans  la  confection  des  lois, 
i  le  pouvoir  législatif,  pris  dans  sa  toullté  {ait  TotaUtat),  dit  Hegel 
^),  enurent  d'une  fiiçon  active  les  deui  autres  moments:  d'atord 
neot  mouarehique  auquel  appartient  la  décision  définitive  {kfiehêt 
^ti4mg;  ensuite  le  pouvoir  gouvememenkU  j  comme  celui  qui 
«  une  eonnainanoe  eonerète  du  tout,  et  qui,  en  embrassant  les 
ds  parties ,  sait  quels  sont  les  principes  (0rund$(U9ê)  qui  sont 
us  va  élément  réel  et  permanent  du  tout,  comme  il  sait  aussi 
spéciale  quels  sont  les  besoins  de  l'état  ;  et  enfin  l'^l^menl 
iî{êUÊmdi$ok$  Elément^  leêéiaU).  >  Et(Ziisais): «C'est une linnae 
k  de  l'état  que  ceUe  qui  prétend  exclure  du  corps  législatif  les 
tes  du  gonvemement.  C'est  ce  que  fiifeait  à  peu  prés  rAssembiée 
iMHite...  On  se  représente  les  pouvoirs  comme  indépendante;  et 
■algré  leur  prétendue  indépendance,  les  pouvoim  doivent  oe  K* 
iMprequement.  Mais  avec  cette  indépendance  des  pouveira  c'en 
it  de  l'unité  de  l'éUt,  qu'on  doit  réaliser  avant  toute  chose.  > 
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eti  même  temps  sous  la  siirveillniice  d'iiiie  plus  haiilf  i\- 
rcctioii  :  —  on  a,  il'iiii  antre  coté,  l:i  |)arlici|Kilmii  il'i 
yratitl  nombre  (  I  )  —  lesquels  dans  leur  ensemble  fomKfl 
l'état  général  (§  529)  —  nux  aftiires  de  l'élat,  en  M 
(ju'ils  font  entrer  dans  leur  vie  particulière  coiimie  liéler- 
minalion  essentielle  la  réalisation  de  lu  fin  gèit-nie.  > 
laquelle  ils  peuvent  concourir  individuellement  eti  ^ 
nant  une  éducalion  cl  une  capacité  spéciales. 

SM5. 

c)  La  constitution  des  états  (2)  a  pour  objet  U  ya^ 
pation  de  tous  les  membres  de  la  société  civile  en  géo^nl. 
dans  leur  coiidilion  d'honmies  privés,  au  pouvoir,  ou  [u 
mieux  dire  au  pouvoir  législatir  (3),  c'est-à-dire  à  tout 
qui  concerne  les  intérêts  généraux,  qui  ne  sont  p»^ 
domaine  de  l'état  comme  individu  (ta  paix  et  la  guent, 
par  exemple)  et  qui,  par  conséquent,  ne  sont  pas  excli»- 

(1)  Mthrerer  :  non  de  loas,  mais  de  plusieurs,  d'un  grand  uuite' 
c'est-A-dire  de  tous  ceux  qui  réunùsent  les  condiiioDs  voulueipouin*- 
plir  ces  fanclioDs. 

(3)  Slànditclie  BehOrde,  ou  itiaditcht  Elément  (voy.  pangnpbepR- 
céd.,  DOle  ï)  :  l'élém^m  généril  qui  appartient  à  tous  les  éuu. 

(3)  Le  telle  a  :  an  drr  Regierungisewalt  unti  stear  an  in  ùaAi 
gebung.'  c'esl-à-dire  que  les  nieiubres  des  élals  doivi;ui  participer, « 
uni  qu'tiommes  privé;,  ou  en  leur  qualité  d'hommes  ou  per^niiH  P" 
véei  (/"ri'viilpmonm),  comme  a  le  leile,  au  pouvoir  gouTen 
Don  BU  pouvoir  gouvernemenlal  dans  sa  sphère  spéciale,  el  doclSoi 
quesiiou  dans  le  paragraphe  précédent,  mais  autant  i)ue  ce  p 
■usii  pouvoir  législatif.  Ainsi,  si  le  pouvoir  gouveraeiorDlal  csi  i* 
pouvoir  législatir,  celui-ci  est  \  son  tour,  en  on  cenaio  cas,  f*"* 
gouveruemenlal.  EL  va  ce  sens  et  dans  ses  limites  les  états  paràcf* 
à  ce  pouvoir. 
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vement  du  ressort  du  pouvoir  royal.  Par  celte  participa- 
tioD  la  liberté  et  les  conceptions  subjectives,  ainsi  que 
l'opinion  générale  qui  les  exprime,  peuvent  se  produire  et 
se  réaliser,  et  éprouver  la  satisfaction  de  voir  qu'elles  ont 
une  valeur. 

Remarque. 

Relativement  à  la  constitution,  c'est  la  division  en  con- 
stitution démocratique,  constitution  aristocratique  et  con- 
stitution monarchique  qui  marque  ses  différences  de  la 
fîçon  la  plus  déterminée.  Ces  constitutions,  on  doit  les 
considérer  comme  des  formes  nécessaires  dans  le  déve- 
loppement de  rétat,  et  partant  dans  son  histoire.  C'est, 
par  conséquent,  s*en  faire  une  notion  superficielle  et  fausse 
que  de  les  considérer  comme  un  objet  de  choix  (1).  En 
tint  qu'elles  sont  fmies  et  transitoires,  les  formes  pures  de 
leur  nécessité  sont  accompagnées  en  partie  par  les  formes 
de  leur  dégénérescence,  Tochlocralie,  etc,,  en  partie  par 
des  formes  qu'on  a  traversées  (2),  lesquelles  deux  dernières 
formes  ne  doivent  point  être  confondues  avec  ces  formes 
véritables.  C'est  par  suite  de  cette  ressemblance,  c'est- 

(4  )  Gefen$tamd  der  Wahl:  comme  des  législations  qu*une  nation  peut 
cMsir  et  se  donner  k  volonté. 

(2)  Frihem  Durchgangigettallen  :  les  forme*  de  tranêition  onUrtèurM, 
e*est-à-dire  les  formes  pures.  Par  exemple^  le  despotisme  oriental,  ou 
le  despotisme  en  général,  n*est  pas  la  monarcbie  véritable,  mais  il  peut 
Se  glisser  dans  la  monarchie.  C'est  donc  en  elles-mêmes  et  dans  leur 
pureté  qu'il  faut  considérer  ces  formes,  —  la  démocratie,  l'aristocra- 
tk,  etc.,  —  pour  ne  pas  les  confondre  avec  les  deux  autres,  c'est-i-dire 
les  formes  de  leur  corruption  et  les  formes  de  transition. 
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è-dint  |>srce  qu'on  IrcHive  au  somDiet  de  l'éttt  h  idaê 
d'un  individv),  qu'on  |)Oiirra  donnnr  av  dcspolismeunn- 
bil  In  nom  va^iie  de  monarcliie,  e(  qu'on  appeUm 
de  ce  nom  ta  munarcliic  féodale,  à  laquelle  on  ne  ni 
pas  non  plus  le  nom  en  vogue  de  monarchie 
noile.  I.a  dilTérena;  essentielle  entre  ces  formes  el  la  né 
monarchie  consiste  dans  le  contenu  des  principes <liiJrn>  i 
qui  mouvement,  et  qui  trouvent  dans  ta  puissance  de  l'èl 
leur  réalité  et  leur  garaniie.  Ce  aont  ces  primipcs,  c'efl* 
dire  la  libre  possesâJon  de  Ii  propriété,  tu  liberté  |>a9n- 
sonnclle,  In  société  civile  et  son  industrie,  les  «nvon- 
lions,  et  l'activité  des  diverses  branches  de  l'aulni» 
réglée  par  la  loi,  que  nous  avons  vu  se  développa 
les  s|ihên's  prérf-di'iiles.  1 

1.ii  qiie.'^tioo  la  plus  débiiltue  est  de  savoir  en  i^  ' 
sens  on  doit  entendre  In  pailicipalioii  des  personnes fî>- 
vées  aux  affaires  de  l'état.  Car,  d'abord,  on  doiicooaét 
rer  comme  personnes  privées  les  membres  des  asseaMs 
des  états,  soit  qu'on  les  prenne  en  eux-mêmes  et  ooHt 
individus,  soit  qu'on  les  prenne  comme  représeotai! 
d'un  certain  nombre  ou  du  peuple.  On  a  génénknM 
t'habilude  d'appeler  peuple  l'agrégat  des  perscHiaesfii 
vées.  Mais  un  tel  agrégat  c'est  le  vulgus.  ce  n'est  pati 
pojpmhu,  et,  ious  ce  rapport,  la  seule  fin  de  l'état  coatis 
à  faire  qtrun  peuple  n'existe,  et  n'exerce  lin  pouroireln 
action  sous  cette  forme  d'agrégat.  tJn  peuple  qui  se  tnx 
verait  dam  celte  condition  serait  un  peuple  en  délirei  < 
peuple  chez  qui  domineraient  l'immorulilé,  t'injustice  d 
foreeaveugleetstiuvage.ee  serait  la  merdéclialnéeetifA 
chaotique,  avec  cette  différence  que  la  mer  ne  se  déln 
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!'me,  tandis  qu'un  peuple,  qui  est  un  être  spîri* 
intit  lui-même.  On  a  souvent  présenté  un  tel 
;  rétat  de  la  vraie  liberté.  Cependant,  pour  que 

louchant  la  participation  de  tous  aux  affaires 
il  un  sens,  on  ne  doit  pas  présupposer  un  ordre 
I  rationnel,  niais  un  peuple  déjà  organisé,  c^est^ 
peuple  qui  a  un  gouvernement.  —  Quant  à  la 
ette  participation,  il  ne  faut  la  chercher  ni  dans 
^i(é  possible  des  vues  particulières  de  Thomme 
les  vues  du  fonctionnaire  public,  car  c'est  né- 
nt  le  contraire  qui  a  lieu,  ni  dans  la  préférence 
onner  à  une  volonté  honnête  qui  se  propose  le 
,  car  ce  que  se  proposent  avant  tout  les  mem- 
sociélé  civile  ce  sont  leurs  intérêts  particuliers^ 
êts  de  leur  corporation  privilégiée  (1),  ainsi  que 
eu  surtout  sous  le  régime  féodal.  L'expérience 
re  comment  l'Angleterre,  par  exemple,  dont  la 
est  considérée  comme  la  plus  libre,  parce  que 
rivé  y  exerce  une  aciion  pré|>ondérante  sur  la 
e  l'Étnt,  est  bien  en  arrière  des  autres  peuples 

l'Europe  dans  la  législation  civile  et  pénale, 
it  et  la  liberté  qui  concernent  la  propriété^  dans 
Dns  qui  ont  pour  objet  l'art^  la  science,  etc.;  et 
3bjectrve,  c'est-à-dire  le  droit  rationnel,  y  est 


giée,  non  dans  le  sens  étymologique  du  mot,  c'ett-k-dire 
[^institution  exceptionnelle  qui  n*e8t  paa  fondée  sur  la  loi, 
volonté  arbitraire  et  individuelle,  mais  dans  le  seat  d*in- 
z  sanctionnée  par  les  pouvoirs  eonstitués.  Voy.  PMloiaphie 
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plutôt  sacrifiée  ù  1»  liberté  lurmetlc  et  aux  iiiiûréts  jirnn; 
ce  i|u'on  peut  cunsliitci'  même  clans  la  prupriélc  «tdaibb 
iiistituliuns  île  l'Église  (t). 

La  raison  d'une  participation  de  t'honunc  pri^-éiii 
chose  publique  il  faut  la  [)laecr  en  partie  datii»  son  mé- 
ment  plus  concret  et  parlant  plus  [)rorund  (2)  (les  besuini 
généraux,  mais  surtout  et  essentiel Icnietil  dans  k-  droilde 
l'esprit  général  (3)  d'un  peuple  de  nnanifesler  cxtéri««t- 
meiit,  sous  une  forme  également  générale  et  par  une  wb- 
vilé  déterminée  et  bien  ordonnée,  sa  volonté  d:ms  Icsif* 
faires  publiques-,  d'oii  naît  celte  sutisraclion  qui  entrfliad 
chez  lui  la  vie,  vie  qu'il  communique  ù  ceux  t|ui  sont  char- 
gés de  l'administration  de  l'état,  et  qui  fuit  que  ces  derue» 
n'onblicnt  p;]s  que  s'ils  ont  des  devoirs  à  l'airi;  rein| 
ont  aussi  des  droits  ù  respecler  et  à  l'aire  vnloir.  1/^ 
citoyens  forment  dans  l'étîd  le  nombre  (4)  incompanWL- 
ment  le  plus  grand,  et  un  nombi'c  composé  de  personne.'. 
Par  conséquent,  la  raison  volitive  représente  son  n&l&m 
en  ces  dernières  sous  forme  d'une  multiplicité  à'éira 

(t  )  Lf  te\la  a  :  in  dm  der  Religion  geioidinet  tef/n  lùUeadn  t'm* 
itattungen  :  danif  tes  dispositions  Qui  doivent  ilrr  dc^fmnnâ  Jon'ifoi- 
r.'esl-â-ilire  dans  les  dispositions  qui  doivent  avoir  pour  objet  la  rdifiw, 
mais  qu'on  détourne  en  quelque  sorte  de  leur  objet  en  y  raiunl  l'i^- 
trer  l'iatérSt  privé  cl  en  le  suliordonnant  â  cet  intérêt,  Itqoe!  ne  <W' 
stilue  qu'un  droit  Tornicl  ou  une  liberlê  Tormelle  relaltveni'-iit  i  la  li- 
berlé  objective,  ou  au  droit  rationnel,  c'est-à-dire  au  ^roil  supérieur ik 
l'étst,  ou  k  la  reli^iion. 

(!)  Dringendcre:  plus  pénêlrant,  qui  pénètrt  plus  largrmttt  tt  fif' 
proloHdimeat, 

(3)  Gemeinsamt  :  commun. 

(i)  Menge  :  foule,  niuliiludi-. 
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libres,  ou  d'une  généralité  de  la  réflexion,  dont  la  réalité 
est  maintenue  par  une  partici[)ation  au  pouvoir  de  Télat  (1). 
Mais  nous  avons  déjà  rencontré  dans  la  vie  civile  (§§  528, 
535)  ce  moment  où  les  individus  s'élèvent  de  la  sphère  de 
Il  généralité  extérieure  à  celle  de  la  généralité  substantielle, 
i  l'espèce,  —  aux  états  ;  —  et  ce  n'est  |)as  sous  la  forme 
inoi^anique  d*individu  comme  tel  — par  le  procédé  démo- 
cratique du  choix  —  mais  en  tant  que  moment  organique, 
en  tant  que  membre  d'un  état,  que  Tindividu  doit  inter- 
venir dans  les  nfTaires  publiques.  Une  puissance,  une  acti- 
vité quelconque  ne  doit  pas  se  produire  et  agir  dans  Tétat 
sous  forme  indéterminée  et  inorganiipie,  c'est-à-dire  sui- 
vant le  principe  de  la  pluralité  et  de  la  multitude. 

C'est  là  aussi  {H)  ce  qui  a  fait  considérer  les  assemblées 
des  étals  comme  constituant  le  pouvoir  législatil\  Mais  c'est 

(4)  C'est-à-dire  que  cette  foule,  celte  agglomération  d*ètres  qui  sont 
des  personnes,  et,  par  suite ,  des  êlres  libres,  hors  de  la  vie  publique 
et  de  toute  participation  ù  la  chose  publique,  ne  forme  qu'une  multi- 
plicité d* êtres  libres  (Vielheiivon  Freien),  qu'une  généralité  de  la  ré- 
lexioD,  c'est-à-dire  une  généralité,  ou  unité  abstraite  et  extérieure,  et 
dont  la  réalité  n*est  aussi  qu'une  réalité  abstraite.  Or,  cette  unité,  ou 
cHie  réalité  est  maintenue  (gcwahrt,  garantie)  par  cette  participation  à 
b  puissance  publique  (StaaUgewait),  c*est-à-dire  par  ce  lien  qui  rat- 
Udie  celte  unité  extérieure  et  formelle  des  personnes  à  Tunité  con- 
crète de  Tétat  et  de  la  vie  nationale.  C'est  ce  lien  qui  constitue  ici  la 
nison  —  Tunité  de  Tindividuel  et  de  l'universel,  —  et  la  raison  active, 
îolitive,  ou,  ce  qui  revient  ici  au  mémo,  la  volonté  rationnelle  ;  ce 
que  Hegel  exprime  en  disant  que  la  raison  volitive  représente  (darstellet) 
Son  exisence  par  cette  participation. 

(2>  Ces t-à  dire  qu'ici  aussi,  parce  qu'on  ne  considère  pas  IVlat  et 
l«s  pouvoirs  de  l'état  comme  un  tout  organique,  qu'on  détache  les  as- 
semblées des  états  (Smnd'veraammhtngen]  du  tout,  et  qu'on  leur  at- 
tribue exclusivement  le  pouvoir  législatit. 
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à  lort  qu*on  les  a  ainsi  considérées.  Ces  assemblées  ne  sont 
qu'une  branche  de  ce  pouvoir,  dont  les  diverses  autoriio 
gouvernemenlales  Font  casent iellemeni  partie,  cl  oà  catir 
comme  élément  absolu  le  pouvoir  royal  auquel  appartiol 
la  décision  dernière.  Il  faut  de  plus  remarquer  que  dui 
un  état  conslilné,  Taction  législative  ne  peut  être  qu*ui 
dévelop^Hunent  de  lois  existantes,  et  que  ce  qu'on  appelle 
lois  nouvelles  ne  sont  que  des  conséquences,  des  lobs  pa^ 
ticulières  ou  de  détail  (Cf.  §  530.  Bem.\  dont  le  cooton 
a  été  déjà  élaboré,  et  souvent  méine  fixé  par  la  praliq» 
des  cours  de  justice. —  Quant  à  la  loi  des  finances,  eoraiw 
on  rappelle,  si,  d*un  côté,  elle  exige  le  concours  des  étati 
de  Tautre,  elle  rentre  dans  les  attributions  essenlirilei  do 
gouvernement.  O  n*est  qu^mproprement  qu'on  lui  donne 
le  nom  de  loi,  en  ce  sens  f|u\'lle  embrasserait  une  lar^e  |«irt, 
ou,  pour  mieux  dire,  le  cercle  enlierdes  moyens  exlériours 
du  gouvernemonr.  Si  les  linnnces  s'étendent  à  lenscmble, 
elles  ne  se  impportenl  cependant  par  leur  nature  *]\rà\i\ 
besoins  changeants  et  qui  se  renouvellent  sans  cesse.  Veui- 
ou  considén*r  comme  permanente  la  partie  essentiel^'  ti 
principale  des  besoins  et  c'est  bien  là  ce  qui  a  lieu)  ?  Ce<t 
en  ce  cas  plutôt  ipi  ou  aura  une  loi  des  linunces  p0N>iMaiU 
le  caractère  d'ime  loi  véritable.  Mais  en  ce  cas  il  fau»lriit 
aussi  la  faire  une  lois  et  d'une  fa^on  définitive,  et  nulle- 
ment la  renouveler  tous  les  ans  ou  à  des  ép<^ques  très- 
rapprivhées.  Car  c'est  à  cette  condition  que  c-e  sera  u»' 
loi.  Ce  jui  varie  dans  les  rnauees  stiivant  le  temps  elk^ 
rircouslances  ne  concerne  en  réalité  ipie  la  plus  jn-Uli* 
[Kulie  du  total,  et  la  dtvisiv»n  qui  règle  ce  point  ne  pe<i' 
avoir  le  caraelere  d'une  loi.  Et  cependant  ce  n'i*st,  et  re  uc 
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Nrt  élre  qu'à  cette  partie  variable  et  insignifiante,  et  qui 
oie  «rt  diaputable  et  peut  être  soumise  à  une  décision 
friable  et  annuelle,  qu'on  donne  le  nom  pompeux  de  vote 
î  budget,  c'est-à-dire  de  la  totaKté  /^es  finances^  Une  loi 
n  doit  être  renouvelée  tous  les  ans  n*est  pas  une  vraie 
i«  C'est  ce  qui  est  visible  nr^ême  pour  le  sens  commun 
â  Mt  distinguer  Tuniversel  en  et  pour  soi  en  tant  que 
ntenu  d'one  vraie  loi,  de  l'universel  de  la  réflexion  quii 
ftfonnément  à  sa  nature,  embrasse  le  multiple  d'une 
pn  purement  extérieure*  Le  nom  de  loi  appliqué  A  la 
lerroinition  annuelle  des  besoins  de  la  finance  ne  sert 
^'à  entretenir  Tillusion  de  la  séparation  présupposée  du 
«nFOir  législatif  et  du  pouvoir  gouvernemental,  comme  si 
Me  séparation  pouvait  réellement  avoir  lieu  ;  et,  de  plus, 
b  aert  à  dissimuler  ce  fait,  que  le  pouvoir  législatif,  par 
n  vote  décisif  sur  les  iinanees,  empiète  sur  les  attributions 
éeiaies  du  gouvernement.  Quant  à  la  raison  qu'on  allègue 
Tappui  de  cette  faculté  de  voter  toujours  de  nouveau  le 
dget,  et  qui  consiste  à  dire  que  l'assemblée  des  états  a 
r  lA  à  sa  disposition  un  moyen  de  contrainte  contre  le 
uvernement,  et,  par  suite,  une  garantie  con're  son  ar- 
traire  et  ses  empiétements,  c'est  là  d'abord  une  mison 
perfîcielle  et  apparente,  car  l'organisation  des  finances 
t  une  nécessité  qui  n'admet  pas  de  condition  et  qui  se 
!  A  ta  stabilité  de  l'état.  £t  ta  stabilité  de  l'état  ne  saurait 
m  plus  être  mise  en  doute  tous  les  ans;  pas  plus  que  le 
mvernement  ne  pourrait  régler  et  sanctionner,  toujours 
5  nouveau,  et  pour  un  temps  limité,  l'administration  de 
justice,  afin  de  se  réserver  un  moyen  de  contrainte 
mire  les  citoyens,  en  les  menaçant  de  les  livrer  par  la 
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suspension  de  hi  lui  un  nitnrtre  vt  ;)ii  pillage.  En  oiiln>. 
lorsiju'on  se  représente  un  rapport   tie  celle  favon  (\ai 
pourrait  être  ulilc  et  nécessure  iravuir  ciitrv  les  msînj 
moyen  de  contrainte,  d'un  côté,  on  part  de  la  fausse  noti 
d'un  conlrnt  entre  le  soiiverneincnl  et  le  peuple,  et,  d'iB 
autre  côle,  on  présuppose  entre  eux  la  possibilité  d'i 
scission  qu'en  général  on  ne  doit  pas  admettre  dans  ta 
eonstiludon  et  le  gouvernement  (1).  Que  si  pour  s'aido-è 
4!e  moyen  de  contrainle  on  se  i'ef>résenie  cette  po» 
comme  une  possibilité  (|ui  s'est  déjà  réalisée,  il  faudriàn 
qu'un  tel  aide  amènera  ptniôt  le  renversement  et  b  âen)- 
liilion  de  l'état,  et  un  ordre  de  choses  où  il  n'y  itn  |itH 
de  gouvernement,  mais  setdement  des  partis,  et  où  Tort 
Tie  poiirn  exister  q<ic  pur  la  violence  et  l'oiipivssioii  iju 
parti  liserceni  sur  l'jiiilre.  Se  représenter  lorganisaltomlf 
réini  comme  une  constitution  fondée  simplement  sur 
tendemenl,  c'est-à-dire  comme  un  équilihre  méc3ni()uede 
forces,  où,  au  lieu  de  leur  imite  interne,  on  a  un  rapixirt 
où  ces  forces  sont  exlérieures  l'une  à  l'autre,  c'est  se  hirt 
de  l'état  une  notion  qui  est  en  opposition  avec  son 
l'niidamcnlalc  ('2). 

(4)  C'est-à-dire  que  dans  un  élat  ralionnelletneul  constitué,  i 
ijui  revient  au  même,  àaas  l'idée  île  l'élat  il  ne  saurait  v  ii«rae 
lelle  schsioD. 

(î)  Ainsi,  le  gouvernement  conslitulionael  est  la  farme  poliliqucli 
plus  parfaite,  on,  suivant  Icxpression  île  ttégei,  le  gonseraeDieulileli 
raison  Jèveloppée.  On  p^ut  ironsidérer  le  gouverneinent  con^liiu 
comme  une  sorte  de  combinaigon  des  (ormes  monarchique,  (râiocn- 
lique  et  diimocraliqiie.  Mais  si  c'est  une  conibinaisoo  de  c«i  if 
forines,  c'esl  une  combinaison  où  ces  trois  formes  ne  sont  plm 
qu'elles  sont  en  elles-niënjes  el  lior;  de  celle  coiuhinaison  :  ce  qui  <ivl 
dire  que  cea  trois  (ormes  sont  IraDrormées  dans  et  par  ce  gouisv- 
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iientf  lequel  ne  saurait  les  transformer  que  parce  qu'il  les  dépasse  et 
[u*il  les  enveloppe  dans  son  unité;  parce  qu'en  d'autres  termes  il  consti- 
lie  une  forme  politique  plus  concrète  et  plus  profonde.  Bien  loin  que 
Bfouvemement  constitutionnel  soit  un  gouvernement  artificiel,  comme 
m  se  le  représente  ordinairement,  il  est  le  gouvernement  le  plus  ra- 
ionnel.  Et  sa  rationalité  consiste  en  ce  qu'il  exprime  et  réalise  mieux 
lie  loate  autre  organisation  politique  la  notion  de  Tétat,  et  qu'il  la 
telise  suivant  la  forme  et  suivant  le  contenu.  Car,  suivant  la  forme, 
W  y  a  le  général  (pouvoir  législatif),  le  particulier  (pouvoir  gouver- 
lamentai)  et  l'individuel  (pouvoir  royal).  Suivant  le  contenu,  on  y  a  la 
li  en  tant  qu'expression  des  besoins  et  des  intérêts  généraux,  ou  de  la 
•loDté  fcénérale,  comme  on  dit  ;  on  y  a  ensuite  les  besoins  et  les  inté- 
lls  particuliers  ramenés  à  la  loi,  et,  enfin,  on  y  a  la  satisfaction  du  be- 
lin  et  de  la  nécessité  suprême,  l'unité.  Cependant  il  ne  faudrait  pas  se 
i|irésenter  ces  trois  pouvoirs  comme  se  limitant  Tun  l'autre,  ou  comme 
I  iiisant  équilibre.  Car,  dans  le  premier  cas,  on  brise  l'unité  de  l'état, 
t  Ton  n'a  qu'une  unité  extérieure,  contingente  et  artificielle  ;  dans  le 
)Cond  cas.  on  n'a  que  des  pouvoirs  qui  se  neutralisent  et  s'immo- 
lisent,  ce  qui  veut  dire  au  fond  qu'il  n'y  a  pas  non  plus  d'unité 
teîtable  ;  car  l'unité  véritable  n'est  que  là  où  l'unité  est  l'unité  des 
flérences,  et  où,  par  conséquent,  elle  domine  et  meut  les  différences. 
elle  est  l'unité  de  la  vie,  et  telle  est  aussi,  et  à  plus  forte  raison, 
DDÎté  de  rétat.  Par  conséquent,  ces  trois  pouvoirs  sont  ainsi  constitués 
ne  pendant  que,  d'une  part,  ils  forment  chacun  un  tout  distinct,  une 
(talité,  suivant  l'expression  du  texte,  ils  passent,  d'autre  part,  l'un 
ans  l'autre,  et  sont  l'autre  ;  de  telle  sorte  que  dans  leur  différence 
B  ne  se  limitent  point,  mais  ils  atteignent  au  contraire  à  leur  nature 
lelle  et  à  leur  unité.  Ainsi  le  pouvoir  législatif,  ou,  ce  qui  revient  au 
lênie  y  la  loi  implique  soit  comme  fin ,  soit  comme  condition ,  soit 
omme  élément  direct  et  actif,  le  pouvoir  gouvernemental  ;  et  celui-ci 
résuppose  et  implique  à  son  tour  la  loi ,  et  il  l'implique ,  non-seule- 
aent  parce  qu'il  réalise,  ou,  comme  on  dit,  exécute  et  applique  la  loi, 
nais  parce  qu'il  intervient  directement  ou  indirectement  dans  la  con- 
ection  de  la  loi;  car  un  pouvoir  gouvernemental  qui  serait  absolument 
izclu  de  toute  action  et  de  toute  intervention  dans  le  pouvoir  l<^gislaiif 
le  serait  point  un  gouvernement.  Enfin,  le  pouvoir  royal  est,  lui  aussi, 
!^tte  totalité;  mais  il  est  de  plus  l'unité  concrète  des  deux  autres  pou- 
roirs,  c'est-à-dire  l'unité  d'où  émanent  ces  pouvoirs,  et  vis-à-vis  de 
laquelle  ces  pouvoirs  ne  sont  que  des  moments  subordonnés ,  de  telle 
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sorte  que  bon  de  c«lU  uoilâ  Us  lu  mM  que  det  monenu  tlnlrtiu,  it 
simples  possibililés.  Celte  aiilié  e^t  donc  l'acte  mbsiria  qui  vinfit  In 
autre»  pouvuirs  d,  par  Eniia,  l'orginitma  wcial  tout  «otier.  Cdlt  mM 
est  le  principe  rUmIu  de  toute  org  1101*1  lioii  iiotitiquo.  Haït,  UB&f« 
daD§  la  ingaarctiie  pure  ou  a  a  qu'uue  unilA  ab>lrail«  •!  IgnnAl.  b 
vfilunlC  iiam^diale  et  sensiblv,  ot  parlant  ■iTs|i4>iui0lk  du  meairqu .  « 
que,  liant  h  dimocralie ,  00  n'u  iiu'une  imiU  «ilfotrur»,  luûté^li 
rédciion,  c'est  i-Jire  le  rapport  mlériaur  et  ci>(i|to||«nl  iat  nMli 
ilomiftiquts,  dans  la  monarchie  couiiuilionnetle  on  a  l'itniU  rMli  « 
développée  du  respril  nsliuiial.  Ci^De  unité  est  U  paraou*  rajillt 
doui  le  j>  e«iu)  constilue  le  point  culmiosnt,  la  clof  ila  *oAu  da  1  *iiii 
social.  Ce  jt  otux  >'kl  ii>i  scU  absirait  «t  eubii^lil.  et  il  peni  vlw  • 
fair'!  que  dans  un  étal  l'iuu  uoosiiluâ  d  ne  soi)  qu«  la  sim|ita  apjiwiliM 
d'un  Doni  ;  mtii  c'est  l'acta  absolu,  qui  daot  um  aliatraetioa  tt  dni 
«B  subjectivité  implique  et  conlienl  l'esùtence  obiccliva  da  l'iin» 
cial.  Car  la  personne  rojsle  est  la  personnalité  vl  l'indindutliti  nte 
de  la  nalion,  et  \e  leveux,  vo  lanl  qu'il  PsI  l'acte  de  cette  ^1  ruiDniliii, 
est  i  e\iir(!(^siiiii.  If  fin t  il  1:  lu  isDiiMriiiuvIt;  ualiiiiiitle.  MaJultriiml.  ccUi 
parsenoalité  n'est  point  une  persoDiiatitt  électiet,  ium  purainailiH  p 
dent  M  foDction  et  son  caraclira  distinct  di  réloclioo,  laua  c'est  m 
personnalité  naturelle  et  béréditsira.  En  gén£rsl  on  eiplifue  ItliiM 
du  pouvoir  royal  par  l'utile,  c'est-à-dire  par  l'aTiaUge  qu'il  j  a  i  m 
que  la  royauté  soil  héréditaire  ;  car  on  ampècbo  par  H  la  tormim* 
la  lutte  des  ractions,  et  l'on  maintient  l'uiiité  de  l'élU.  Il  «t  dw 
que  ce  n'est  pas  li  le  ttrincipe,  mais  une  caoséi)uei]c«  d«  l'hMM- 
Car  si  rbérédilé  empêche  les  Tactions ,  c'est  qu'il  y  a  ta  A  M 
verlu  pro|>re  et  inhérents  ï  sa  nature  qui  produit  cellt 
et  qu'ainsi  elle  est  uu  élément  essentiel,  un  droit  iabér«nt  à  U 
Ce  droit  est,  en  effet,  compris  dans  l'idée  de  l'état  et  ds  la 
DStionale.  Car  par  là  que  cette  souveraineté  est  ledrpit 
mine  et  engendre  tout  autre  droit,  qu'elle  ast 
ble,  et  qu'elle  n'est  point  soumise  à  une  volonté  «rbiirùr*  M 
gente,  la  royauté,  en  tant  qu'elle  esprime  et  rûalîa*  r«U«  taufM 
est  elle  aussi,  et  par  la  même  raison,  Irsasmiaaible ,  pannaa 
ioaliéDable. 


I 
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S  546. 

Enfin  il  y  a  dans  Tclal  le  côté  par  lequel  il  constitue  la 
léalîtô  immédiate  d'im  peuple  distinct  et  marqué  d'une 
iâermination  naturelle  (1).  En  tant  qu'individu  distinct,  un 
-|iàt  exclut  un  autre  étal  qui  est  lui  aussi  un  individu.  L'ar- 
bitraire et  la  contingence  (2)  pénètrent  dans  le  rapport 
ibb  états,  parce  que  les  états  sont  des  personnes  formant 
fKk  tout  autonomique,  et  ({ue  par  suite  la  nature  univei*selle 
êo  droit  n'atteint  pas  dans  leur  rapport  i\  sa  réalité,  et  elle  y 
Itmcnre  comme  un  droit  qui  doit  être.  Cette  indépendance 
QOB  états  fait  du  conflit  qui  s'élève  entre  eux  un  rapport  où 
domine  la  force  (3).  C'est  Vétat  de  guerre,  où  l'esprit  gé- 
llëral  d'un  peuple  se  détermine  daprès  une  fin  particulière, 
iî  conservation  de  son  indépendance  vis-à-vis  d'un  autre 

*    (4  )   Die  UHfnittelbare  WirkUchkHt  ehiês  eintelnen  und  natUrlich  be* 

Volkê».  Un  peuple,  par  cela  même  quMl  est  une  individualili^, 

rèaliié  immédiate.  Cette  im média lité  consiste  en  ce  qu'il  est  une 

Individualité  distincte  {einzelne)  qui  exclut,  comme  il   est  dit  dans  la 

jfkat99m  suivante,  toute  autre  individualité  (avec  laquelle  il  doit  cepen- 

dam  se  médiatiser),  et  (pii  est  déterminée  naturellement,  ou  suivant  fa 

MÉtnrf^.  Cette  détermination  naturelle  ce  sont  ici  les  conditions  et  les 

droNistAnces  physiques^  non  en  tant  que  simple  nature,  mais  en  tant 

BBttnre  spiritnalisée ,  et  dans  et  pour  IVsprit  d'un  peuple,  en  tant 

corps  de  cet  esprit.  Voy.  plus  loin,  §  54 H. 

-    i%)   fVHIkUr  und  ZuflUigkeit,  Arbitraire  est  ici  pris  dans  le  sens  de 

ffiflMHir,  e'est*à-dire  de  volonté  qui  est  placée  et  qui  choisit  entre  des 

délemninations  diverses,  et  qui,  par  cela  môme ,  est  une  volonté  con- 

tingente,  et  n'est  pas  la  volonté  qui  veut  et  qui  réalise  l'universel  « 

(3)  Le  texte  a  :  einem  VerhiiHlni»8e  der  Gt^t^alt  :  un  rapport  de  la 
foteem 
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peuple.  C'esl  re  qui  arnéiie  l'ui^i  dont  le  irait  tlistinriif  ea 
lu  vaillance  (I). 

s  547- 

I  j  guerre  montre  la  substance  de  Péiai  itans  son  indi- 
vidualité allant  jtisi|u'à  ]:i  négnlîon  ahstmite  (*2),  m  lasif» 
puissance  où  s'absorbent  et  s'amiulcnl  (3)  l'iddvpeiidiiB 
particulière  do  l'individu,  et  oc  moment  où  celui'dat 
comme  plonge  dans  l'existence  cxtcrieure  de  la  propriM 
et  de  la  vie  iialurclle,  cl  >|ui  conserve  la  subfttaace  fon- 
mun«  en  sacrifiant  ii  son  iiilcnlîon  cette  existence  tvAiaéi 
et  pnrticulièrp,  et  en  mcllant  à  néant  tonte  opposition  ipi 
s'('U"'Vi'  contre  cll«  [il. 


(1)  Slani/c  dir  r.ip/crivi(  ;  élut  île  lit  fndhmr.r  :  t;xpms\oo  plo,p- 
néralf  ijiie  fini  miHtmre  ;  car  elle  coiii|iri.'iiil  ions  cent  qui  MtnblIW 
poor  leur  [.ays. 

(2)  Zum  abitractra Ntgativiim  forbjthmileiiIndîvîilualilliLl^tvimt 
est  une  nryulivilr  abstraite  en  ck  sens  que  l'élst  s*y  cODKUrcC 
pour  «in»  dire,  s'y  isole  dans  une  lin  vis-ii-vis  de  laquelle  Aispitmi» 
toutes  les  autres. 

(3)  Le  U'xlL-  a  :  nich  ait  ein  NiMigc»  fuhll  :  nà  m  ttnl  camw  V 
cbote  cuiiiv  tt  laFU  rdolili^. 

(i;  I.' (esprit  national,  en  tant  -luVlat,  est  tVspril  souverain,  doolli 
sourerainetc  a  ua  doutite  aspect  cl  s'exerce  d^ios  dcîiix  sphères  duliada; 
c'est-à-dire  est  souveraineté  interne,  ou  suivant  le  dedans  [ttark  /um. 
Philoiophie  du  droit,  g  ^78).  et  souveraineté  externe,  ou  sutnat  It 
dehors  [naeh  ou  gfgea  A'isten,  Ib.  g  3ÎI).  Cette  double  sou*er»BMt 
n'est  que  ia  manireâlalion  et  la  r<^alisation  d'un  seul  et  même  pridc^ 
c'esl-à-dire  de  l'iiniié  ilc  l'ciprit  national.  Mais  la  souveraineté  eiloM 
est  la  plus  haute,  et  elle  est,  par  consÀqueni,  celle  où  se  mtnitesie  i"< 
sa  ri'alité  la  puissance  de  l'esprit  d'un  peuple,  t  L'individualité  de  l'il^ 
dit  Elégel  <§  3^3),  en  tant  que  être- pour -soi  em^tusif  (uuiiciilJMmM 
excluant,  qui  exclut  d'autres  individualités)  apparaît  comme  un  rtppoil 
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|3)    DROIT   EXTÉRIEUR   DE   l'ÉTAT    (1). 

§  548. 

guerre  met  en  jeu  Tindépendance  des  états,  mais  elle 
e  aussi  la  reconnaissance  réciproque  des  libres  indi- 
lités  des  peuples  (§  431),  et  les  conventions  de  la 
qui  doivent  durer  éternellement  (2),  établissent  cette 
inaissance  générale,  aussi  bien  que  les  droits  particu- 

l*autres  états  dont  chacua  est  indépendant  yis-à-yis  des  autres. 

que  l'être -pour-soi  de  Tesprit  réel  (d*un  peuple)  trouve  son 
ice  dans  cette  indépendance,  celle-ci  constitue  la  liberté  pre- 
et  la  plus  haute  gloire  (Ekre)  d'un  peuple.  »  C'est  cet  ètre-pour- 
;)usif,  cette  individualité  en  rapport  avec  d'autres  individuali- 
t  qui,  dans  ce  rapport,  les  repousse,  qui  amène  la  guerre.  La 
»  est  la  plus  haute  affirmation  de  la  souveraineté  d'un  peuple, 
'affirmation  et  l'exercice  suprêmes  de  sa  souveraineté  interne  et 
souveraineté  externe  tout  à  la  fois  ;  c'est  le  moment  où  l'état  at- 

son  unité  idéale,  à  son  idéalité,  en  ce  que  toutes  les  autres  fins, 
s  autres  biens,  la  propriété  et  la  vie  elle-même  viennent  se  con- 
r  et  s'absorber  en  lui.  C'est  dans  la  guerre  qu'an  peuple  con- 
et  affirme  son  indépendance,  et  qu'il  l'affirme,  non-seulement 
es  autres,  mais  pour  lui-même  et  pour  sa  conscience.  Et  il  faut 
a'il  n'y  a  que  les  peuples  guerriers  qui  soient  réellement  indé- 
its.  Yoy.  sur  ce  point,  Philosophiedu  droti,  §§  3S4-329,  et  notre 
nr  la  Peine  de  mort. 
Droit  international,  ou  droit  des  gens. 

Welche  ewig  dauern  sollen  :  c'est  la  formule  qui  accompagne  ex^ 
nent  ou  implicitement  tous  les  traités  de  paix.  Hegel  veut  dire 
tte  formule  n'exprime  qu'une  possibilité  ;  que  la  paix  perpétuelle 

dans  la  catégorie  du  sollen^  de  ce  qui  doit  être ,  parce  que, 
i  il  est  dit  g  546,  les  états  dans  leur  rapport  ne  sauraient  réaliser 
ire  universelle  du  droit,  ou  le  droit  universel,  et  qu'ainsi  ce 
t  contient  tout  aussi  bien  la  guerre  que  la  paix. 

M.—  %1 
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lifîrs  qui  règlent  les  rapiioris  ili?s  peuples  entre  «il  li 
droit  cxlérieiir  de  l'ëlai  l'appuie,  en  furiia,  iwm\nà  | 
positifs,  et  A  cet  égard  il  nv,  coiilient  que  les  droits  mtijé  I 
fait  défaut  la  réalité  véritybjo  (Jf  5/10)  (1);  oi  {Hrùc. 
ce  cju'oii  appelle  tlrm'ls  des  jmrples  (2),  dontlepiTM|t 
géfiâral  ost  la  reconnaissance  présiip|iui4f0ile3étaU,|inK  % 
dfjo  qui  |tosfl  une  limite  ;ï  i'acliun  d'un  état  sur  l'aoïn,! 
liillu  façon  qu6  ta  \mx  demeure  possible.  Ce  droit  di*  il 
lingue  auBsi  l'individu,  en  tant  que  personne  pnvêt,4i 
l'état,  et  en  général  Jl  s'appuia  Bur  les  roœure  (2). 

■^^^  y)    histoire   or    HOXni-. 

$  549. 

l.'es|)ri[  iltilerminé  d'un  peuple,  p;ir  là  qut;  c'est  * 
Dt^pril  réel,  ut  que  la  nature  osl  une  condiliuii  de  il 
Itbertii  (4},  contienl,  par  ce  cfilé  naturel,  comme  nwnMl 


(I)  Wabrhaft»  Wirilichktic  :  c'esl-i-dire  que  les  traUia  nonltfll 
peuvent  a rotr  qu'une  réalité,  une  valeur  limitét^,  passjgèra  duH*- 
gdntu,  car.  par  ae|a  mènip  qu'ils  sont  l'uipression  de  la  ïolooté  wn- 
riine  d'un  peuple,  et  que  cetlu  \o1oiitÉ  est  une  Tolonié  pirliuilicn  « 
limitée,  ili  ne  sauraient  exprimer  et  réaliser  |b  ilrpji  univen^l,  le  inâ 
dans  SB  complète  réalité.  Par  conspquenl,  le  droit  ei|étieur  it  l'HH 
tonde  sur  les  traités,  ne  lie  les  ^tats  que  [Htr  u|i  rapport  nntUeO 
e^Biiiqeiit. 

(S)  Vûiiia-rtehia  :  droit  inhérent  h  la  nature  des  peuples,  droit  ||'* 
]^eupla  p  d'exùter  et  d'être  reconnu  comme  (el,  par  li  mbn*  qwtW 
lin  peuple. 

(S)  Vof .  aiir  ce  paragraplie,  PMUtiwhie  dif  droit,  gj  3)(U34B. 

(i)  Uni  MiHf  Frtiknl  fl*  ^ffiur  ù|  :  «|  (a  Jibfr|<f  «H  n  (<Pt(«»l* 
litre,  c'esl-à-dire  que  M  litwttâ  W  H«\m  |j|i)|  lt  d|(wv,  m,  fp|||i 
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i'élément  géographique  et  climalérique  (i).  Il  est  dans  le 
^"^BRlipSi  et|  considéré  dans  son  contenu  (3),  il  a  nécessaire- 
^^"^Imm  un  principe  particulier,  et  il  doit  parcourir  confor- 
^Vll^ineDt  à  ce  principe  les  divars  monoents  du  développe- 
'ilbOilt  de  w  conscience  et  de  sa  réalité.  Il  a  une  histoire  au 
^Hvclans  de  lui-même.  En  tant  qu'esprit  limité,  son  indé- 
^^^Pm)da))ce  est  une  indépendance  subordonnée,  ce  qui  fait 
^^ii^i*il  s'absorbe  dans  l'histoire  universelle  du  monde  dont 
événements  expriment  le  mouvement  dialectique  des 
rits  particuliers  des  peuples,  la  justice  du  monde  (â). 

S  550. 

Ce  mouvement  est  la  voie  par  laquelle  la  substance  spi- 

**îtuelle  entre  en  possession  de  sa  liberté,  l'acte  par  le^quel 

réalise  en  elle  la  fin  absolue  de  l'univers,  et  l'esprit 

*^ève  de  son  état  virtuel  à  la  conscience,  et  à  la  conscience 

801,  et  par  suite  à  la  manifestation  et  à  la  réalité  de  son 

nce  absolue,  et  se  pose  ainsi  comme  esprit  extérieure- 


an  mêgie,  que  la  nature  est  une  coodiUon,  iio  élément  eaientiel 
liberté. 

*^il)  ^^  "^^  iiwftfr  NatWTHitê  du$  Momeni  gêOffraphiêekêr  und  lUt- 
^S^ftfHkar  BeêlimmiheU  ;  c'esM-dire  que  les  circonstances  physiques, 
^i^  $ËauXf  la  position  géographique  sont  une  des  déterminabilités  de 
^^pprjt  d*an  peuple. 

(S)  jntm  Inkalle  nach  :  suioanl  ou  par  son  con$$nu  ;  c*est-à-dire  que 
^||t9  limitation  de  l'esprit  d*un  peuple  ne  vient  pas  seulement  de  la  na- 
I.  mais  aussi  et  surtout  du  principe  spécial  de  cet  esprit,  prindpe 
Je  contenu ,  c>st-i-dire  la  valeur ,  la  puissance  inirinséqae  est 

(3)  La  justice  dn  monde  (das  WûUqwieiu),  la  justiee  universelle,  qui 
l^fetU  cûalûctique  absolue  qui  juge  les  peuplfs,  et  dont  le  jugement 
Imv  deitinéa. 
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méat  W^ereel  (1),  comme  esprit  du  monde.  Par  M!^ 
ce  dérdoppcmcnl  a  lieu  dans  le  temps  et  Oans  des  eIi^- 
tetioes limitées  (2),  et  que  par  suite  il  est  comme  hisbKK, 
les  esivita  des  peuples  en  constituent  les  moments  divsi 
et  sM  divers  degrés.  Chacun  de  ces  esprits,  en  taniqu» 
prit  distinct,  naturel  et  ayant  une  déterminabtliié  qualiii- 
tive,  est  linsi  constitué  qu'il  ne  saurait  remplir  qu'un  «I  ' 
degré  et  ce  développement,  et  aciiever  qu'une  partie  k 
l'ceuWe  entière  (3). 

(4)  àwÊÊUrHeh  aUgtmtinen  :  c'est-à-dire  que  ce  n'est  pliu  tm  «(■■    1 
eavaloppé,  en  soi,  i  \'iin  polentiet,  mais  l'esprit  qui  s'est  complélHd 
dévriofpé,  qui  s'est  éle?é  i  la  pleine  causcience  de  lui-aènc.  a 
qu'ainn  il  est  l'esprit  exlérieuremenl  unifersel,  ^e^p^ît  univcrvl  qn 
s'est  compléleDienl  Disiiiresté. 

(5)  Le  teïie  dit  seulemenl  :  im  Dasiyi  :  Jans  l'existence. 

(3)  «  Par  iù  que  les  étais,  dil  Hegel,  §  3iO.  n'enslenl  dans lem 
rapports  réciproques  que  comme  esprits  particuliers,  c'est  iim  « 
rapports  qu'on  voit  apparsllre  dans  ses  plus  grandes  proportiou  « 
dans  toute  sou  inlensilé  le  jen  des  passions,  des  intérêts  et  desfiiKif- 
posées,  des  talents  et  des  vertus,  de  la  force,  de  l'injustice  etdutkt. 
ainsi  que  de  la  contingence  extérieure:  t'est  un  jeu  où  l'être  sociiltMi 
entier  (da*  siiHicftc  Ganse)  et  l'indépendance  de  l'étal  sont  Iîtt*)  i  h 
contingence.  Les  principes  des  esprits  des  peuples  sont  des  princi(« 
particuliers,  et  partant  liniiiés.  C'est  dans  ces  principes  que  les  peuple 
en  tant  qu'individualités  eiistanles  {exislirfnde  Individven)  litninil 
leur  réalité  objectiie  et  la  conscience  d'eu\- mômes.  Par  conMfioil. 
leur  destinée  et  leurs  actions  sont  dans  leurs  rapports  rédproiinub 
manifesUtion  de  celte  dialectique  qui  fait  leur  finité  :  dialectique  ^n'a- 
gendre  et  d'où  se  dégage  l'esprit  uiiiTersel,  l'esprit  du  monde,  k^ 
est  l'esprit  inTmi  qui  eserce  son  droit  siiprâme  sur  ces  esprits  finis  ta 
l'bistoire  du  monde,  qui  est  aussi  la  justice  du  inonde.  »  El,  j^l!: 
I  l'histoire  du  inonde  n'est  pas  la  simple  justice  de  sa  puisnBce  ((k  b 
puissance  de  l'esprit  universel),  c'est-à-dire  elle  n'est  pas  U  nfaw 
abstraite  et  irrationnelle  d'une  destinée  aveugle  ;  nuis,  par  U  ^r» 
prit  universel  est  en  et  pour  soi  la  raison,  etque  son  etre-poiir«iii' 
l'esprit  est  le  savoir,  l'iusloire  du  moade  eat,  HÙnat  U  WS6h1^ 
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Remarque. 

Où  dit  que  Ton  construit  une  théorie  à  priori  de  This*- 
iire  toutes  les  fois  qu'on  présuppose  dans  l'histoire  une 
n  absolue,  el  qu'on  développe  de  cette  présupposition  des 
éterminations  d'une  façon  conforme  à  la  notion.  Et  à  cet 
gard  on  a  adressé  à  la  philosophie  le  reproche  de  coq* 
Inire  l'histoire  à  priori.  C'est  ce  qui  nous  engage  à  faire 
uelques  remarques  sur  la  manière  d'écrire  l'histoire. — 
la'il  y  ait  au  fond  de  l'histoire,  et  essentiellement  au  fond 
•  l'histoire  du  monde  une  fin  absolue,  que  celte  fin  se 
oit  réalisée  et  se  réalise  en  elle  (c'est  ce  qu'on  appelle 
lan  de  la  Providence),  et  que  la  raison  soit  en  général 
tels  l'histoire,  c'est  ce  que  la  philosophie  doit  expressé- 
(lent  admettre,  et  admettre  comme  une  nécessité  absolue. 
i9  qu'on  doit  rejeter,  ce  sont  les  représentations  et  les 
ensées  arbitraires  qu'on  présuppose,  et  avec  lesquelles 
D  veut  faire  concorder  les  événements  et  les  actions.  Et 
e  sont  de  tels  procédés  à  priori  qu'on  peut  reprocher  à 
cntains  historiens  de  nos  jours  qui  se  donnent  pour  de 
dtrs  historiens,  et  qui  à  l'occasion  ne  se  font  pas  faute 
l'attaquer  la  philosophie,  soit  la  philosophie  en  général, 
oit  la  philosophie  de  Thisloire.  La  philosophie  est  pour 
m  un  voisin  importun,  parce  qu'elle  ne  s'accommode 
l«s  de  leurs  conceplions  arbitraires  et  fantastiques.  De 
lemblables  historiens  à  priori  nous  viennent  parfois  d'un 

r4fiqae  la  notion  de  liberté,  le  développement  nécessaire  des  moments 
to  la  raison,  et,  pariant,  de  sa  conscience  de  soi  et  de  sa  liberté  :  c'est 
'éfolatîon*où  se  manifeste  et  se  réalise  [die  Autiegung  und  Verwtrk" 
Mitfig}  l'esprit  universel. 
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côté  d'où  l'on  devrait  le  moins  les  attendre,  savoir,  de  h 

classe  des  philologues.  Et  c'est  en  Allemagne  bien  piv 

qu'en  France  et  en  Angleterre  qu^ils  ont  fait  inTSMii. 

car  la  manière  d'écrire  l'histoire  dans  ces  deox  denrim 

pays  nous  offre  plus  de  solidité  et  de  matuiilé.  AîhI 

Ton  imagine  un  état,  un  peuple  primitif  qui  se  senà 

trouvé  en  possession  de  la  vraie  connaisaance  de  Diea  cl  l 

de  toutes  les  sciences,  ou  bien  des  peuples  de  prêtn*  ii  ^ 

bien  encore,  dans  l'histoire  de  Borne,  par  emople,  mt 

épopée  romaine  qui  aurait  été  la  source  de  tous  les  fiât 

postérieurs  auxquels  on  accorde  une  ^^aleor  hi9kirii|ae  s« 

les  premiers  temps  de  Thistoire  du  peuple  romaûi,  dt. 

C'est  là  ce  qui  a  maintenant  remplacé  l'autre  Msloiie  ÎM- 

ginaire  que  les  historiens  pragmatiques    I  *  ont  tirée  et 

raisons  et  do  rapports  p>yrlH)IOiiiques.  Et  il  parait  qu'iy 

adt\>  gens^  et  que  le  nombre  n  en  est  pas  petit,  pour  qà 

wnver  do  loUos  |XMîsées  vides,  et  les  faire  édore  en  na»- 

sant  habilomont  «les  dotails  sans  importance  et  des  êveoe- 

mont<  i]\\\  n  ont  entre  eux  «pi'un  rapport  extérieur  et  Atî- 

gnô,  ot  on  los  i\>nibinant  aveo  un  aplomb  imperlurtnbir  n 

dôpit  do  rhistoiro  la  mieux  établie,  o'e^l  écrire  une  hismr 

linV  dos  Si>unHî>,  ingonieuse  et  savante. 

Kn  rojotanl  i^elle  manière  subjective  d  écrire  Thiîî'^irT 
i>i>u>  !>4>u>  trouvons  on  opposition  directe  avec  h  cwm*- 


=^t' 
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à  /Af«  icFiir»  If  <*♦  t  d  liDf  luron  iïTiî»fTtirH*We  f«l  iibfJnntt*  :*r  è?*  ts«- 
nrrrir>rit«    uvi  ^    viirioiiî    fSt  î  fthJHîrraliiin   p>Trbol«frHHif     ■< 
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■1  qti'oti  impose  à  rhistorieni  savoiri  qu'on  ne  doit  pm 
rire  Thistoire  suivant  tine  fln  objectite^  condition  qui» 

4md,  â  le  même  sens  que  la  règle  en  apparenee  pliie 
■dée  que  l'historien  doit  être  impartial.  C'est  sur» 
M  de  rhistoire  de  la  philosophie  qu^on  enige  cette  con« 
Jdli,  oomme  celle  qui  ne  doit  montrer  aucune  préfé^ 
DM  pour  telle  ou  telle  doctrine,  à  l'instar  du  juge  qui  doit 
lir  la  balance  égale  entre  les  parties  adversesi  On  accor^ 
•i  cependant  à  regard  du  juge^  qu'il  remplirait  mal  et 
tpidenient  sa  charge  s'il  n'éprouvait  pas  d'intérêt,  et 
kne  ati  intérêt  e^tclusif  pour  le  droite  s'il  ne  faisait  du 
Dit  Bon  but  et  son  seul  but,  et  s'il  s'abstenait  de  rendre 
s  jttg0rfletit^.  Celte  condition  imposée  au  juge  on  peut 
pfMder  partialité  pour  le  droite  partialité  qu'on  sait  lui 
AîBguer  très'bien  d'une  partialité  subjective.  Mais  dans 
Dpttrtialllé  qu'on  demande  à  l'historien  cette  différenei 
trouve  comme  noyée  dans  des  phrases  insipides  et  pom» 
Uses,  et  l'on  repousse  indistinctement  ces  deux  espèMi 
Mérét  (1  )  en  eiiigeant  de  lui  de  h^apporter  aucun  but| 
aucune  vue  déterminés  dnhê  le  choix  et  dans  Texposi- 
li  des  événements,  et  dans  ses  jugetnénts^  mais  dd  pren^ 
^  les  événements  d'tme  façon  tout  à  ftiit  accidetitelle^ 
nttie  il  les  trouve  devant  lul<  dans  leur  eitistenee  par^ 
iBère,  isolée,  et  sans  rapport  objectif  et  nécessaire. 

accorde  bien  que  l'histoire  doit  avoir  un  ebjet^  Rome^ 
"  exemple,  sa  destinée,  ou  la  décadence  de  Tempire 
Min.  Or  on  peut  voir  à  la  simple  inspection  que  c'est  là 
Bn  qu'on  présuppose,  fln  qui  est  au  fond  des  événe- 

4)  C'est-à-dire  qu'on  ne  distingue  pas  Tintérêt  objectif  de  Tiptérèt 
jectif,  ti  qu*on  les  repousse  indistinctement  tous  les  detot. 
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menis,  ainsi  que  du  jugeaient  qu'on  porte  sur  eus,  è'/kh  h 
meiils  et  jugement  qui,  fliix-mèmes  ont  une  importna  1^ 
plus  ou  moins  grande  suivant  le  rapport  plus  ou  moni 
direct  qu'ils  ont  avec  cette  fin.  Une  histoire  qui  ne  a»- |w 
tient  pas  cette  fin  ci  ce  jugement  est  l'oîuvre  d'une  pené 
fortuite  et  superficielle,  et  elle  ne  vaut  pas  un  contp 
fant.  Car  l'enfant  exige  lui  aussi  que  dans  ce  qu'on  ratKHilt  |> 
il  y  ait  au  moins  une  fin  qui  lui  suit  donnée  à  deviner,  ti 
que  les  événements  fit  les  actions  soient  coordonnes  ioettt 
fin.  La  fin  subslanlielle  dans  l'existence  d'un  peuple,  col 
pour  ce  peuple  d'être  en  tant  qu'état  et  de  se  conscmr 
comme  tel.  Un  peuple  qui  n'a  pas  d'état  constitué  (une  oi- 
tion  comme  telle)  n'a  pas  à  proprement  parterd'histoire, 
C'est  ainsi  qu'il  y  a  eu  des  peuples  qui  ont  exisié  iivanlb 
formation  de  l'étal,  comme  il  y  a  encore  aujourd'hui  (ie 
nations  sauvages.  Tout  ce  qu'un  peuple  accomplit,  ettwl 
ce  qui  se  passe  dans  le  cercle  de  son  existence  n'a  une 
valeur  que  par  son  rapport  avec  l'étal.  Les  événements  qui 
ne  concernent  que  l'individu  sont  ce  qu'il  y  a  de  plis 
éloigné  de  l'objet  propre  de  l'histoire.  11  arrive  souvent,  ii 
est  vrai,  que  l'esprit  général  d'une  époque  s'imprime  forte- 
ment dans  quelques  individualités  remarquables,  donl  les 
traits  particuliers  sont  comme  un  milieu  trouble  et  éloigué 
où  cet  esprit  vient  jeter  de  pâles  reÛels.  Il  se  peut  même 
qu'un  événement  de  peu  d'imporlance,  un  détail,  un  mol 
(et  c'est  il  la  perspicacité  de  l'historien  à  choisir  ces  Inilt) 
n'exprime  pas  seulement  un  fait  particulier  et  subjecl^, 
mais  qu'il  peigne  sous  une  forme  vive  et  concentrée  me 
époque,  un  peuple,  un  état  social.  Mais  la  masse  des  fiil^ 
individuels  est  en  général  une  matière  supei^ue,  et  c'est 
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iMbfiisser  et  fausser  Tobjet  de  Thisloire  que  de  les  rassem* 
lier  avec  une  exactitude  minutieuse.  Le  caractère  essentiel 
kc  Fesprit  et  de  son  temps,  c'est  dans  les  grands  événe- 
oenls  qu'il  faut  le  iiré.  Ainsi  on  a  eu  raison  de  reléguer 
lans  le  roman  la  description  et  le  portrait  des  événements 
lirticuliers  et  de  la  vie  individuelle  (on  en  a  des  exemples 
tans  les  fameux  romans  de  Walter  Scott,  et  dans  d'autres 
ompositions  semblables),  et  l'on  a  fait  preuve  de  bon 
^t  en  combinant  ce  qu'il  y  a  de  particulier  et  d'accidentel 
ittM  la  vie  avec  une  matière  également  accidentelle,  telle 
jiM  le  roman  la  prend  parmi  les  événements  de  la  vie 
iiivée  et  les  passions  individuelles.  Mais  entrelacer  dans 
'intérêt  de  la  vérité,  comme  on  dit,  les  événements  insi- 
gnifiants du  temps  et  de  la  vie  individuelle  aux  intérêts 
généraux,  c'est  faire  ce  qui  va  à  rencontre  non-seulement 
la  jugement  et  du  goût,  mais  de  la  notion  de  la  vérité  ob- 
active  ;  car  le  vrai  pour  l'esprit  c'est  seulement  ce  qu'il  y 
i  de  substantiel  dans  les  êtres.  La  contingence,  l'action 
le  faits  insignifiants  et  sans  contenu  n'ont  pas  de  réalité 
M>ur  lui;  peu  importe  d'ailleurs  que  ces  faits  aient  un 
bndement  historique,  ou  qu'ils  soient,  comme  dans  le 
roman,  créés  par  l'imagination,  et  attribués  à  tel  nom  et  à 
elles  circ-onstances. 

Quant  à  la  biographie,  nous  ferons  remarquer  en 
[Missant  qu'elle  parait  être  en  opposition  directe  avec 
une  fin  générale.  Mais  la  biographie  a  elle  aussi  pour 
Mibstrat  le  monde  de  l'histoire  auquel  l'individu  se 
trouve  mêlé,  et  qui  se  réfléchit  même  dans  ce  qu'on 
ippelle  originalité,  humour ^  etc.,  et  lui  imprime  un  ca- 
pactère  plus  élevé.   Il   n'y   a   que  les  événements  qui 
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n  ont  d*aulre  source  que  les  mouvements  da  eceur  ^V.  f]a 
ne  font  pas  partie  du  domaine  de  Thisloire  el  n'ont  pwil 
d'inféi  et  pour  elle. 

Ordinairement  la  condition  d^mpartialité  qu  on  imimp 
à  rhistoire  de  la  philosophie,  el  aussi  à  l'histoire  de  la  re- 
ligion en  général,  el  à  l'histoire  de  l'église,  contient  ph* 
expressément  encore  Texclusion  de  toute  fin  objectÎTe  i\ 
Mais,  de  même  «pie  nous  avons  vu  Fétat  constituer  Foiiifi 
auquel  on  doit  rattacher  tout  jugement  sur  les  évéoefMMi 
qui  font  la  matière  de  Thistoire  politique,  ainsi  h  tàM 
doit  être  ici  lobjet  auquel  on  doit  rapporter  les  faite  h  Io 
événements  particuliers  de  Tesprit.  Cependant,  c'est  pl^rtft 
de  la  supposition  oppo>ée  (pi'on  aime  à  partir,  de  la  wppv 
sition,  voulons-nous  dire,  que  ces  histoires  n'ont  pnw 
contenu  que  do-^  tins  sul»jective>,  en  d'autres  lennef. 
qu'elles  noiil  pys  |K)ur  eimlenu  un  objet  absc»ln,  la  ver.-, 
mais  dos  opinions,  des  ropréstiilations,  et  irla  ii  !*>•*■■ 
croire,  pari:!  nûsoii  hion  simple  qu'il  n'y  ;i  |»fii'-t  île  vr^r!  . 
Aux  yeux  de  i-elui  qui  part  de  epiu?  sup|Misirion,  !?nt:-r 
de  la  vorit<\  e>l  »le  la  p:ir!ialilé.  eu  cntendiint  i-e  uvM  ':*  * 
le  sens  onliuaire,  o'esl-à-dire  dans  le  sens  de  la  i-arth-  ♦^ 
qu'on  a  pour  des  opinions  et  «le  simples  repr^sen'?î.'.*'s 
qui  élan!  ÎMiiies  sans  valeui  réeiie  sont  tontes  indiffrr>^''- 
meul  îîdmises.  La  vérité  liislorique  elle-même  s»  :^' 
ainsi  n  l^xaetiludo.  à  I  exposition  e\î»rte  dr*  r^!»*T»e  *  e'x-  - 
rieur  «le  l'hisloire  ri  à  un  j  memeiil  >uree!teexai:lili;i:*'' > 
mrin»\  i*esl-:'»-il!re  -i  mu  jugemenl  qui  ne  roule  q;*  >*;: 

V.  *  rî   S'.  V. 
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llialité  et  la  quantité  dos  événements,  et  auquel  échappent 
ft  nécessité  et  la  notion  (Cf.  Rem.,  §  172  et  178).  Mais  si 
isns  rhistoire  politique^  Rome^  l'empire  allemand,  etc., 
tfrent,  en  réalité,  des  objets  et  des  fins  réels  et  vrais  aux* 
luela  on  doit  rapporter  les  événements,  et  qui  doivent 
rnnrir  de  base  à  leur  appréciation,  à  plus  forte  raison  dans 
Tlnsloire  universelle  Tesprit  universel  lui-même,  sa  ooih 
lemncCf  et  la  conscience  de  son  essence  constituent  un 
Éjet»  un  contenu  et  une  fin  vrais  et  réels  auxquels  les 
JMwes  phénoménales  sont  absolument  coordonnées  et 
mimiies,  de  telle  sorte  que  non-seulement  toute  leur  va«> 
•lir^  mais  leur  existence  leur  vient  de  leur  rapport  avM 
MA  esprit^  c'esl-à^ire  du  jugeaient  qui  les  rattache  et  les 
ramène  a  cet  esprit  et  qui  fait  que  cet  esprit  leur  est  inhé- 
rent. Car  que  dans  la  marche  de  Tesprit  (et  l'esprit  non- 
seulement  plane  sur  l'histoire  comme  il  plane  sur  les  eaux, 
naifi  il  en  fait  la  trame  et  en  est  le  seul  principe  moteur), 
la  liberté,  c'est-à-dire  le  développement  de  l'esprit  suivant 
sa  notion,  soit  le  principe  déterminant,  et  que  sa  notion 
aoU  son  but  tinal,  c'est-à-dire  soit  la  vérité,  par  là  que 
f  esprit  est  conscience  (1),  en  d'autres  termes,  que  la  rai- 
son soit  dans  l'histoire,  c'est  d'abord  une  croyance  au 
moins  plausible,  mais  c'est  ensuite  ce  qui  fait  précisément 
l'objet  de  la  connaissance  philosophique  (2). 

(t)  Car  la  vérité  qui  n*a  pas  conscience  d'elle-même,  qtd  ne  se  sait, 
ne  se  pense  elle-même  n'est  pas  la  vérité. 

(2)  C*est-à-dire  que  ce  qui,  hors  de  la  connaissance  philosophique, 
est  une  croyance  plaasible ,  raisonnable ,  devient  une  démonstration, 
se  change  en  une  vérité  démontrée  dflns  la  conflâissanee  philosophique. 
Car  l'objet  et  la  réalité  de  la  philosophie  eoanstent  préclséoielil  dans 
cette  démonatration  et  dans  cetle  vérité. 


(38      PHILOSOPHIE   PB   l'esprit. —   ESPRIT   OBJECTIF. 

S  551. 

La  délivrance  de  Tesprit,  délivrance  où  l'esprit  entre  n 
possession  de  lui-même  (1)  et  réalise  sa  vérité,  et  le  tnvaîl 
qui  amène  cette  délivrance  constituent  le  droit  suprême  et 
absolu.  C'est  la  conscience  d'un  peuple  particulier  qui  porte 
tel  degré  de  développement  de  l'esprit  universel  dans  soi 
existence,  et  qui  fait  la  réalité  objective  où  cet  esprit  dépose 
sa  volonté.  En  face  do  cette  volonté  absolue,  la  vokmlé 
des  autres  peuples  n'a  point  de  droit;  car  c'est  le  peuple 
qui  représente  cette  volonté  qui  domine  le  monde.  Maïs  oe 
peuple  est  aussi  la  propriété  de  l'esprit  universel,  propriélé 
qui  n'est  qu'un  degré  où  cet  esprit  s'arrête  un  instant,  qo*i 
franchit  et  qu'il  livre  à  sa  destinée  et  à  la  justice  absoiof. 

§  55î2. 

Si  ce  travail  qui  s'accomplit  dans  la  réalité  apparaît 
comme  un  produit  et  une  œuvre  de  l'activité  individoelk 
relativement  à  son  contenu  substantiel,  les  indi\-idus  ne 
sont  que  des  instrimienls,  et  le  côté  subjectif  qui  leur  ap- 
partient en  pn>pre  n'est  que  la  forme  ^ide  (2)  de  r30li\ii»* 
Par  const^]uent,  la  part  qu'ils  prennent,  et  qui  leur  revieot 
dans  cette  œuvre  substantielle,  qu'ils  n'ont  ni  déteni)if>rf 
ni  préjvirée,  c'est  une  simple  généralité  formelle  tle  j 
représentation  subjective:  c'est  Ai  gloire  qui  fait  kec: 
rtvomjHMise  (o]. 


\i    l':J^  n^IâlîftiHueol  à  c«  conlenu  subisUiitiel. 
.>'  i>  qui  s'applique  <urtottl  aux  gniids  peapîes  efl  aux  p^ais  s 
divKiuahtifx.  VoT.  sur  ce  point  PAiloïk^pàif  dm  éroU,  ^  34^-3iS 
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$  553. 

L'esprit  d'un  peuple  est  lié  à  la  nécessité  de  la  nature, 
A  se  trouve  placé  dans  les  conditions  de  l'existence  exté- 
rieure  (§  liSk).  Sa  substance  sociale,  en  elle-même  infinie^ 
»!  en  lui  (1  )  une  substance  particulière  et  limitée  (§  550 
M  551),  et  la  contingence  s'attache  à  son  côté  subjectif  (2). 
n'est  une  moralité  sociale  qui  n'a  pas  conscience  d'elle- 
Hièine  (â).  Et  la  conscience  que  la  substance  sociale  a  chez 
tt  peuple  de  son  contenu  est  la  conscience  d'un  contenu 
lut  est  dans  le  temps,  et  qui  est  en  rapport  avec  une  na- 
bire  et  un  monde  extérieurs  (&).  Mais  dans  la  vie  sociale 
il  y  a  Tesprit  pensant  ;  et  c'est  cet  esprit  qui  annule  et 
absorbe  en  lui  ce  qu'il  y  a  de  fini  dans  l'esprit  d'un 
peuple,  dans  ses  intérêts  temporels,  dans  ses  lois  et  dans 
ses  mœurs,  et  qui  s'élève  à  la  connaissance  de  sa  propre 
essence.  Cette  connaissance  ne  peut  cependant  elle  aussi 
s'affranchir  de  la  limitation  inhérente  a  l'esprit  d'un 
peuple  (5).  Mais  l'esprit  qui  pense  l'histoire  du  monde, 
en  eflaçant  les  limitations  des  esprits  des  différents  peuples, 

• 

(1)  Le  texte  a:  far  sich,  pour  soi:  c  est-à-dire  en  tant  que  cette 
substance  sociale  est  pour  soi  chez  ce  peuple. 

(2)  Au  côte  subjectif  de  la  substance  sociale. 

(3)  Bewusstlose  SUte  :  des  mœurs,  des  institutions  soeiaJes  sans  cou- 
science,  c'est-à-dire  qui  sont  l'œuvre  d'une  conscience  imparfaite  et 
contingente. 

(4)  Le  texte  dit  :  d'un  contçnu,  en  tant  quUl  est  dans  le  temps  et  quiJ 
est  en  rapport,  etc. 

(5)  Ce  qui  s'applique  à  l'art  et  à  la  religion,  qui  ne  peuvent  pas  s'af- 
franchir de  l'élément  immédiat,  c'est-à-dire  de  la  nature  et  de  l'esprit 
national. 
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ainsi  que  ce  qu'il  y  a  en  lui-même  d'extérieur  et  de  temp^ 
rel  (1),  saisit  son  universalité  concrète,  et  s'élève  à  h  con- 
naissance de  l'esprit  absolu,  en  tant  qu'esprit  qui  est  b 
vérité  éternellement  réelle,  où  la  raison  sdentiAque  (if 
existe  dans  sa  liberté,  et  pour  lequel  la  nécessité,  b  m- 
lure  et  l'histoire  ne  sont  que  les  instruments  de  ta  onni- 
festation,  et  comme  l'image  resplendissante  de  sa  gloire (S^. 

Remarque. 

Nous  avons  déjà  parlé  dans  l'Introduction  à  la  LcytfMr 
(Cf.  prœsertim^  $  51,  Remarque)  du  procédé  ÎWïoÂèt 
réiévation  de  Tespril  à  Dieu  (ft).  — Pour  ce  qui  concerne 
le  point  de  départ  de  cette  élévation,  Kanl  a  saisi  le  plus 
exact,  en  ce  sens  qu'il  a  considéré  la  croyance  en  Dieu 
connno  n\  nnt  sa  source  dans  la  raison  pratique.  Car  le  point 
de  (lc'[)arl  renferme  implicite  le  contenu  ou  la  matière,  qui 
fait  le  ('ontenu  de  la  notion  de  Dieu.  Mais  le  véritable  a>ii- 
tenu,  le  eoiilcnu  concret  de  cette  notion  n'est  ni  \Etr 

{ I  )  St'inc  eigene  WeUlichkeil  :  sa  propre  lemporalUé  :  littéralemen:, 
mondinlUê. 

(2)  W'issendc  Vcrnunfl. 

(3)  Uml  Gefasae  seiner  Ehre  ;  expression  poétique  et  profonde,  mj' 
intraduidiblo;  lillôraleinent  :  tascs  de  sa  gloire  {va$  honoris,  tas  fit:- 
tinms]  :  r  cst-à-dire  que  la  nécessité,  la  nature  et  Ihistoire  pesoatqu 
liîs  va^cs,  l»'s  ivcrplarles  ijui  (ontienncnt  la  liqueur  précieuse  el  it- 
corni|ilil)lc,  la  peust'e  ou  Tespiil  absolu. 

(i)  Vi)}'.  aussi  .sur  ce  point  l'écril  de  Hegel  qui  a  pour  titre  VûrUtua- 
ijvH  nbcr  dw  liviveisc  vom  Daseyn  Galles  [leçons  sur  le$  preuves  de  len'- 
teiuf  de  Dieu),  et  qui  se  trouve  sous  forme  d'appendice  à  la  lio  dtu 
/Vi//(»st)^»/j/c'  de  /«  relujinn. 
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jMreuve  cosmologique),  ni  V activité  siiivmt  wie  fin  (I) 
preuve  pbysico-téléologiqua),  mais  Tasprit,  dool  lii  ilôlor- 
mioation  absolue  ^t  la  raison  ac(ive,  c  esl-à-dipe  |»i  nu* 
|oo  qui  se  détermine  et  se  réalisa  elie-^mémo,  c  esi-à^dire 
encore  la  liberté*  Comment  dans  la  doctrine  kantienne  oelie 
élévation  de  Tesprit  subjectif  à  Dieu,  qui  s^accomplit  <lans 
oette  détermination,  revient,  par  une  inconséquence  et  par 
une  sorte  de  mouvement  rétrograde,  à  un  postulat^  i\  ui|o 
simple  possibilité  (2),  comment,  en  d'autres  termes,  ro|)- 
position  de  la  Apité  que  cette  élévation  même  à  la  vérité 
fait  disparaître  se  trouve  rétablie  d'une  façon  immédiate, 
oomme  une  opposition  qui  a  une  valeur  et  qui  contient  la 
vérité  (â),  c'est  là  le  côté  erroné  de  cette  doctrine  que  nous 
avons  examiné  précédemment  (ft) . 

Nous  avons  aussi  montré  plus  haut  (§192  :  Cf.  $  20/i, 
Rem.)  relativement  à  la  médiation  qui  constitue  l'élévation 
de  Tesprit  à  Dieu,  qu'on  doit  surtout  considérer  le  moment 
de  la  négation  par  lequel  le  contenu  essentiel  du  point  de 
départ  s'affranchit  de  sa  fmité,  et  se  produit  dans  sa  liberté. 
Ce  moment  qui  sous  sa  forme  logique  n'a  qu^me  valeur 
abstraite,  reçoit  ici  sa  signification  la  plus  concrète.  Le  fini 
d'où  l'on  part  ici,  c'est  la  conscience  de  soi  sociale  dans  sa 
réalité  (5).  La  négation  par  laquelle  le  fini  élève  son  esprit 

(4  )  Zweckmàuiqe  Thatigkeit. 

(2)  Bloum  Sollm  :  un  simple  devoir  être, 

(3)  Le  texte  dit  :  qui  est  vraie  et  valable  (wakr  und  gUHig)^  c'est- 
à^ire  comme  une  opposition  qui  n'est  pas  effacée  par  une  Térité  ou 
réalité  supérieure,  qui  ici  est  précisément  cette  élévation  k  Dieu. 

(4)  §  51.  Remarque. 

(5)  Dos  réelle  siUliche  SelbiibewuisHeun  :  (4  coiutaiice  de  9oi  iodale, 
^Uf,  c'est-à-dire  la  conscience  de  soi  sociale  qui  t'eat  complélement 
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;t  la  vérité  consiste  à  réaliser  ilans  le  inonde  social  um 
connaissance  iturifiée  de  toute  opinion  subjective,  eli 
atTranchir  la  volonté  de  l'éyoïsme  des  désirs.  Ls  \twi 
religion  et  la  vraie  religiosité  ne  peuvent  sortir  que  de  li 
moralité  sociale,  et  elles  sont  cette  moralité  pensinie, 
e'est-à-dirc  celte  moralité  qui  entre  on  possession  ilc  II 
consrience  de  h  libre  universalité  de  son  essence  concKJt 
Ce  n'est  qu'en  elle  et  par  elle  que  l'idée  de  Dieu  est  sàst 
comme  esprit  libre.  C'est  en  vain  qu'on  chercherait  la  vnit 
religion  et  la  vraie  reliïïiosité  hors  de  l'esprit  social. 

Mais  il  arrive  ici  ce  qai  arrive  en  général  à  l'égard rteh 
pensée  spéculative:  nous  voulons  dire  que  dans  cette  gênât- 
lion  ce  ipii  se  produit  (riilioni  comme  conséiiiioniT  et  rtiiiiini' 
être  engendré  est  bien  plutôt  le  principe  premier  el  alistilii 
de  ce  par  l'intermédiaire  duquel  il  paraît  être  amené  ;ei 
par  suite,  ici  apissi,  dans  la  sphère  de  l'esprit,  il  se  présente 
comme  le  principe  qui  fait  la  vérité  de  ses  médiations. 

C'est,  par  conscqucnl,  ici  le  lieu  d'examiner  de  plus  prè 
le  rapport  de  l'état  et  de  la  religion,  et  les  opinions  (1)  qui 
ont  cours  sur  ce  sujet.—  La  conséquence  immédinle  dcrt 
qui  précède  osl  que  la  moralité  soci-ile  est  l'état  nimmJ 
son  momoni  interne  .substnntiel,  moment  que  l'état  déve- 
loppe et  réalise,  ol  que  la  religion  est  le  principe  mbettn- 
(iel  (2)  de  celte  moralité  elle-même  uiu^i  quederéW. 
D'après  ce  rapport  l'élat  s'appuie  sur  le  senlimenl  so- 

développée,  qui  a  pos^  tout  son  conleau,  et  qui  s'élève  pir  cela  bM 
h  unejilus  haute  splière. 

(I)  nif  h'ategonm.  —  Cette  question,  H^cl  l'examine  d'un»  tl(« 
encor>t  plus  spéciali;  et  plus  détaillie  dans  sa  Philosopkif  du  d 
dans  sa  Philofopliie  dr  la  religion. 

(3)  Die  Svbilanliatim. 
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il  (1),  et  celui-ci  sur  le  sentiment  religieux.  Par  là  que  la 
ligion  est  la  conscience  de  l'absolue  vérité,  le  droit  et  la 
Mice,  le  devoir,  la  loi,  en  un  mot,  tout  ce  qui  doit  être 
gardé  comme  vrai  dans  le  monde  de  la  libre  volontç  n'a 
^  valeur  qu'autant  qu'il  participe  à  cette  vérité,  qu'il  s'y 
Itaehe  et  qu'il  en  découle.  Mais  la  vérité  sociale  (2)  ne 
orait  découler  de  la  religion  qu'autant  que  celle-ci  est 
I  possession  de  son  contenu  véritable,  c'est-à-dire  qu'elle 
issèdc  la  conscience  de  la  véritable  idée  de  Dieu.  La  mo- 
lilé  sociale  est  l'esprit  divin  qui  habite  la  conscience  de  soi 
feente  et  réelle,  en  tant  que  conscience  d'un  peuple  et  des 
lividus  qui  le  composent.  Cette  conscience  de  soi,  en  se 
pliant  de  sa  réalité  empirique  sur  elle-même,  et  en  se 
adant  présente  à  elle-même  sa  vérité,  ne  trouve  dans  sa 
oyance  et  dans  sa  conscience  (â)  que  ce  qu'elle  possède 
ns  la  certitude  d'elle-même  (&),  et  dans  sa  réalité  spiri- 
lle. Ces  deux  choses  ne  sauraient  être  séparées.  Il  ne 

|4)  Siitlicke  Geiiwiung  :  c'est-à-dire  que  la  disposition  sociale,  ou 
I  yne  sociale,  —  la  sociabilité,  —  est  le  foudement,  et  comme  le 
istrat  sur  lequel  s'élève  Tétat  ;  qu'elle  est,  en  d'autres  termes,  le 
meDl  immédiat  d'où  se  développe  l'état.  C'est  en  ce  sens  que  la 
raie  sociale,  la  SUtHehknt,  c'est  Télat,  mais  Tétat  ramené  à  son 
BMDt  substantiel  interne  (sem  tubstantieUet  Innerei). 
[%)  L'expression  du  texte  est  :  dos  toahrhaflê  Siiiliche  :  l'être  social 
fiable,  c'est-à-dire  le  droit,  la  justice,  etc.,  véritables,  rationnels. 

[3)  Seinem  Geunssm. 

(4)  Gewiêsheil  ieiner  selbit.  Nous  avons  déjà  vu  plus  haut,  p.  3H, 
I  Hegel  emploie  indistinctement  Geivissen  et  Gewiuheit  pour  dési- 
y  la  même  chose.  Nous  avons  traduit  Gewi$sheit  aeiner  selbst  par 
fihide  de  êoi-même.  Mais  la  certitude,  ou  Taffirmation  de  soi-même  est 
Brmation  de  la  conscience  et  dans  la  conscience.  Du  reste,  ce  qui 
t  et  le  contexte  en  général  montrent  qu'ici  aussi,  par  ces  deux 
mes,  Hegel  a  voulu  exprimer  la  même  chose. 
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peut  y  uvoir  deux  conscience»,  une  consciaicf  relipen, 
et  une  conscience  sociale  qui  diiïère  de  ceik'-d  part  ' 
valeur  et  p:)rs(inro(itciiii(l).  Cc{)i'iii|:)nl,  suivaul  la  (ow 
c'câi-à-dire  pour  ia  pensée  ei  la  cûnnait^ncc  'car  lire'  ' 
gion  et  la  vie  sociale  sont  du  ressort  de  rin[eili|{eoce.t 
sont  des  moments  de  la  pensée  et  de  la  coiiuaissaiiccj  {^ 

(<)  Absi  la  conscience  de  soi,  pu  «e  repliant  aur  dif^iie»  [* 
tieh  gtheitd ,  en  descendanl  bu  ded*DS  d'elle-même ,  dini  us  jnl» 
dnm)  de  la  réalité  empiritfuc,  so  read  pmeole  (mn  BmM^ 
briii<fl:f3il  lomher  sou  «  la  eoaacienee)  sa  rérilo  (kw  ffoirinlUM 
i-dire  la  r^rité  qui  liabîte  ea  elle,  et  qui  esl  sa  proprtTM.Oii 
ainii  comme  une  double  conscience,  la  conscience  de  U  iMitiH)! 
riqne,  c'ett-i-di»  d* la  ^h*re  Mdale,  «1 1«  aamieaet  4» bilJlIt 
c'esl-â-rlire  de  la  vérité  absolue  en  tan*  que  véril*  religifiiK.ii,^ 
siiile,  pn  l»nl  ijue  croyance.  Or,  ces  deux  consciences  De  soolpuJffl 
splércs .  ou  lieux  mooienls  de  la  conscience  de 
(lire.  Je  relie  consciencti  de  soi,  c'est-à-dire  de  la 
qu'elle  esl  ici,  au  point  de  vue  auquel  dous  sommes  plitfi  ;  ik  «^ 
taïon  qu'en  allant  de  la  sphèn'  empirique  a  la  sphère  de  li  ftr»',  ^ 
consriencc  de  soi  ne  sort  pas  d'elte-meme,  et  ne  trouis  pudwl 
croyance  un  monde,  un  objet  qui  lui  est  élraDger,  niaisup  «bjdfx* 
son  propre  objet,  qu'elle  ariiniie  en  s'aflirmani  elle-mènie,  tu. in* 
■  le  Icxie.  qu'elle  trouve  dans  la  certitude  d'elle-mêrneel  djoifltii' 
lité  spirituelle.  —  H^gel  désigne  par  le  nom  de  réaliit  rapnfk 
gplière  sociale,  euicnddni  par  là  uoii  que;  l'idée  ou  b  fimittp 
daas  l'élre  social,  mais  qu'elle  j  esi  empiriquemeni,  d'usé bcNUl^ 
Heure  et  re[irésenla[iie  ;  tandis  que.  dans  la  conscience  reiigirutt')' 
emie  comme  vérité  une  et  absolue,  bien  qu'elle  eiislt  «xm 
firme  de  troyance. 

('I  Sind  eiii  Deitken  und  M'iKun  :  tant  unr  pense*  f[  WMW 
Ainsi  l'élal  et  la  religion  ont  un  intérêt  comiiun ,  «  il  n'y  I  p»  Jn 
consciences  enliéremeul  dilTi'reoles  {tntièrfinemî  n'est  pas 
mais  il  résulte  clairement  du  cuatKtle],  une  conscience  pallii^f 
diiïire  enliéremeal  par  son  contenu  et  par  ses  élémenii  contfli 
(ilrm  Gehalt  aiiil  Inhall  nach)  de  la  conscience  roii^ieusK.  Hin.ith- 
gel,  suivant  la  forme,  c'esl-i-dire  pour  la  pensée  et  la  (Mfist^ 
le  coDtenu  religieux  oiirime  une  plu^  baute  vérité  q..e  le  (Mtcup 
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t^est  dans  le  contenu  de  la  religion  en  tant  que  vérité  pure 
|ui  est  en  et  pour  soi,  et  par  suite  en  tant  que  vérité  su- 
Nrême  que  réside  la  sanction  de  la  moralité  sociale,  mora- 
ité  qui  est  placée  dans  le  cercle  de  la  réalité  empirique.  Et 
linsî  c*est  dans  la  religion  que  la  conscience  trouve  le  fon- 
lement  de  la  société  et  de  Télat.  C*est  une  erreur  mon- 
strueuse de  notre  temps  que  de  considérer  ces  deux  choses 
)ui  sont  inséparables  comme  pouvant  être  séparées,  et 
Taller  même  jusqu'à  vouloir  les  placer  l'une  à  côté  de 

Etique,  car  la  religion  et  la  vie  sociale  sont  du  ressort  de  l'intelligence, 
—  soat  des  êtres  intelligibles,  et  elles  constituent  une  pensée  et  une 
etanaîssance.  On  pourra  croire  k  la  première  vue  que  Hegel  a  voulu  dire 
|tr  là  que  le  contenu  de  la  religion  et  le  contenu  de  la  vie  sociale  ne 
Mot  qu'une  seule  et  même  chose,  et  que  le  contenu  de  la  religion  n*est 
npèrieur  i  celui  de  la  vie  sociale  que  par  la  forme.  Mais,  par  forme, 
l^d  entend  la  forme  absolue,  c'est-à-dire  Tidée,  et  l'idée  en  tant  que 
yensée,  et  surtout  en  tant  que  pensée  philosophique.  Voilà  pourquoi, 
pour  préciser  sa  pensée,  il  ajoute  non-seulement  que  le  contenu  de  la 
reKgîon  renferme  une  plus  haute  vérité  pour  la  pensée  et  la  connais$anee^ 
tuàa  que  la  religion  et  Télat  sont  des  pemées  et  des  eormaiiêanee$.  Or, 
cette  forme,  ou  cette  pensée  n'est  pas  seulement  forme,  mais  forme  et 
centeou.  ou,  pour  mieux  dire,  Tiinité  de  la  forme  et  du  contenu.  Car 
ISa.forme  absolue  est  la  forme  qui  a  absolument  formé  le  contenu ,  et 
fm  est  par  cela  même  le  contenu,  (/est  ainsi  que  l'idée  est  l'idée  une 
et  absolue.  Par  conséquent,  ce  que  Uégel  a  voulu  dire  c*est  que  la 
rrlîgioa  et  l'état  ont  des  points  de  contact  et  un  terrain  commun , 
mais  que  dans  ce  rapport  la  religion  est  dans  l'ordre  des  idées,  ou  en 
ion  idée  supérieure  à  l'état,  et  qu'elle  est  telle  surtout  pour  et  dans  la 
Kbrme,  ou  pensée  absolue,  c'est-à-dire  dans  l'idée  philosophique.  Car 
l*kiée  philosophique,  ou  de  la  philosophie  est  cette  idée  une  et  systé- 
■Mtiqae  en  laquelle  les  autres  idées  trouvent  leur  vérité  et  leur  dé- 
Menstration  absolue  ;  de  telle  sorte  que  ce  n'est  ni  la  religion  ni  l'état 
qui  peuvent  s'entendre  et  se  démouirer  eux-mêmes,  et  qui  peuvent  en- 
tendre et  démontrer  leur  vérité,  mais  c'est  la  philosophie  qui  seule 
peut  les  entendre  et  les  démontrer.  Yoy,  ci-dessous. 
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l'aulrodaris  un  élat  (l'indifférence  réciproque.  AîosiquNl 
on  vient  à  rapprocher  la  religion  et  l'étut  un  coiuûdèrea 
dernier  comme  exîstatit  par  liii-niême,  et  comme  r^KUl 
sur  une  force  et  sur  un  pouvoir  indépendants,  tandis^ 
la  religion  ne  constituerait  qu'un  élément  &uhjeclifiie1iB- 
dividu,  élément  qui  vient  s'ajouter  à  l'état  seulement  [W 
l'alTermir,  et  comme  qucliiue  chose  de  purcmeiii  iJ» 
rable(l},  de  telle  fa^;on  qu'il  est  indifférent  qu'elle  aslàft 
l'état,  et  que  la  moralilé  de  ce  dernier,  c'est-à-dire  feifnil  n 
et  la  législation  peuvent  (rês-bien  subsister  parrui-oÔM 
et  en  s'appuyant  sur  leur  propre  base.  Daits  cette  iodii» 
bilité  de  l'clal  et  de  la  religion  que  nous  venons  d'ti)(li()W) 
il  est  bon  de  montrer  l'omment  la  scission  se  pniluNi; 
côté  de  la  religion.  Cette  scission  concerne  d'aboni  l> 
forme,  e'esl-à-dire  le  rapport  de  la  conscience  de  soi  iwt 
le  conlenii  de  la  vérité.  Comme  ce  conlenu  est  la  subsUn» 
en  tant  qu'esprit  divin  qui  habile  et  anime  la  réalité  lie  ^ 
conscience  de  soi,  celle-ci  trouve  en  lui  la  certitude  d'elle- 
même  et  sa  liberlé.  Mais  bien  que  le  contenu  Wrtiiïl  de  li 
religion  soit  l'esprit  absolu,  il  se  peut  qu'un  élémeol* 
servitude  se  glisse  du  côté  de  la  forme  dans  la  consoaw 
Et,  pour  en  citer  un  exemple,  eelle  scission  de  la  formcS 
du  contenu,  nous  la  trouvons  dans  la  religion  chrébenK 
elle-même.  En  effet,  bien  que  pour  elle  l'élément  mUi™ 
ne  constitue  pas  le  contenu  de  l'èlre  divin,  et  qu'il  n'flilf 
même  pas  comme  moment  dans  ses  éléments  coni^iluti'-'' 
mais  que  Dieu  soit  ce  contenu  qui  ne  peut  être  saisi  nuf 
esprit  et  en  vérilé,  nous  voyons  cependant  la  religion  n* 

(I)  WuMckinmoirth»*  :  et  non  coioiiie  uéceutire. 
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[ue  placer  et  comme  fixer  dans  la  réalité  cet  esprit  en 
le  l'esprit  qui  a  conscience  de  lui-même  (1).  Ainsi  Dieu 
oiïerl  dans  Thostie  à  Tadoration  des  fidèles  comme 
chose  extérieure,  tandis  que  dans  l*église  luthérienne 
lie  comme  telle  ne  reçoit  sa  consécration,  et  ne  devient 
311  présent  que  dans  la  jouissance,  c'est-à-dire  dans  la 
ression  de  ce  qu'il  y  a  d'extérieur  en  elle,  et  dans  la 
)'est-à-dire  dans  Tesprit  libre  et  qui  a  conscience  de 
ême.  C'est  de  ce  rapport  fondamental  qui  n'est  qu'un 
*rt  extérieur  que  dérivent  tous  les  autres  rapports 
Dent  extérieurs,  et  où  pénètrent  la  superstition  et  la 
ude  de  l'esprit.  C'est  ainsi  qu'on  a  un  état  \iiéf^  qui 
la  science  des  choses  divines,  et  la  direction  de  la 
té  et  de  la  conscience  d'un  autre  état,  lequel,  à  son 
ne  se  met  pas  en  possession  de  cette  science  par 
iple  vertu  de  l'esprit,  mais  qui  pour  l'acquérir  doit 
oir  une  consécration  extérieure.  Et  elle  n'a  pas 
*e  origine  cette  prière  qui  n'est  qu'un  simple  mou- 
nt  des  lèvres,  ou  qui  est  un  acte  qui  se  passe  hors 
sprit  (2),  en  ce  que  le  sujet  au  lieu  de  s'adresser  dî- 
nent à  Dieu,  s'adresse  à  un  autre  objet,  pour  que  sa 
3  soit  entendue,  qu'il  s'adresse,  voulons-nous  dire,  è 
mage  miraculeuse,  et  même  à  des  os,  et  qu'il  attend 
hoses  merveilleuses  par  leur  intermédiaire.  Qu'on  y 
3  la  doctrine  qui,  au  lieu  d'attribuer  Tacquisition  de  la 
e  et  du  mérite  à  l'action,  l'allribue  aux  œuvres  exté- 
es,  et  qui  va  jusqu'à  admettre  que  ces  œuvres  on  peut 

Car  Tesprit  absolu  n'est  pas  dans  la  religion  en  tant  qu'esprit 
en  et  pour  soi,  mais  seulement  ftn  soi,  virtuellement. 
Geiiilose  Belen. 
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les  Iransmetlre  aux  aiiires,  et  l'on  verra  comment  ious es 
enseignemenls  enchaînent  l'esprit  à  rexiàlejiœ  eil^ 
rîeure  (1),  où  sa  notion  se  trouve  obscurcie  el  vini'f  dmt 
sa  plus  intime  essence,  et  où  le  droit,  la  justice,  la  mnnUbf, 
la  eonscîence,  la  res[K)nsabilité  el  le  devoir  sont  fn^pi 
dans  leur  racine. 

A  ce  principe  et  à  ses  conséquences  qui  assenisenl 
l'esprit  diins  l;i  sphtre  religieuse  correspondenl  m-n-ssai- 
rement  des  constitutions  et  des  Mgîslations  qui  asscnissal 
l'esprit  dans  la  sphère  du  droit  el  de  la  moratité  sociale,  i 
engendrent  l'injustice  et  rimmoralité  dans  l'étal.  iM 
l'on  a  élê  conséquent,  lorsqu'on  a  élevé  si  haut  Is  rtSgiai 
calholique  comme  celle  qui  seule  peut  assurer  In  sbblfflî 
des  gouvcrncnifiits,  ce  qui  s'applique  en  réalité  mx  goa- 
vernements  dont  l'existence  se  lie  à  des  inslitulicns  fond^ 
sur  l'asservissement  de  l'esprit,  de  l'esprit  qui  est  fait  pour 
être  moralement  el  socialement  libre,  c'est-à-dire  â  des 
institutions  fondées  sur  l'injustice,  et  :i  un  étal  de  déprav*- 
tien  sociale  et  de  barbarie.  Mais  ces  {^oiivememenls  igno- 
rent que  leur  puissance  redoutée  a  pour  base  le  faiialisme, 
et  que  le  fanatisme  ne  demeurera  soumis,  el  ne  se  tourner» 
pas  contre  cu\  qu'aussi  longtemps  qu'ils  demeuront  fan- 
mêmes  sous  le  joug  de  l'immoralité  et  de  l'injustice.  Car 
il  y  a  aussi  une  autre  puissance  dans  l'esprit.  En  face 
de  celle  vie  extérieure  el  brisée  (9),  la  conscience  se  con- 

(<]  AtlM  die'ts  b'ndi't  iUh  OfiH  ualtr  ein  Auutr-iteh-ievt  :  UmI 
lie  l'espril  h  ^e^tl'^io^lé,  cela  fait  ((ue  l'espni  oA  hors  Je  lui-urfjw. 

(2)  Gegen  jntet  A  uiuriich  and  ZerriiieTistf/n  :  en  face  el  coii\n  <''■ 
eti'r  hon  de  »oi  l'rioni  il  esl  i|'i^-;lion  ci-dessus)  rt  cet  iire  frrit^,  tS 
l'i'Bpni  urservi  «si  luiuiiil-  bris#.  dispersé  rlan^;  IVxisl'-DL-«  eiiériesK,! 
il  n'y  &f»g  la  coDceotraliDn  en  toi. 
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ntre  dans  sa  réalité  interne  et  libre,  et  éveille  dans  Tes- 
"it  des  gouvernements  et  des  peuples  la  sagesse  du  monde, 
dst-à-dire  la  sagesse  touchant  ce  qu'il  y  a  d'absolument 

Me  et  de  rationnel  dans  la  réalité.  C'est  avec  raison  qu'on 

p. 

■Ippelé  sagesse  du  monde  l'œuvre  de  la  pensée,  et,  d'une 
Con  plus  déterminée,  la  philosophie;  car  la  pensée  rend 
nfeente  la  vérité  contenue  dans  l'esprit,  la  transporte  dans 
i  monde,  et  lui  communique  ainsi  une  libre  existence  dans 
k réalité  et  en  elle-même. 

Par  1.1  le  contenu  revêt  une  tout  autre  forme.  La  con- 
Bquence  qu'amène  pour  le  contenu  de  la  moralité  sociale 
haservissement  de  la  forme,  c'est-à-dire  de  la  connais- 
bnce,  et  de  la  subjectivité,  c'est  que  l'on  représente  ce 
ffatenu  comme  n'étant  pas  inhérent  à  la  conscience  de  soi, 
tomme  étant  séparé  d'elle,  de  telle  sorte  qu'il  ne  saurait 
ire  véritablement  qu'en  se  posant  d'une  façon  négative  en 

w 

Im^  de  sa  réalité  (1).  C'est  cette  fausse  moralité  sociale  (2) 
|0*on  a[)pelle  sainteté.  Mais  l'esprit  divin  en  descendant 
lins  la  réalité  y  fait  descendre  la  liberté,  et  par  là  il  fait 
b  cette  sainteté  ce  qu'elle  doit  être  dans  le  monde,  c'est- 
hdire  une  sainteté  pénétrée  par  la  moralité  sociale.  C'est 
imsi  que  le  vœu  de  chasteté  est  remplacé  par  le  mariage, 
ft  par  l'institution  la  plus  haute  dans  cette  sphère  de  la  vie 
Himaine,  la  famille;  —  que  le  vœu  de  pauvreté  (vœu 

(1)  En  effet,  si  ce  contenu  n'est  pas  inhérent  i  la  conscience  de  soi, 
ie  sera  un  contenu,  un  objet  qui  ne  se  posera  que  d*une  façon  négative 
91  face  de  sa  réalité,  c'est-à-dire  de  la  réalité  de  la  conscience  de  soi. 

(2)  Le  texte  a  :  m  dieser  UnwahrheU  heisst  der  iittlichê  GekaU 
lia  UeiUgeê  :  littéralement  :  dan$  cette  non-vérité  (dans  cette  fousse 
intne  de  lexistence),  la  valeur  morale  (sociale)  e$t  appelée  une  choee 
tUntê, 
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qui  impfiqoe  ofslle  omiradictieD  qw  peDdutf 
nster  fe  mérite  dans  TabaDdoo  de  aoo  avoir  au  pnm, 
il  ooodiHl  à  reoridiiaBeaieot  de  oea  damen)  est  renfln 
par  Tacliviié  qui  a'appKqoe  i  TacquiailioD  de  h  papiAi 
par  rhilelligeiioe  et  le  travail,  et  par  rétahfiaaaMBt  èi 
droit  dana  Fuaage  et  Tédiaiige  des  biena»  œ  qui 
b  monlilé  dans  la  aociélé  dvile;  —  etqa'enfiak 
d'obéuBaoee  paasive  est  lemplaoé  par  robâmnoa  i  h  U 
et  aux  institatioos  de  VéM,  ce  en  quoi  oonaiale  h  nm 
liberté,  parce  que  c'est  dana  l'état  que  réside  cl  ae  m- 
lise  la  raKon  (i).  Cest  Ui  b  moralité  dana  rélal(i).Citf 
ainsi  et  seulement  ainsi  qu'on  a  un  droit  et  one  maaÊà 
véritables.  U  ne  sufSt  paa  que  h  religion  ordonni  é 
rendre  i  Ckm  ce  cm  ml  d$  Citar^  et  d  Dim  e&fd9â 
de  Dieu;  car  il  s'agit  précisément  de  savoir  ce  qui  crt 
de  César,  c'est-à-dire  du  ressort  du  pouvoir  tempofd; 
et  ron  sait  assez  que  le  pouvoir  temporel  et  le  poofoir 
spirituel  ne  se  sont  pas  fait  faute  de  s'attribuer  arbitrai- 
rement, chacun  de  son  coté,  un  droit  sur  toutes  diose. 
L'esprit  divin  doit  pénétrer  d'une  façon  immanente  daaf 
le  monde.  C*est  ainsi  que  la  sagesse  du  monde  sen  odp 
vraie  sagesse,  et  qui  porte  sa  justification  avec  dle-aiêoie. 
Celte  présence  concrète  de  l'esprit  divin  dans  le  monde  se 
manifeste  par  les  formes  de  la  moralité  sodale  que  dois 
venons  d'indiquer,  c'est-à-dire  par  la  moralité  du  mariage 
contre  la  sainteté  du  célibat  ;  par  la  moralité  de  Taclivi^ 

(1}  Dût  Staat  diê  eigefte^  iiek  verurirUickemdê  Venuanft  m  :  l'éUIctf 
la  raison  propremeal  dite,  qui  se  réalise,  qui  se  donne  one  rêaliié. 

(2)  0<eStillicJUMitmSlaato:c'est4-dire que knionfilé  sociale ant 
dans  rétat  que  parce  que,  et  autant  que  la  raison  est  et  se  réalisedanil'cM. 
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qui  s'applique  i  Tacquisilion  de  la  propriété  et  de  la  ri- 
chesse contre  la  sainteté  de  la  pauvreté  et  de  la  fainéantise 
qui  en  est  la  conséquence;  par  la  moralité  de  Tobéissance 
qu'on  doit  au  droit  de  Tétat  contre  la  sainteté  de  Tobéissance 
qui  s*exerce  en  dehors  du  droit  et  du  devoir,  el  dans  la 
servitude  de  la  conscience.  Avec  le  besoin  du  droit  et  de  la 
vie  sociale,  ainsi  qu'avec  le  sentiment  de  la  libre  nature  de 
Tesprit  naît  la  lutte  de  ce  dernier  contre  une  religion  qui 
veut  Tasservir.  Et  il  ne  sert  de  rien  que  la  loi  et  l'état 
soient  eonformes  au  droit  et  rationnellement  ordonnés,  si 
on  laisse  subsister  dans  la  religion  ce  principe  de  servitude. 
Car  il  y  a  là  deux  choses  incompatibles;  et  c*est  une  pré- 
tention absurde  que  de  vouloir  assigner  à  letat  et  à  la  re- 
ligion deux  domaines  séparés  dans  Tattente  de  les  voir  dans 
leur  diiïérence  vivre  en  paix  Tun  à  côté  de  routre*  et  ne 
pis  s'engager  dons  des  luttes  et  des  querelles.  Les  prin- 
cipes sur  lesquels  repose  la  liberté  sociale  ne  peuvent  être 
que  des  principes  abstraits  et  superficiels,  et  les  inslitu-> 
lions  qu'on  en  dérive  ne  sauraient  se  maintenir  là  où  l'on 
entend  si  peu  la  nature  de  la  religion,  qu'on  ignore  que 
les  fondements  rationnels  de  la  réalité  trouvent  leur  plus 
haute  confirmation  dans  la  vie  religieuse,  et  dans  le  lien  qui 
les  rattache  à  la  conscience  de  la  vérité  absolue.  Que  l'on 
suppose  une  législation,  pour  ainsi  dire  à  priori^  de 
quelque  façon  d'ailleurs  (|u'elle  puisse  s'établir,  fondée 
sur  des  principes  rationnels,  mais  en  opposition  avec  les 
principes  de  la  religion  nationale  qui  n'admet  point  la 
liberté  de  l'esprit.  A  côté  de  la  loi  il  y  a  son  application  et 
son  exécution,  lesquelles  sont  attribuées  aux  individus  qui 
composent  le  gouvernement  comme  tel,  ainsi  qu'aux  indi* 
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vîdiis  qui  apparlienneiil  aux  autres  hranehes  àe  l'idnii 
nislratioii  el  qui  sonl  faiimis  par  loiiles  les  classes  Hr  li 
sociéltî.  Or  c'est  se  faire  une  étrange  illusion  (\w  d 'ima- 
giner que  tes  individus  aftironl  excltisivenienl  suivaiil 
l'esprit  ou  la  lettre  de  la  loi  |)olili(Hie,  el  imllement  siii- 
vsnl  iVsi)ril  de  leur  religion,  où  ils  puisent  leurs  convia 
tions  les  plus  intimes  et  leurs  devoirs  les  pins  êt\èf. 
Dans  cctlf  lutte  contre  ce  que  la  religion  représente  comme 
sacré,  la  loi  de  l'état  apparaît  comme  une  œuvre  purcwni 
humaine;  et  par  suite  bien  nireHeaii  reçu  uii« sanction, «( 
qu'elle  soit  exécutée  cxtffrieuremenl,  elle  ne  pourra  long- 
temps résister  à  l'opposllton  et  aux  attaques  de  fespril 
religieux.  Voilà  |ionrq«oi  la  loi.  lors  même  qu'elle  s  od 
contenu  rationnel,  victil  se  brrsi'r  contre  la  emiscieinY 
dont  l'cspril  diffère  tiii  sien,  et  qui  n'a  pas  donné  au  sien 
sa  sanction.  C'est  une  opinion  erronée  el  fâcheuse  qoe  cdie 
qui  est  admise  de  nos  jours,  el  qui  consiste  à  croire  qu'on 
peut  changer  un  système  politique  vieilli  et  eorrompu,  a 
constitution  et  sa  législation,  sans  changer  la  relÎKÎOD,— 
qu'on  peut  opérer  une  révolution  sans  opérer  une  ^éfo^ 
malion, —  que  la  vieille  religion,  ses  pratiques  et  sesen- 
swgnements  sacrés  pourront  s'harmoniser  avec  une  lé^s- 
lation  qui  leur  est  opposée  et  fonciionner  d'accord  aver 
elle,  et  qu'il  suflit  pour  assurer  la  stabilité  de  celte  légis- 
lation de  l'entourer  de  certaines  garanties  extérieures, 
telles  que  les  chambres,  comme  on  les  appelle,  el  les  [wa- 
voirs  qui  leur  sont  iiltriliués.  comme  le  pouvoir  de  rétiln' 
les  finances  (Cf.  §  5^5,  Rem.),  etc.  On  ne  doit  considérer 
celte  prétention  de  vouloir  séparer  le  droit  et  la  loi  de  la 
religion  que  comme  un  expédient,  dans  l'impuissance  où 
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n  est  de  pénétrer  dans  la  profondeur  de  l*esprit  reli- 
îux,  et  d'élever  cet  esprit  à  la  vérité.  Ces  garanties  four- 
ssent  des  appuis  bien  fragiles  contre  la  conscience  des 
Hvidus  auxquels  est  confiée  Tadministration  de  la  loi, 
par  suite  de  ces  garanties  elles-mêmes.  Ce  qu'il  faut 
itôt  dire  c'est  que  l'on  tombe  dans  la  contradiction  la 
is  radicale  et  la  plus  violente  en  voulant  assujettir  et  en- 
aîner  la  conscience  religieuse  à  une  législation  dont  elle 
reconnaît  pas  la  légitimité  et  la  vérité. 
Platon  aperçut  la  scission  qui  s'était  opérée  de  son 
nps  entre  la  religion  existante  et  l'état  et  les  conditions 
18  profondes  qu'exigeait  dans  la  religion  et  dans  l'état 
le  liberté  qui  allait  en  acquérant  de  plus  en  plus  la 
nscience  de  sa  nature  intime.  Il  comprit  que  la  vraie 
^slation  et  la  vie  sociale  véritable  ont  leur  fondement 
rnier  dans  l'idée,  dans  les  principes  universels  et  ab- 
lus  de  la  justice  éternelle,  et  que  la  connaissance  de 
3  principes  est  l'objet  et  l'œuvre  de  la  philosophie. 
;st  en  partant  de  ce  point  de  vue  qu'il  fut  conduit 
prononcer  le  mot  célèbre  et  si  décrié,  qu'il  met  en 
•mes  explicites  dans  la  bouche  de  Socrafe,  que  les  peuples 
verront  la  fin  de  leurs  maux  que  lorsqu'ils  se  laisseront 
uverner  par  l'idée,  et  que  la  philosophie  et  la  puissance 
l'état  se  trouveront  réunies  en  un  seul  et  même  indi- 
i\\.  Ce  qu'il  y  a  dans  cette  doctrine  platonicienne  c'est 
e  l'idée,  qui  en  soi  est  bien  la  pensée  libre  qui  se  déter- 
ne elle-même,  ne  saurait  non  [)lus  arriver  à  la  conscience 
esous  forme  de  pensée  (1),  en  ce  qu'elle  est  un  contenu 

(4)  G%8t-à'dire  sous  forme  d'idée  en  tant  que  pensée,  ou,  ce  qui 
ient  au  même,  de  pensée  en  tant  qu'idée,  ou,  si  Ton  ?eut  aussi, 
iée-pensée. 
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qui  ne  saurait  posséder  toute  sa  vérité  qu'en  s'tlevsiili 
l'universel,  cl  en  se  |iroduisanl  dans  ta  conscience  sous  sa 
Turnie  la  plus  abstraite  (1). 

Pour  comparer  d'une  façon  ping  dêteiminée  ce  fcAtAit 
vue  platonicien  avec  le  point  de  vtie  sous  lequel  nous  cw- 
sidérons  ici  l'état  dans  son  rapport  avec  la  religion,  il  fui 
rappeler  les  différences  de  la  notion  qui  se  rapportent  «• 
senliellemenl  à  ce  point.  La  première  différence  consiste 
en  ce  que  d:inâ  les  choses  de  la  nature  leur  substance,  le 
genre,  diffère  de  leur  existence  où  il  se  trouve  comnie 
sujet.  Mais  celte  cxislence  subjective  du  genre  dilTfrcdt 
celle  que  le  genre  ou  l'universel  en  générât,  en  Untqu'um- 
versel  comme  Ici  et  pour  soi,  reçoit  ensuite  dans  ta  peffiû 
représentative  (2).  Cette  individualité  idléricure,  —  ie  fond 
sur  lequel  s'élève  la  libre  existence  de  la  substance  univer-  [ 
selle,  c'est  rindividu;dité  identiijue  de  l'esprit  pensant  (3). 
Le  contenu  des  clioses  naturelles  n'a  pas  en  lui-même  is 
fontie  de  l'universel  et  de  l'essence;  et  son  Jndtviduidilé 
n'est  pas  elle-même  la  forme,  que  seule  la  pensée  subjec- 
livc  pour  soi,  possède  et  qui  donne,  dans  la  philosophie,  i 
ce  contenu  universel ,  son  existence  propre  et  distincte  (i). 

(I)  Abstraite  dans  le  sens  oà  ce  moL  est  parfois  employé  par  Béfcl. 
c'est-A-dire  dans  le  sens  de  pur  de  tout  éUmmt  teitfible. 

(t)  Dem  yortlellenden  Dinktnden, 

(3)  DoM Stibtt  dM  dmkenden  Geitln:  l'indiriduaiité  identique, l'iuilé 
de  l'esprit  pensant  eo  général,  de  la  pensée  représeatatÏTe ,  oA  le 
genre,  oii  l'uDiTersel  existe  pour  soi,  tandis  qu'il  n'eiiste  qu'en  soi  m 
virtuel lemenl  dans  la  nature. 

(fi)  l^  texte  a  son  :  Exiileus  fur  tieh  giibl  :  qui  donne  dans  la  Ftà- 
losophie  i  ce  contenu  l'ixiiitence  pour  sot.  C'esl-è-dire  que  la  peave 
philosophique  o'est  plus  )a  simple  pensée  représentative  ou  la  peatk 
en  général,  mais  la  pensée  absolue  où  ce  coutemi  général  {i^lftmgm 


fiiSTOtHE   DU  HONDfi.  &&5 

la  nature  humaine  (l)i  au  contraire  (2),  est  Tesprit  libre 
loi-même,  et  elle  atteint  à  Texislence  dans  la  conscience 
de  soi  (3).  Cette  nature  absolue,  Tesprit  dans  sa  réalité 
woerète  est  précisément  cet  esprit  dont  la  forme,  la  pen- 
aée^  fait  aussi  le  contenu.  C*est  à  ce  haut  degré  de  la  con- 
science spéculative  de  cette  détermination  que  s'est  élevé 
Aristote  par  sa  notion  de  Tentéléchie  de  la  pensée,  qui 
est  voiicriç  x^ç  voijarcfijç,  dépassant  par  là  Tidée  platoni- 
eienne,  —  le  genre,  l'élément  subslantiel  des  choses  (A). 
Mais  la  pensée  contient  surtout,  et  cela  en  verlu  de  la 
détermination  que  nous  venons  d'indiquer  («^),  tout  aussi 
rêtre-pour-soi   immédiat  de   la  subjectivité,  que 


OekaU)  trouTe  sa  vraie  existence  pour  soi,  existe  dans  son  unité  et  dans 
l*iuiUé.  GeUe  pensée  est  une  pensée  subjective,  mais  une  pensée  subjec- 
life  pour  soi,  c*est-à-dire  une  pensée  qui  enveloppe  l'objet,  et  qui,  par- 
MOfléquent,  et,  pour  parler  avec  plus  de  précision,  est  l'unité  du  sujet 
«Ide  l'objet.  Cette  pensée  est  aussi  la  forme,  mais  la  forme  qui  ne  fait 
q|y*uii  avec  le  contenu,  et  qui  est  le  contenu,  comme  il  est  dit  explicite- 
»enl  ci-dessous. 

(I)  L'expression  du  texte  est  der  mensehHche  GeKalty  c'est-i-dire  ce 
ffm  Dût  la  valeur,  le  trait  distinctir,  la  nature  propre  de  l'homme. 

(S)  A  la  différence  des  choses  de  la  nature. 

(3)  In  seinêtn  Seibsibewusêtseyn  :  dans  <a  conscience  de  soi,  c'est-à- 
dire  que  la  nature  humaine  en  tant  qu'esprit  libre  atteint  à  son  exi- 
stence, à  sa  réalité,  non  dans  la  simple  conscience,  mais  dans  la  con- 
science de  soi  ;  et  non-seulement  dans  la  conscience  de  soi,  mais  dans 
m  cooscience  de  soi,  ce  qui  exprime  d'une  façon  plus  exacte  Tunité  de 
resprit  et  de  cette  existence  de  l'esprit.  Ou  reste,  ce  qui  suit  détermine 
phn  exactement  encore  le  sens  de  ce  passage, 

(i)  DieGaltung^daBSubêtantielU. 

(5)  C'est-à-dire  de  celte  détermination  suivant  laquelle  l'esprit  est 
eiMisdence  de  soi ,  ou  pensée  subjective ,  mais  pensée  subjective  pour 
soi,  ou  bien  encore  la  forme  qui  ne  fait  qu'un  avec  son  contenu,  — -  la 
peoaée  de  la  pensée.  Yoy.  pins  loin  g  567  et  g  572. 
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l'iiiiivereel;  el  l'îili-c  véritable  de  l'espril  concret  en  ioi- 
inèii)e(l)cst  iirùcisénieol  l'idée  qui  esi  esseuiidlemai 
tout  aussi  bien  ilaiis  l'une  do  ses  délenninations,  dauU 
conscience  subjective,  que  dans  l'autre,  daus  riiiiiversi'l,(i 
qui  constitue  dans  l'une  contaie  dans  l'uulre  le  même  m- 
tenu  substantiel. Cependant  celte  rorn)e(3)  a)in|iretid  (3)  le 
sentiment,  l'intuition  et  la  i-e)»rësenlat)on,  et  il  faiti  queb 
conscience  de  l'idée  absolue  se  produise  suivant  le  teu^ 
d'nliord  dans  ces  moments,  et  qu'elle  }-  soit  dans  sa  rûlilé 
immédiate  comme  relîgbn,  avant  d'ôlrc  comme  pliilo^ 
phic.  CellcHsi  se  dévelop^ie  et  s'élève  sur  la  rcli|/ion  ooouu 
sur  son  fondeoient  (&),  ainsi  que  nous  en  ofTi-e  un  cxenfk 

\\i  Grèce  m  l;i  |ihili»so[iliic  est  venue  :ipn'.'S  l;i  relieii'H,  ri 
où  la  pLilosopliie  a  uceoiiipli  sun  ustivie  |>ri-ciâ4-ineul 
parce  qu'elle  a  saisi  et  complètement  dévelopjié  dans  le 
cercle  déterminé  de  sa  naturi;  essentielle  le  priidirt'lc 
l'esprit  i|ui  s'était  m;)itire!;lé  d'uburd  dans  lu  religtuii.  O 
peiidanl  la  philosophie  prcc(|Ue  ne  pouvait  prendre  qu'ur» 
posilitm  hosljle  vis-n-vis  de  sa  retiffion,  et  l'iinilë  iIcLi 
pensée,  el  lu  substantialilé  de  l'idée  nu  pouvaient  que  ron)- 
battre  celte  intilliliide  de  dieux  et  ces  créations  lé-gèrrsd 
frivoles  engendrées  par  l'imagination  ]>0i'liqi)e.  La  Tonne 
dans  sa  vérité  infime,  la  siihjeclivilé  de  l'espi-il  ne  se 
nioiiira  d'ahord  que  comme  une   pensée  siilijeiltvwncnl 

H]  In  ileh  concrète  Geiit  :  l'espril  qui  possède  eo  lui-inêmc,  H  n 
deit»iis  àe  lui  racine,  la  plénitude  de  son  cxislence. 

(i)  Jfncr  Fo'-m  :  la  Sonne  doDl  il  est  i^ui-sijoa  ci-dessus,  qui  ni  I) 
pensée  suhjeclire  pour  soi  en  générul. 

(3)  Comme  mometils  ila  relie  pensée  subjective  pour  soi  eo  ^roin'i 
le  se D liment,  l'inluiliuii,  etc. 

(1)  Grumtlage, 


J 
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libre  qui  n'est  pas  encore  identique  avec  la  substaDlialité 
raême^  de  telle  sorte  que  celle-ci  n*y  est  pas  encore  saisie 
eomme  esprit  absolu.  Ainsi  la  religion  a  bien  pu  apparaître 
pour  la  première  fois  comme  purifiée  par  la  pensée  pure 
qui  est  pour  soi,  par  la  philosophie,  et  comme  ne  pouvant 
rêlre  qu^par  elle.  Mais  la  forme  immanente  à  la  substance 
contre  laquelle  la  philosophie  grecque  a  dirigé  ses  attaques, 
est  cette  imagination  poétique  (1).  L'état  grec,  sorti  lui 

(I)  Jene  dicfUende  PhatUatie  :  rimagination  dont  il  est  question  ci- 
dessus.  —  La  philosophie  grecque  ne  s*estpas  élevée  à  l'unité,  à  cette 
tmité  où  ridée  existe  et  se  pense  comme  sujet-objet,  et  oA  elle  est 
celte  idée  ou  pensée,  non  d'une  façon  abstraite  et  indéterminée^  mais 
d*une  façon  concrète  et  déterminée,  c'est-à-dire  en  posant  et  eu  déve- 
Joppant  sa  nature,  sa  forme  et  son  contenu.  En  d*aulres  termes,  la  phi- 
losophie grecque  n*a  pas  pensé  l'idée  dans  i>on  unité  systématique.  C'est 
ee  que  Hegel  exprime  en  peu  de  mots  (car  c'est  là  un  point  qu'il  a  établi 
dans  son  Histoire  de  la  philosophie),  en  disant  que  dans  la  philosophie 
grecque  la  subjectivité  de  l'esprit  n'est  pas  devenue  identique  avec  la 
sobstantîalité,  ou ,  comme  il  dit  plus  haut,  avec  le  genre,  l'universel, 
l'être  substantiel  {dos  Substantielle)^  de  telle  sorte  que  cette  substan- 
liaiilé  demeure  à  l'état  de  simple  substantialité^  c'est-à-dire  à  Tétat 
d*un  élément  extérieur,  virtuel  et  indéterminé,  et  ne  s'élève  pas  à  l'esprit 
absohi.  Elle  est  une  pensée  de  la  pensée  abstraite  et  indéterminée.  Par 
suite  de  cette  indétermination  et  de  cette  absence  d'unité  concrète  et  sys- 
tématique, la  philosophie  grecque  ne  pouvant  s'élever  à  l'idée  de  la  reli- 
gion et  déterminer  cette  idée  comme  un  moment  du  tout,  dut  prendre 
une  attitude  hostile  vis-à-vis  de  la  religion,  ou,  pour  mieux  dire,  de  Ja 
reKgîon  grecque,  œuvre  de  l'imagination  poétique.  Ce  combat  de  la 
pensée  piiilosophique  contre  la  religion,  ou,  comme  nous  dirions,  ceUe 
critique  philosophique  de  la  religion,  cette  exégèse,  fut  sans  doute  une 
première  épuration  de  la  religion  par  la  philosophie.  Mais  cette  épura- 
tion n'eut,  et  ne  pouvait  avoir  qu'un  résultat  négatif,  c'est-à-dire  elle  ne 
fiouTait  avoir  pour  résulut  que  la  négation  de  la  religion  grecque,  et  de 
celte  imagination  poétique  qui  était  la  forme  qu'avait  revêtue  l'esprit 
religieux,  ou  qui,  suivant  Texpression  du  texte,  était  immanente  à  l'être 
substantiel,  c'est-à-dire  à  l'être  substantiel,  ou  à  la  substantialité  en 


aussi,  comme  la  philosophie,  mais  plus  tôt  qu'elle,  de  h 
religion,  exprime  sous  forme  de  corruption  h  façon  ex- 
clusive dont  il  réalise  son  idée  virtuellenieot  vraie  {W 
Platon  reconnut  avec  les  penseurs  de  son  époque  cette 
corruption  de  la  démocratie,  et  ce  qu'il  y  a  d^exdusif  daœ 
le  principe  démocratique,  et  il  mit  en  lumière  te  principe 
substantiel  de  Tétat,  mais  il  ne  sut  pas  introduire  dans  soe 
idée  de  1  état  la  forme  infinie  de  l'esprit  subjectif,  fonne 
qui  ne  pouvait  se  manifester  à  son  esprit  (2).  Cest  ce  r|iii 
fait  qu'il  n'y  a  pas  de  liberté  subjective  dans  son  état 
($  50&.  Rem.;  51 A  et  suiv.).  La  vérité  qui  doit  faire b 
vie  Je  rétaf,  qui  doit  l'organiser,  et  le  gouverner,  Platon 
ne  la  saisie  que  sous  la  forme  de  vérité  pensée  (il 
^Mis  la  forme  de  In  philosophie.  D'où  ce  mot,  qu'aussi 
kui^oui|^  (|ue  les  philosophes  ne  gouverneront  pas  les 
^*teilî>»  ou  que  ceux  qu'on  appelle  aujourd'hui  rois  et  chefs 
ik's  tuUKMi<(  ne  cultiveront  pas  sérieusement  la  philosophie. 

Iiitti  .|uVH|»ril  religieux.  Ce  ne  fut  donc  pas  une  épuration  de  laquelle 
y^u^.iil  "ti*  dô|;ager  Tidée  de  la  religion. 

r  Li  vruio  idée  de  Tétat  ne  pouvait  exister  que  virtuellemeot  (<n 
^4  .kuix  IViat  grec  par  cela  même  qu'elle  n*y  existait  que  d'une  façM 
^vUijii\ti.  V.\  cftte  façon  exclusive,  ou  cette  exclusivité  (Eitueitigkeiiu 
\  \H4«t  g4tv  Toxprime  [darslelltt  représente)  sous  forme  de  comiptioa.— 
t.:^  ^  .^^toi'b^^nheit  --  en  se  corrompant. 

^  *^  \\Kh  vor  ieinem  Geîsle  verborgen  war  :  qui  était  encore  Mchtt  a 
^^  ^»i-w  Hegel  veut  dire  que  non-seulement  Tesprit  de  Platon,  nuis 
l\>ii|Ma  dit  »uu  époque,  dont  Platon  était  le  plus  haut  représentaot. 
yi ,  )Mi'  MUtto,  Tesprit  en  général  ne  pouvait  pas  encore  saisir  celtf 

Km  «H» 

^:i^   Ihtr  ^Miichten  Wahrheit  :  de  la  vérité  pensée,  non  dans  sa  réaiiiê 
i\f^  vl  ab»oluo,  mais  d*une  façon  abstraite.  Ce  sens  ressort  tout 
lit  c«  qui  précèiie  touchant  la  philosophie  grecque  que  de  ce 


its,  ni  le  genre  humain  ne  pourront  guérir  de 
lUx,  et  l'idée  de  sa  république  ne  sera  pas  même 

comme  possible,  et  ne  pourra  voir  la  lumière  du 

• 

ne  fut  pas  donné  à  Platon  de  s'élever  à  ce  point 
kit  pu  dire  qu'aussi  longtemps  que  la  vraie  religion 
mifesterait  pas  dans  le  monde,  et  ne  gouvernerait 
als,  le  vrai  principe  de  Tétat  ne  pourrait  pénétrer 
éalilé,  comme  il  ne  pourrait  non  plus  être  pensé 
à  saisir  Tidée  véritable  de  l'état,  c'est-à-dire  de 
de  la  substance  sociale  et  de  la  liberté  de  la  cou- 
le soi  (1).  C'est  seulement  dans  ce  principe,  prin- 
fail  que  l'esprit  connaît  son  essence,  qu'il  est  en 
jment  libre,  et  qu'il  a  sa  réalité  dans  l'activité  qui 
délivrance,  c'est  seulement  dans  ce  principe  que 
la  possibilité  et  la  nécessité  de  l'union  de  l'état,  de 
n  et  de  la  philosophie;  c'est,  en  d'autres  termes, 
ar  ce  principe  que  s'accomplit  la  conciliation  de  la 
général  avec  l'esprit,  de  l'état  avec  la  conscience 

xte  dit  :  der  tubstantiellen  SiWichkeit,  mit  welcher  die  Freiheit 
i-seyenden  SelbslbewuBStieyni  identiichiit;  liUéralement  :  de 

sociale  substantielle  avec  laquelle  la  liberté  de  la  conscience 
9St  pour  soi\  est  identique.  Le  terme  substantiel  doit  être  ea- 

le  sens  expliqué  plus  haut  (p.  447),  dans  le  sens,  voulons- 
de  genre,  de  général,  de  côté  objectif.  Ainsi,  moralité  so- 
;ociabilité,  équivaut  ici  à  Texpression  substance  sociale  par 
us  avons  rendu  substantiellen  Sittlichkeit.  La  substance  so- 

genre  et  comme  le  substrat  général  et  objectif  sur  lequel 
ie  sociale.  La  conscience  de  soi  sociale  représente  le  côté 
I  subjectivité  de  Tesprit,  comme  il  est  dit  plus  haut.  L*idée 
e  Tétat  réside  dans  Tunité  et  la  com pénétration  de  ces  deux 
^expression  conscience  de  soi  qui  est  pour  soi^  voy.  ci-dessous, 
ite. 

II.—  S9 


•■' 
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religieuse,  et  avec  la  philosophie.  Par  là  que  la  sul^eolifili 
qui  est  pour  soi  est  ab3oluineDt  identique  avec  runivemlili 
substantielle,  la  religton  comme  telle,  ainsi  que  Vèâ 
Qomme  tel,  contiennent,  en  tant  que  formes  où  eicislttv 
principe,  Tabsolue  vérité,  de  telle  façon  que  cette  vérili, 
en  existant  comme  philosophie,  n'existe  aussi  que  dans  un 
de  ses  formes.  Mais  la  religion  en  se  développant  (1)  dé* 
veloppe  elle  aussi  les  différences  contenues  dans  V'yiiê 
($  567  et  suiv.);  ce  qui  fait  qu'elle  peut  (ou,  pour  wkn 
dire,  que  son  existence  doit]  apparaître  dans  son  premier 
moment  immédiat,  et  par  cela  même  exclusif,  et  qu'dlt 
doit  descendre  dans  l'existence  extérieure  et  sensible,  il 
par  suite  se  corrompre  et  amener  Tasservissement  de  rap- 
prit, et  le  renversement  de  la  vie  politique.  Cependant  ce 
principe  (2)  possède  rélaslicité  infinie  dp  la  terme  âbftO- 
lue  (3)  a  Taide  de  laquelle  il  Iriompho  de  celle  corruption 
(le  ses  déterminations  formelles,  et  de  celle  que  ces  déter- 
minations amènent  dans  le  contenu,  et  opère  la  réiomi- 
liation  de  Tesprit  avec  lui-même  (4).  C'est  ainsi  que  la 
conscience  religieuse  et  la  conscience  politique  ont  tlni  pr 

(<)  In  der  Entwickelung  ihrer  selbst  :  daru  le  développcmtiH  dV/t- 
méniê^  de  son  idée. 

(î)  Le  texte  a  :  das  Princip  :  le  principe^  c*est-à-dire  U-  principe  dom 
il  est  question  ci-dessus,  —  Tunilé  de  la  substance  sociale  el  tie  b 
conscience  <le  soi,  ou,  ce  qui  revient  an  mô-ne,  de  la  subjeclJTilr  qui 
est  pour  soi,  et  de  Tuniversalilé  ou  généralité  (sociale)  subslanlielle. 

(3)  Ost-à-dire  de  l'idée  ou  esprit  absolu,  qui  est  la  forme  elle 
contenu  de  la  philosopbie. 

(4)  In  ihm  ielbst  :  en  lui-même  :  c'est-à-dire  que  la  décbéjBC^. 
r.omnu»  la  réconciliation  {Virsiyhnung),  ont  lieu  dans  l'esprit  lui-méiu<. 
vu,  pour  mieux  dire,  elles  constituent  l'être  et  U  vie  même  de  l'esprt 
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4n)r  en  tin  Mil  prindpe  dans  Ift  comcietice  pfotes* 
e,  c'est-à-dire  dans  Tesprit  libre  qui  se  connaît  dans  sa 
on  et  dans  sa  vérité.  La  constitution  et  la  législation 
d  état,  ainsi  que  leur  mise  en  œuvre,  ont  pour  contenu 
principe  et  le  développéttient  de  la  moralité  sociale, 
jelle  émane  et  ne  peut  émaner  que  de  la  vérité  reli- 
iise  ramenée  à  son  principe  originaire  (1),  et  par  là  à  la 
lité  de  sa  nature.  C'est  ainsi  que  la  moralité  de  Fétat  et 
piritualité  religieuse  se  prêtent  une  garantie  mutuelle  et 
de. 


I)  C'est-à-dire  h  son  idée,  et  à  son  idée  telle  qu'elle  est  dans  la 
le  ahstliie  on  idée  philosophique.  Car  c'est  de  l'idée  de  li  religioa 

me  de  l'idée  de  l'élat,  et  de  leur  rapport  égalemoBt  idM,  q«'l 

..  •  • 

Il  ICI. 
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ESCRIT   ABSOLU. 

S  664. 

Im  notion  de  l'espril  a  sa  réalité  dans  l'esjirit  (1). JhBT 
que  t-elltyci  s'identifie  avec  1.1  |iremièn\  en  tant  que  «fr 
nuisSHMre  <Ir  ViMe  absolue,  il  faut  que  rinteltigenCË  lîtn 
en  soi  le  devienne  dans  sa  réalité  en  s'clcvanl  jiisqa'il  a 
notion  (2),  cl  qu'elle  révèle  une  forme  qui  soil  adstjiulei 
cette  dernière.  On  doit  considérer  l'espril  subjertif  el  I'»- 
prit  oltjectir  comme  la  voie  sur  laquelle  se  développe  4  tf 
forme  cf  l'ùlé  de  In  milité,  on  de  l'existence. 

J5S5. 

L'esprit  absolu  est  tout  aussi  bien  l'identifé  qui  est  i?ler- 
nellement  en  elle-même  que  l'identité  qui  revient,  et  'jui  est 
revenue  sur  elle-même;  c'est  la  substance  une  et  univer- 
selle en  tant  que  substance  spirituelle;  c'est  le  jupeaieiil 
où  l'esprit  est  en  lui-même  et  dans  un  savoir  pour  lequel  li 
substance  est  comme  substance  spirituelle  (3).  La  religioD. 
comme  on  peut  iippeler  d'une  façon  générale  cette  sphère 

(I)  C'eM-à-dire  que  l'espril  dans  sa  notion,  et  en  UDt  qu'esprit  i>- 
médiat  et  finuet  ne  se  réalise  pas,  n'a  pas  m  réalité  faon  de  lui-méiae. 
mais  au  dedans  de  lui-même. 

(S)  Laquelle  n'est  plus  la  simple  notion,  mais  la  notion  réaliséedc 
l'espril,  ou  l'esprit  dans  sa  réalité  absolue,  ou,  ce  qui  remot  ie  a 
mfinie,  l'idée  absolue. 

(3)  Le  texte  a  :  die  Eina  und  oJJynMtiu  SabttanM  al$  gmttiti,  M 
Vrlheii  in  n'cA  md  im  in  Wium,  fiir  welelm  fM  ait  aotcAe  iu  :  SOètàf 
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suprême  de  resprit  (1),  doit  être  considérée  tout  aussi  bien 
comme  ayant  son  point  de  départ  et  son  siège  dans  le 
sujcl,  que  comme  émanant  objectivement  do  Tespril  ab- 
solu, qui  en  tant  qu'esprit  est  dans  sa  communauté  (2). 

BMOl  :  la  tubstûncê  une  et  wUvenelle  en  tant  que  {iubêtanee)  spiritueUe^ 

I*  jugement  en  eoi  et  en  un  savoir ,  pour  lequel  (jugement)  elle  (la  sufr- 

étante)  e»t  comme  telle  (comme  substance  spiriluelleHjfetadge).  —  Ahuî 

Teiprit  absolu  est  Tespril  qui  se  développe  an  dedans  de  lui-même.  Par 

cooaéquent,  sa  réalité  est  identique  avec  sa  notion  (paragraphe  précé- 

deit).  Par  conséquent  encore,  il  demeure  identique  avec  lui-même  dans  aa 

lotion,  ou  dans  ses  moments  immédiats  et  virtuels,  tout  aussi  bien  que 

tes  les  moments  médiats  et  pour  soi  ;  ou,  comme  a  le  texte,  il  est  à  la 

Us  ridentité  qui  est  éternellement  en  elle-même  (m  sich),  et  Tidentité 

Infléchie,  ridentité  qui  non-seulement  revient  sur  ellennême,  c*est-&-dire 

^i  se  développe  pour  atteindre  un  but,  mais  qui  est  aussi  revenue  sur 

Hle-mêm^,  cVst-&-dirv  qui  a  atteint  son  but.  Maintenant,  cette  identité 

^  la  substance  une  et  universelle,  non  en  tant  que  simple  substance, 

■Hais  en  tant  que  substance  spirituelle.  Par  conséquent ,  cette  identité 

^ncréte,  ou  cette  substance  spirituelle  est  le  jugement  en  soi  (m  sich)  et 

^ane  un  âavoir  (uml  in  ein  Iftxxen),  c'est-à-dire  est  ce  jugement,  celte 

^ditioD  absolue  où  Fesprit  est,  d'un  côté,  en  lui-même,  dans  sa  notion, 

dans  son  immédiatit»\  dans  son  Atre«  et,  de  l'autre  côté,  d.ins  un  savoir, 

^Df  ce  savoir,  dans  cet  acte  suprême  de  la  pensée  où  il  est  et  se  saisit 

commo  esprit  absolu.  La  êubstance  e$t  comme  telle^  c*est-à-dire  comme 

snbsUnce  spirituelle  pour  c«  jugement  :  c'est-à-dire  que  l'esprit  est  tout 

«■tier  dans  et  pour  ces  deux  moments,  et  qu'il  est  aussi  leur  unité. 

(1)  Gela  pour  simplifier  la  question,  bien  que  cette  splière  soit  aussi 
la  sphère  de  l'art  et  de  la  philosophie.  C'est  aussi  pour  cette  raison  que 
dans  la  remarque  du  §  553  ,  Hegel  a  principalement  examiné  le  rap- 
port de  l'état  et  de  Ft-glise,  bien  que  la  ({uestion  cousiilérée  dans  sa  gé- 
néralité contienne  aussi  le  rapport  de  rétatavfc  l'art  et  la  philosophie. 

(2)  In  snner  Gemeinde,  iVeàt  un  dévelop|>ement  et  comme  un  exem- 
ple des  considérations  théoriques  qui  précèdent.  Car  la  religion ,  ou 
l'esprit  religieux,  est  ce  jugement,  cette  unité  concrète  de  deux  mo- 
ments, du  sujet,  ou  de  l'esprit  subjectif  et  croyant,  et  de  l'esprit  objectif 
et  absolu.  La  religion  est  l'esprit  absolu  qui  apparaît  et  vit  dans  sa  com- 
moiunité,  dans  la  croyance  des  fidèles. 
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Bemargiiê. 

Qu'ici  et  qu'en  général  la  cru}-ance  ne  sott  pas  oppwÀ 
à  la  science,  mais  qu'elle  suit  plul6l  un  savoir,  et  qu'elle 
ne  soii  qu'une  forme  de  ce  dernier,  c'est  ce  que  nous  stoh 
remarfiné  \A»s  haut  §  63,  Rem. —  De  nos  jours  on  si»- 
quiète  forl  [>en  de  la  connaissance  de  Dieu  et  di;  si  ulun 
objective.  En  revanche  oo  parie  beaocoiip  de  religion  H 
de  son  cxisif'ncc  dans  le  sujet,  et  ce  qu'on  denuade  c'tf 
qu'un  ait  de  la  religion,  ce  n'est  p«&  U  vérité  oumiua 
Ce  point  de  vue  contient  du  moins  celte  vérité  que 
doit  ^tre  conçu  comme  esprit  dans  sa  commiinaiiif^. 

8  650. 

La  conscience  sutyeotive  de  l'esprit  absidn  ueobeRl  ■- 
sentiellement  un  processus  dont  l'unité  iminédiile  (> 
substantielle  est  la  croyance  dans  le  léntoigriage  de  l'esflil 
en  tant  que  certitude  de  la  vérité  objective.  La  erojM* 
qui  contient  celle  unité  immédiate,  el  qui  la  contient  cofflK 
une  de  ces  délerminaliont^  opposées  (!',  s'élève  à  baii- 
templation  ('i)  qui  est  imfdioitement  on  expHc^nHl 
le  culte,  o'esl-à-<tire  elle  s'élève  à  ce  processns  qui,  a 
suppriniiint  l'upposilion,  amène  la  délivrance  apirilMlIc. 
Celle-ci,  parcelle  médiation,  dâmonire hi  pvmière certi- 

(1)  Jt»»t  ttmltnekkihmé»  JMtinmiwyw  :  d*  cm  <(M«niÉMliM# 
firmin  «f-dMMit,  c'ut-Mire  dml  9  Ml  qMstràa  tfaw  ht  pwiy^ 
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iidê,  et  atteint  à  sa  détermination  concrète,  c'est-Mire  à 
â  réconciliation,  è  la  réalité  de  Tesprit  (i). 

A. 

ÀRt« 

S  657. 

La  forme  de  ce  savoir  (2)  contient,  en  tant  qne  forme 
iminédiate  (c'est  le  moment  de  la  6nité  de  Tart),  deux 
mifeùU^.  D'une  part,  elle  tombe  et  se  disperse  (ft)  dans  une 
•atre  i|ui  a  une  existence  ex^rieure  ordinaire  (&),  dans  dtt 
nyet  qui  la  produit  ainsi  que  dans  un  sujet  qui  la  contemple 
et  rhonorci  d'autre  part^  elle  est  l'intuition  et  la  repréaeiw 
lation  concrètes  de  l'esprit  virtuellement  absolu  en  tant 
qu'idéal  (5),  c'est-à-dire,  elle  est  Tintuition  et  la  représen- 

(4)  C'«t-À-dire  qu*«n  supprimaal  l'opposition  co  procosfus  réalise  tl 
iésiOBtre  (àewàhri),  en  la  réalisant,  la  première  certitude  {jgnê  «rsie 
SipbiMi),  la  certitude  immédiate  et  Tirtuelle  qui  est  contenue  dans  la 
arafiBce,  et  atteint  ainsi  à  la  détermination  cenerète  de  cette  certitude, 
44leniiination  qui  eonlieat  la  réconciliation  de  Tesprit  aTCC  lui-même, 
el  sa  réalité  absolue. 

(1)  IFtssffu.  L*art,  en  eflel.  est  un  sa? oir,  ei  la  première  forme*  la 
iVBie  la  plus  immédiate  du  savoir  absolu  ;  de  oette  contemplation  ei  de 
ee  processus  qui  élève  la  croyance  à  la  eeriitude  et  è  la  connaissance 
absolue  (paragraphe  précédent). 

(3)  Z^fàlU. 

(4)  Amarliehem  §§mêmêm  Dqh^ 

(6)  DU  tfoncfvto  ÀMekaumi§  end  ^erêleannf  deê  m  Êkk  ahiêlmm 
Stiêêm  aie  été  IdeoU  :  c'est  une  intuition  et  une  représentation  eoncrél#, 
isrlè  même  que  c'est  l'intuiiion  et  la  représeotatioo  de  Tabsolu.  Mais, 
|V  cela  même  que  ce  n'est  qu'une  intuition  et  qu'une  représeniatiOB 
de  l'absolu,  l'absolu  n'est  dans  l'œuvre  d'art  qu'en  soi,  il  n'y  est  pas 
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talion  d'une  forme  conorète  qui  prend  sa  naissaiiro  liw 
l'esprit  subjeclif.  cl  où  l'clément  naturel  immédiat  ()), 
nVsl  qne  le  règne  de  l'idée,  el  un  signe  que  pour  cxpriimr 
l'idée;  la  famille  imsginalive  (â)  transfigure  de  teDers^ 
que  la  fornie  ne  représente  rien  nuire  chose  i|ucl'iii«.  1 
C'est  là  la  forme  de  la  beauté  (ft).  1 

en  el  pour  soi:  ÎI  n'y  est,  pu  d'nulres  termes,  qu'en  Uni  (ju'itel- 
{Iilfiil  i|u'il  ne  faut  pa;  confunitre  avec  Viil^).  Car  l'idéal  est  pr^imMii 
cette  eiittenre  immédiate  el  sencible  de  l'idée  absolue  en  rut  qv'itlt 
absolue.  V'oyex  |>3ragjaphe  suivant. 

(t)  Nalilrliche  UnmilteUiarkiit.  immédialilë  a&timite. 

(t)  Einbiidenden  Gri»t  ;  Vetpril  iiHoginatif,  l'esprit  quï  M  ait  ta 
inages,  des  f^^es  :  eaj^resnan  ptus  uscte,  en  ce  qii«  ce  a'atpi 
la  faculté  purement  imaginalive  qu'on  «  ici,  mais  l'esprit  absola  fo  k 
serl  de  celle  fai  ullt'  cniiinie  il'un  iiionieol  subordonot',  el  qui  se  erc.  Jis 
ima){^s,  c'esl-ù-dire  qui  crée  des  images  pour  luï-mênie  et  poar  rUn 
comme  esprit  absolu. 

[3J  Die  Gestal!  der Se hOnheit.GesiaU  a' est  pas  eiactemeul  reodupv 
/orrr.f,  si  l'on  prend  ce  mot  dans  son  acception  ordinaire,  car  Gnuli 
implique  aussi  le  contenu.  11  serai!  donc  plus  ei;»ct  de  traduire  Gtvëi 
der  Schenheii  par  «Iràmti  cutwKlu»/»  de  la  beauté.  —  Ainsi  la  bmiif 
est  le  premier  degré,  la  forme  immédiate  de  l'espril  absolu,  ai  M 
(ju 'esprit  absolu,  o'«t-à-dire  non  en  tant  que  simple  raison,  on  en  lui 
qu'étal,  etc.,  mais  en  tant  qu'esprit  qui  est,  cl  se  sait  lui-même  comM 
esprit  absolu.  C'est  cette  immédialilé  qui  fait  la  rmité  de  l'art,  c'esl-i- 
dire  qui  fait  que  l'absolu  n'est  pas  dans  l'art  d'une  façon  adéquate  I  sa 
natur^.  Cette  immédiatité  est,  pour  ainsi  dire,  double.  Car  d'aberi 
l'ceuTre  d'art  est  une  œu»re  sensible  qui  rentre  dans  le  cercle  te 
existences  extérieures  ordinaires,  et  qui,  comme  toute  autre  enstean 
de  cette  espèce,  est  engendrée  ou  honorée  [vtrhert)  par  im  sujet.  Celle 
existence  extérieure  est  transfigurée,  il  est  vrai,  par  l'idée  qui  k  bH 
d'elle  qu'un  simple  signe,  c'est-à-dire  une  existence  extérieure  qoî  a'i 
plus  de  signification  par  elle-même  ou  dans  son  immédiaiité  nUurelif, 
caœjne  dit  le  texte,  mais  qui  n'a  que  la  ngnification  que  lui  conm- 
nique  l'idée.  Cependant,  par  ce  cAté  aussi  l 'immédiatité  se  glisse  eus 
l'œuTre  d'art.  Car  l'idée  qui  Iransfigure  ainsi  cette  existeoee  est  f'^ 
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§  558. 


Dans  la  beauté  rélémenl  sensible  el  extérieur,  la  forme 
oe  Timmédiatité  comme  telle  est  aussi  la  déterminabilité 
du  contenu  et  le  dieu  de  l'art  (i)  joint  à  sa  détermination 
spirituelle  la  détermination  d'un  élément  noturel,  on  d'une 
existence  naturelle  (2)  ;  il  conlient  ce  qu'on  a  appelé  unité 
•de  la  nature  et  de  l'esprit,  c'est-à-dire  l'unité  immédiate, 
la  forme  de  Tintuition,  et,  par  conséquent,  il  ne  constitue 
pas  cette  unité  spirituelle  où  l'élément  naturel  n'est  plus 
qu'un  moment  idéal,  qu*un  moment  supprimé,  et  où  le 
contenu  spirituel  n'est  en  rapport  qu'avec  lui-même  (3). 
Ce  n'est  donc  pas  l'esprit  absolu  qui  se  produit  dans  la 
ôonscience  esthétique. 

§  559. 

Pour  proilnire  ses  œuvres  (4),  l'art  n'a  pas  seulement 
besoin  d*un  matériel  extérieur  qui  lui  est  donné,  matériel 
qpii  comprend  aussi  les  images  et  les  représentittions  sub- 
jectives, mais  il  lui  faut  de  plus,  pour  exprimer  le  contenu 
spirituel,  les  formes  de  la  nature  avec  leur  signification 

inlinliYe  et  représentative;  c*est,  en  d'antres  ternies,  Pidée  qui  est  et 
m  taîl  comme  idée  absolue,  mais  comme  idée  absolue  dans  l'intuition 
ella  représentation.  Voy.  plus  loin,  p.  459. 

(1)  Le  texte  dit  seulement  :  le  Dieu,  TAtre  divin  que  Tari  représente. 

(2)  C*est  un  développement  et  une  explication  du  paragraphe  pré- 
cédent. 

(3)  C'est  à  la  philosophie  de  Schelling,  nous  avons  à  peine  besoin  de 
h  faire  observer,  que  Hegel  fait  allusion. 

(4]  Le  texte  dit  :  Anschauungen:  intuitions. 
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qu'il  doil  deviner  ei  avoir  à  sa  disposition  (1  )  (Cf.  J  412). 
Parmi  ces  formes  c'esl  la  forme  humaine  qui  est  la  |iliis 
parfaite  el  la  plus  vraie,  parce  qu'en  elle  seule  l'esfiril  pou 
«voir  son  existence  corporelle  (S),  el  par  suite  trouver  uiK 
expression  sensible  (3). 

Remargiu. 

Par  M  tombe  le  principe  de  l'imitation  de  la  nature  du» 
l'art.  Et  il  faut  dire  à  cet  égard  qu'il  csl  impossible  d'arri- 
ver à  aucun  rd[t[)ort  intelligible  entre  l'art  el  un  œnirai're 
aussi  abstrait  que  la  nature,  tant  qu'on  ne  prend  la  oalurt 
que  dans  son  existence  extA-îeure  {h),  el  qu'on  ne  veut  pas 
reconnaître  dans  les  formes  de  la  nature  des  signes  el  i)es 
caractères  de  l'esprit,  et  que  l'esprit  remplit  de  lui-mêine. 

§  560. 

L'esprit  absolu  ne  peut  complètement  se  déployer  daits 
ces  formes  isolées  el  individuelles.  L'esprit  de  ta  beauié 
artistique  est,  par  consLV|ueul,  l'esprit  limité  d'un  peuple 
dont  l'universalité  virtuelle  en  se  développant  el  en  déier- 
minant  la  richesse  de  son  conienu  tombe  et  se  dispersf 

(()  Alm»n  t/ml  imu  Habm.  Les  formés  A»}»  nalure  onl  aat  sigeili' 
otioo  liituellt:.  el.  cotuiQK  en  dû,  un  seAt  eaché,  qtifr  l'srlbif  d«tt 
ssiiir  par  une  Mri«  de  divinalion.  (tour  les  faire  serrir  i  l'elfe»» 
de  rid«f!. 

(i)  Seine  LritiHcUtÊit  :  »a  corporHté. 

(3)  AmohatAartft!  tntvitw. 

(t)  In  leiner Aiuiierlichktit  :  ému  ton txUriariy,  en tnt «pte Miflf 


AKT.  AM 

laiift  un  polythéisme  indéterminé  (1  ).  Par  solte  de  la  limi- 
lition  nécessaire  du  contenu  de  la  beauté,  Tœuvre  de  Tes- 
prit  s'y  réduit  à  pénétrer  de  lui-même  Tintuition  ou  l'image, 
e'est-è-dire  à  quelque  chosç  de  formel  ;  de  telle  façon  que 
le  contenu  de  la  pensée  ou  la  représentation,  ainsi  que  la 
matière  que  ce  contenu  emploie  pour  se  donner  une  image 
peuvent  être  tirées  des  sources  les  plus  diverses,  et  n'être 
siéine  que  des  éléments  accidentels,  sans  que  cependant 
Vmivre  cesse  de  présenter  une  certaine  beauté,  et  d'être 
une  œuvre  d'art. 

S  561. 

Le  côté  exclusif  du  moment  immédiat  dans  Tidéal  con- 
tient (§  5/i7)  l'autre  côté  opposé  également  exclusif,  en  ce 
que  l'idéal  est  l'œuvre  de  l'artiste  (2).  Le  sujet  constitue 
l'élément  formel  de  Taclivité,  et  l'œuvre  d'art  ne  repré- 
sente l'être  divin  que  lorsqu'elle  ne  présente  aucun  trait 
subjectif  particulier  (3),  et  que  Tespril  qui  l'habite  en  a 

(1)  UnbeikwmU  Vwigôtlêrti. 

(2)  Ein  von  KùmUer  Gemaehtes.  C'est  un  défeloppemeiii  plus  dé- 
tenoiné  de  ce  qui  a  été  indiqué  au  {  567.  —  n  y  a  dans  TœuTre  d*art 
le  moment  immédiat,  et  le  plus  immédiat,  c*est  qu'elle  rentre  dans  le 
cercle  des  existences  eitérieures  ordinaires.  C'est  là  ui  de  ses  côtés 
exclusifs,  finis.  Mais  Tœuvre  d'art  est  aussi  faite,  produite  par  l'artiste. 
Cette  productieB  sup^risie  le  premier  meoMBl  nMaédûit,  et,  per  eeué- 
quenl,  elle  est  le  contraire  de  ce  momenl.  Mais  elle  est  elle  âiM  un 
moment,  un  fait  exclusif  et  fifti,  eeemie  c'est  expliqué  pir  ee  ^î  suit. 
On  a  donc  uu  autre  côté  qui  est  opposé  au  premier,  mais  qm  est  lui 
aussi  un  côté  exclusif. 

(a>  Mêim  Zmckm  vnê  siiè^lioer  BeamderMi  :  Mmn»  iPmii  d*«iM  jMr- 
Ueularité  sul^tclÊioê  ;  s^esl-è-dire  que  l'ouvre  d'art  peut  Inea  eesteair 
des  Irails  paniculiera»  meis  dtet  Inûle  partieoliefe  ckiieelifc,  el  qoô  ce 
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éliminé  (oui  mélange  et  loul  éicmciit  accidentel,  etiu'ilt 
existe  (Uns  tonte  su  pureté.  Mais  (lar  là  (|ue  \a  libtrltiiK  il 
s'élève  ici  qu'à  l:i  limite  de  la  peneéo,  ractivitéfl'eiitbi»-  ( 
siiisn>edel*arlisle)qu'animeel  rcmplitcel  esprit e.sl comme 
un  élal  pnssif  et  sans  liberté  (1).  L'acte  producteur  (31 
cuntienl  la  forme  de  l'immédiatité  nutiii-ellc.  il  appartient 
un  génie  on  t:nit  (|ne  tel  sujet  particulier,  el  c'est,  de  pluï, 
nn  liiivnil  <|ui  cxi^e  une  intelligence  lechni<tne,  atn£i<)u« 
ilrH  instruments  et  (les  conditions  niécaiiîqnes  el  esté- 
ncurcs.  Cetii  Tait  qne  l'œuvre  d'arl  est  l'œuvre  d'une  vft- 
limté  arbitraire  (S),  et  que  l'arliste  est  le  maître  de  son 
Dieu  (A). 

Dans  cet  enlhonsiiismeqni  remplit  l'esprit  de  r3rli$le(5/  I 
un  n'a  que  le  conuncncemeiit  de  la  réconcilinlion;  oniii 
n'TOi«ili;itiiin  'jiii  s'oprrr  d'uiif  faroM  innnéiliali-' ijaiisU 
conscience  de  soi  subjective,  laquelle  se  trouve  placée  dins 
nn  élal  de  satisfaction  el  de  sérénité,  dans  l'ignorance  où 
elle  est  de  son  opposition  avec  l'et^sence  absolue,  et  parti 
qu'elle  n'a  pas  pénétré  dans  ses  profondenrs.  Avant  (lue 
celle  réconciliation  s'accomplît  dans  la  beau:é  de  Yart 
classique,  le  sublime  était  le  caractère  distinctif  de  l'aH. 

soDt  seulement  tes  traits  particuliers  d'une  parliculsrilé  mibjeciiTe  —  le 
maaiérisme  —  qu'il  doit  éloigner. 

(I)  Le  texte  a  :  ein  unfreia  Patho»  :  un  pdlir  êani  liberté. 

(8)  Dot  Productrm. 

(3)   WMkiiT. 

(i>  DtT  SItiUtr  de$  GolM  :  le  mallrt  du  Dieu.  C'eti  li  aussi  ce  ^m 
f>il  la  ânilé  de  fart,  car  c'est  te  coDlraire  qui  devrait  être. 

(5)  Le  texte  dit  Mulement  :  Imjênam  SrflUllHffi  :  datu  cet  etre-rmfH- 


^eBiV art  symbolique  où  Ton  n'a  pas  encore  trouva  la  forme 
■déquate  à  ridée(i),  et  où  la  pensée,  pendant  qu'elle  fait 
Bfibrt  pour  se  donner  une  forme,  ne  sait  pas  s'y  renfermer, 
Bt  se  place  vis-à-vis  d'elle  dans  un  état  négatif  et  d'oppo* 
sîtion;  ce  qui  montre  précisément  que  la  signification,  ou 
le  contenu  n'a  pas  encore  atteint  la  forme  infinie,  qu'il 
n*est  point  dans  la  conscience  comme  esprit  libre  (2),  et 
qu*îl  ne  ne  connaît  pas  lui-même  comme  tel.  Le  contenu 
n'est  que  le  Dieu  abstrait  de  la  pensée  pure  (8),  ou  bien 
c'est  un  effort  pour  atteindre  à  ce  Dieu,  effort  qui  n'aboutit 
p98  à  une  conciliation,  qui  essaye  toutes  les  formes  et  ne 
s^arrête  à  aucune,  dans  l'impuissance  où  il  est  de  décou- 
vrir son  but. 

§  563. 

Mais  ce  manque  de  proportion  entre  l'idée  et  la  forme  (A} 
a  aussi  lieu  de  cette  autre  façon,  savoir*  que  la  forme  in- 
finie, la  subjectivité,  n'est  pas  comme  dans  le  piemier  ex- 

(I)  En  tant  qu*idée  esthétique. 

(9)  11  n*est  pas  dans  la  cooscience  {nicht  biwutu  :  ii*est  pas  connu) 
ciMDine  esprit  libre,  précisément  parce  qu*il  n*a  pas  atteint  cette  forme 
ÎÊÈùie  qui  contient  la  première  unité  de  Tesprit  absolu,  ou  la  première 
réconciliation  de  Tesprit  absolu  ayec  lui-même. 

(3)  Ce  qui  ne  veut  pas  dire  que  la  pensée  pure,  ou  la  pensée  pro- 
prement dite,  est  un  principe  abstrait,  et  que  son  Dieu  est,  par  consé- 
qoent,  un  Dieu  abstrait,  mais,  au  contraire,  que  dans  le  contenu  de 
Tari  symbolique  la  pensée  pure  n'est  pas  dans  sa  réalité,  mais  seule- 
ment d*ttnc  façon  abstraite. 

(4)  Der  Gentaltung  :  la  formation^  c*est-à  dire  la  formation  de  Fidée, 
telle  que  Tidéc  est  dans  Tœuvre  d*an.  Ainsi,  Texpression  entre  Cidée 
abêolue  et  la  formation  veut  dire  enîre  l'idée  abêolue  et  tune  de  ses  forma- 
Uofw,  qui  «"st  ici  la  formation  avfMqne. 
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Ircïine  (1),  une  [xtrsoniialité  su|>erficielle (3),  romt  lolénitin  < 
le  [ilus  Jiilimu  (A),  el  f)iiu  It;  Diou  ilûnt  on  y  a  couaàmt 
n'esl  ims  un  Dieu  qui  ne  ctierebe  i|ue  m  forme  (â).  i>u  qu 
trouve  sa  «itiiiructioii  (tant:  une  forme  exUTÏâure,  oui»  ih 
Dieu  (]ui  ne  se  retrouve  qu'au  dedans  de  lui-même  i&j.d 
qui,  par  suite,  ne  se  «lonae  une  forme  adci^uafe  que  diu 
rélémcnt  siiirituel.  L'art  renonce  ainsi  6  représenter  le 
divin  comme  tel  dans  une  Tonne  extérieure  et  (kit  Ii 
beauté  (6).  C'est  là  Varl  romanliçiêe.  lui  l'art  represenU 

(1  )  La  lesie  a  ;  in  JfiMin  Esclrmn*  :  don* mi  tvtMmt  et-dttMut,  ce*- 
i-Aire  dani  l'art  s^mlioliiiuE ,  qui  forme  l'un  des  poioU  «nrtma  dt 
celle  dlipodlioa  [OnoKgetiuttenMl)  entra  ttdée  et  u  fomulita. 

(S]  Celte  indélprminxtiOD  iti^  l'arl  symbolique  dont  'A  est  qnatfi 
dans  le  paragraphe  précédent,  —  ceUe  impuissance  de  l'art  symboli^ii^ 
k  atteindre  k  la  forme  infinie  de  l'arlt 

(3)  Dos  limerstc  :  ce  qu'il  y  a  de  plus  inlime,  c'esl-à-dire  l'idée  cUf- 
niAme. 

(4)  t^  leitc  a  :  Der  Gott  nkht  aU  aeine  Gestalt  Mon  «uebid  :  I( 
Biea  qui  «'«il  pat  Mmmr  oherehant  (eomme  an  Dieu  qui  cherche  se- 
pleuient)  ta  formation.  C'e«l'ii-<i>re  qu'ici  (dans  l'arl  romantiq^i)  N 
n'a  plus  simplement  un  Dieu  qui  se  renferme  dans  les  limiies  it  l'in. 
mais  qui  fait  déjà  elTort  pour  aller  au  delà  de  ces  limites,  et  de  p«iir- 
irer  ilans  ce  qu'il  j  a  de  plus  intime  :  ce  qui  amène  préusémeot  l'ttiit 
etU^œe  opposé  au  premier  (i  l'trt  lymboliqua),  ou  l'utrt  diipropat' 
lion  entre  l'idée  et  si  formation,  disproportion  qui  consiste  en  ce  i|M 
l'idée  n'eiiste  plus  ici  simplement  comme  idée  artisliqsa,  qu'elle,  pw 
ainsi  dire,  brise  la  forme  inrinie  de  l'art,  telle  que  c«tie  fonnc  euttai 
dans  r>n  classique  pour  s'élever  k  l'idég  elle-même,  et  d'aboid  1  l'iik 
en  tsnl  qu'idée  religieuse.  Ainsi,  dans  l'art  classique,  l'art  tiail  (S 
quelque  aorte  la  religion,  et  la  religion  était  U  religion  de  la  besnti, 
tandis  que  dans  l'art  romantique  l'art  n'est  plui  l'art,  il  n'est  plM  Virt 
dans  sa  fonne  infinie,  mais  c'est  l'art  qui  as{ùre  k  deTsiiir  rcl^ÏBo. 

(5)  Sieh  nur  t'n  aich  ^ntUiui  :  qui  ne  m  retrouTS  et  ne  se  recsssil 
loi-mCme  qu'en  lui-mime. 

(6)  C'est-i-dire  que  le  beau  n«  nfll  plm  à  l'art. 


rétre  divin  comme  ge  manifestant  par  une  sorte  do  con-^ 
4Mcendance  dans  le  monde  phénoménal  (1),  coinmo  une 
nature  intérieure  dans  l'existence  extérieure  (2),  existence 
è  laquelle  l'être  divin  se  soustrait»  et  qui,  par  conséquent, 
peut  ici  se  produire  comme  un  élément  accidentel  (8)  à 
regard  du  sens  qu'elle  enveloppe. 

Jiemarque, 

La  philosophie  de  la  religion  doit  reconnaître  et  suivre 
la  nécessité  logique  dans  le  développement  des  détermi- 
nations de  Tessence  absolue  et  qui  est  pensée  comme  telle; 
déterminations  auxquelles  correspond  d'abord  la  forme 
du  culte.  Mais  la  conscience  des  choses  temporelles,  la 
conscience  de  ce  qu'il  y  a  de  plus  élevé  dans  l'homme, 
et  par  suite  la  nature  de  la  moralité  d'un  peuple,  le  prin- 
cipe fondamental  de  son  droit,  de  sa  liberio  véritable  et  de 
$a  législation,  ainsi  que  de  son  art  et  de  son  savoir  cor- 

{i)  Alt  zur  Erscheinung  iich  nur  herabloiêend :  comme  se  laissant 
Mer  à  la  manifestation  phénoménale  par  une  sorte  de  condescendance, 
ou,  ce  qui  reTient  au  même,  par  une  sorte  de  violence,  puisque  Tesprit 
19  trouve  plus  dans  Tart  sa  satisfaction. 

(i)  Le  texte  a  :  al$  Innigkiii  in  à/$r  Àêuêê9rlichkml  :  ôommê  hUériçHêé 
danê  Vêxtérioriti  ;  ce  qui  veut  dire  qu'ici  Tètre  dif in  n'est  plus  dans 
Teitériorité,  ou,  si  Ton  veut,  dans  la  forme  extérieure  et  sensible, 
C9iimie  forme  extérieure  et  Kensible,  mais  comme  intériorité ,  comme 
esprit  ou  idée  intérieure ,  ou,  pour  mieux  dire,  comme  idée ,  et ,  par 
conséquent  aussi,  que  Tintériorité  n'est  plus  l'extériorité ,  nais  c'est 
l'extériorité  qui  est  devenue  l'intériorité,  et  qui  n'est  ce  qu'elle  est  que 
parce  qu'elle  est  ainsi  devenue. 

(3)  In  ZufdUigkait:  m  contingenee;  c'est-à-dire  contingent  feiaii- 
vement  à  la  chose  qu'elle  signifie  i  ce  d<Nit  Sbakspear«  nous  tfre 
l'exemple  le  plus  firappant. 
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resjiondetil  éi^lpiiicnt  au  pririci|>e  substiinlieJ  d'iinf  ft* 
lipimi.  y«ir  tous  ras  moiiicnts  iIp.  la  vio  («îellc  tCuii  pwipfe 
fornieiil  nn  ciisnmblc  systématique  qui  est  r<pflvre  d'à 
seul  el  même  esprit,  c'est  là  «n  [loiiit  rte  vue  qui  se  liel  ' 
cet  autre,  à  savoir,  que  l'histoire  de«  relijzicHis  ooïncidt 
avec  l'histoire  du  (i)oti<)e. 

Pour  ce  qui  concerne  le  rappori  intime  de  l'art  avci-  b 
religion,  il  faul  en  outre  remarquer  cpie  les  beitis  art* 
propreinent  dits  {I)  ite  |>eiiveui  exister  que  là  où  le  piin- 
cipe  de  la  religion  est  hien  l'esprit  conci-ei  et  qui  est  ntire 
en  possessioTi  de  sa  liberlf?,  mais  qui  eejiendanl  ne  s'tsJ 
pas  etieorc  élevé  :i  son  exisfcnce  absolue  (2).  Dans  la  itfi- 
giofi  où  l'idée  ne  sVsl  pas  encore  manifesiée  ci  n'es!  [la-i 
entendue  suivant  sa  libre  délermlnabilité  (3)  se  produit 
bien  le  besoin  de  l'art,  le  besoin  de  placer  devant  la  coa- 
science  sous  forme  d'intuition  et  d'image  la  représenlatioB 
de  l'essence.  On  peut  même  dire  qu'ici  l'art  est  le  serf 
instrument  à  t'aide  duquel  le  contenu  abstrait  et  obscur,  ce 
mélange  confus  d'élémenls  spirituels  et  naturels,  peut 
s'efforcer  d'atteindre  à  la  conscience.  Mais  il   n'y  a  là 

(1)  Le  leitc  a  seulement  :  di«icJktitu&'iHt,  l'arte  MIa,  tmamt  £set 
Buui  lei  tIatieDs,  c*est~i-dire  ici  l'art  qui  ne  sort  pas  de  an  confins,  ei 
qui  en  l'an  vraimPiil  beau,  —  fart  ctattique. 

(t)  L'expnssion  du  leile  esi  :  nock  nieht  abtolutr  GeitigkAt  :  fn 
n'M(  pus  encore  tpiritunlilé  abiolue  ;  eipression  plus  iDdéfimr,  mae 
ici  plus  exacte  ;  car  ce  que  l'on  \cul  désigner  ici  ce  n'est  pas  l'ai' 
prit  abtotu  proprement  dit,  et  tel  qu'il  existe  dans  la  philosoptiit, 
mais  l'esprit  relatiTemenl  atisolu,  et  tel  qu'il  existe  dans  ta  rclifioa- 
et  dans  celle  religion  où  se  manifeste  l'esprit  sImoIu  ,  comoie  ttpii 
absolu. 

(3)  Sa  libre,  c'esi-&-dire  sa  véritable  détermina tScm  :  ce  qui  l'i^- 
plique  aux  religions  de  l'Orient. 
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pii^un  art  imparfait,  un  art  qui  ayant  un  contenu  aussi  im- 
^mt&it  a  par  cela  même  une  forme  également  imparfaite  ; 
rimperfection  du  premier  vient  de  ce  qu'il  ne  possède 
ii'une  façon  immanente  la  forme  qui  lui  est  adéquate. 
ft^ll  y  a  dans  le  côté  externe  de  la  représentation  absence  de 
Soût  et  de  Texpression  spirituelle,  c'est  que  le  côté  interne 
wi-même  n'est  pas  animé  par  Tesprit,  et  que,  par  suite, 
1  est  impuissant  à  façonner  librement  Télément  externe 
pour  y  faire  pénétrer  la  signification  et  la  forme  (i).  Dans 
l'irt,  au  contraire,  qui  s'est  élevé  à  la  beauté  il  y  a  la  con- 
science de  l'espril  libre,  et  partant  la  conscience  de  la  su- 
bordination de  l'élément  sensible  et  purement  naturel  a  cet 
esprit.  Et  ce  n'est  que  pour  exprimer  cet  esprit  que  Tort 
se  sert  ici  de  l'élément  naturel,  et  qu'il  le  façonne.  C'est  la 
forme  intérieure  qui  ne  fait  que  se  manifester  elle-même 
extérieurement  (2).  Cest  ici  que  vient  également  se  placer 
le  point  de  vue  ultérieur  et  plus  élevé,  savoir,  que  la  nais- 
sance de  l'art  est  accompagnée  de  la  décadence  d'une  reli- 
gion qui  est  encore  liée  à  des  conditions  sensibles  et  exté- 
rieure (3).  Pendant  que  l'art  parait  (&)  glorifier  la  religion, 
en  mettre  en  relief  le  caractère  distinctif  et  ajouter  à  sa 

splendeur,  il  Télève  au-dessus  de  ses  limites  (5).  Car  le 

• 

(I)  Ce  qui  a  lieu  dans  Tart  symbolique. 

{i)  Die  nur  sieh  telbit  liu8$ert  :  expression,  qui  explique  Tautre  ci- 
deasus,  que  c*est  Vexlériorité  dam  Vintérioriti,  Il  va  sans  dire  que, 
par  forme  on  doit  entendre  ici  la  pensée,  Tidée  absolue.  Voir  plus  haut, 
1553. 

(3)  An  iinnliehê  Aeuiserlichkeit  :  à  VexUrioHté  êemible. 

(i)  Seheint.  Il  faut  prendre  ici  ce  mot  dans  le  sens  Hégélien,  c*est-i- 
dans  le  sens  d'une  apparence  qui  a  aussi  sa  réalité. 

(5)  Les  limites,  ou,  comme  dit  le  texte,  de  la  limilabHHé  de  la  reli' 

II.  — 30 
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génie  de  l'artJste  et  le  speclaleur  se  familtariseol,  el  (lOir  ^ 
ainsi  dire  idenlifienl  leur  pensée  »veo  l'idée  sublime  iteli  g 
divinité  que  l'art  est  parvenu  à  exprimer,  et  trouvenldau  | 
cette  idéti  leur  Hiiiisfaction  ei  leur  liberté  C'est  Binsi  i^'m  ^ 
affirme  et  qu'on  atteint  l'intuition  ei  lii  uoiisciemx  it  )^ 
l'esprit  danti  nu  libcrlé  (1  ),  et  que  lei>  bcaux-arls  obtiennoN  n 
de  leur  côté  le  incme  résultat  que  la  philusophîcï  i)u'ili   i 
épurent,  voulons-nous  dire,  l'espHl  en  l'affrancbissatitti!).   [ 
La  religion  chez  laquelle  i^  produit,  et  par  cela  môiMU 
produit  pour  la  première  fuis,  le  besoin  de  l'art,  poiUtU» 
sou  principu  un  élément  tunisible  et  irralionnet,  el  coiniH 
un  faux  idéal  auquel  elle  aspire  (â).  Les  images  qu'iHi  j 
vénère  sont  des  sirnubiorcs  sans  beauté;  ce  sont  commp 


gion.  Nous  ferons  observer  que  Umiiabilité  est  ici  uae  eipr«&sioD  |^ 
eiacle  que  limii'-r.  Car  Hegel  ne  seul  pis  dire  que  l'art  éUve  li  reb 
gion  su-dessus  d'elle-meiTie,  puisque  l'art  est  inrérieur  à  la  rflig»», 
mais  smlemeol  qu'il  y  a  dans  la  reli^on,  et  dans  ccrlaÎDes  reHpMt 
plus  que'dans  d'autres,  une  lioiilabililé,  un  i^lcmenl  de  corruplioi, 
qui  faii  <|ue  la  religion  se  di^siiul  el  lonilie,  pour  ainsi  dire,  ao-Jcssw 
d'elk-méme,  comme  un  rorps  organique  qui  relombe  rtans  11  s^li^ 
de  r^ltre  inorganique.  C'est  |»r  ce  cûté  que  l'art  attaque  la  relifi^l. 
et  qu'il  l'attaque  rn^Tnc  eo  paraîâsant  la  représenter  el  la  glonJier 
Et  c'est  en  l'attaquant  ainsi,  c'est-à-dire  en  éveillint  el  en  enire- 
leDaot  le  sentiment  de  l'idéa),  qu'il  #lève  la  religion,  on,  à  foi 
veut,  qu'il  contribue  à  l'cpuration  et  au  re  nouvel  le  ment  de  Yesfii 
religieux. 

(t  )  Le  texte  dit  :  de  l'aprU  libre,  c'est-à-dire  libre  dans  la  spUrr 
absolue  de  l'idéal. 

(S)  Le  lette  dit  ;  dis  lltiiiigunf  dw  Gi-taiM  von  der  Uufrâheit  :  léf- 
ralion  de  l'esprit  de  la  nervitudt  :  c'est-à-dire  l'art  puriGe,  affnntkil 
l'esprit  de  la  servitude  où  le  fait  tomber  la  corruption  de  la  reUgioa. 

(3)  Le  teite  a  simplement  j  hat  m  ihram  Prineip  tin  gmdaabn'M'. 
und  linniichet  JtMtiti  :  a  dont  ion  prmctpa  un  an-dalà  sont  pmli'  * 
MMitle. 
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les  talismans  miraculeux  qui  se  rapportent  à  ce  faux 
cléal  (1),  et  des  os  rempliraient  la  même  fonction  que  ces 
mageSi  ils  la  rempliraient  même  mieux  qu'elles.  Cepen- 
Btait  les  beaU^-arts  marquent  un  degré  de  la  délivrance  de 
^fesprît,  ils  ne  constituent  pas  sa  délivrance  absolue. — 
l*objéclivité  véritable  (2),  qui  n'existe  que  dans  la  sphère 
rie  la  pensée,  la  seule  sphère  où  le  pur  esprit  existe  pour 
resprit,  et  où  se  trouvent  conciliées  la  liberté  et  l'obéis- 
■moe  (3),  cette  ohjectivité  fait  défaut  à  la  beauté  sensible 
M  Tœuvre  d*arl,  et  plus  encore  à  cette  œuvre  sensible, 
ttlërieure  et  sans  beauté  dont  nous  venons  de  parler  (&). 

(I)  Le  texte  dit  :  die  ouf  eine  jenintigê  §eisiloie  ÙbjeeUvitût  §§hen: 
f«i  $e  rappartmU  à  une  objectivité  eam  esprit  qui  eêt  au  delà.  Bn  rappro- 
chttit  ce  passage  et  celui  de  la  note  précédente,  on  verra  que  les  expres- 
itfÊÈBJenieiti  eijewteitige  ObjeetivitUt  oat  la  môme  signification,  et  qu'elles 
«Ipiiiiient  cet  objet  qui  est  au  delà ,  cette  espèce  d'idéal  auquel  aspire 
1^  religion,  dont  il  est  ici  question }  et  l'on  verra  aussi  que  gendankenios 
Hg^Uoi  sont  également  des  expressions  équivalentes.  Car  la  première 
Viiit  dire  que  cet  idéal  est  un  idéal  sans  pensée,  c'est-ànlire  qui  ne 
fiptinnt  pas  une  pensée  véritable  et  rationnelle,  et  geistloe  qne  l'esprit 
■*j  est  pas  présent,  ou  qu'il  n'est  pas  conforme  à  l'esprit.  C'est  ce  que 
atas  avons  traduit  par  faux  et  irrationnel. 

(S)  Die  wahrhafte  Objecti'^itUt.  11  ne  faut  pas  prendre  ceUe  exprès- 
non  dans  son  sens  rigoureux,  puisque  nous  sommes  ici  au-dessus  de  la 
aplière de  l'esprit  objectif,  dans  la  sphère  de  l'esprit  absolu,  mais  seule- 
BBent  comme  une  manière  de  s'exprimer,  pour  dire  que  ce  n'est  pas 
Fart,  mais  la  pensée  qui  seule  peut  atteindre  et  réaliser  l'objet  absolii 
de  Tunivers,  l'unité  ou  l'idée  absolue. 

(8)  Le  texte  a  :  m  wekhem. . .  die  Befreiutkg  Mugleieh  mit  i!er  EhetfkHhl 
|||  :  oà  to  délivrance  va  ensemble  mec  l'ob^ssance,  ta  erainte  ;  car  c'est 
le  même  esprit ,  la  même  pensée  qui  commande  et  qui  obéit,  et  qui 
eommande  et  qui  obéit  pour  elle-même  et,  suivant  sa  nature  absolue. 

(4)  Injener  (lutserUchen,  uièschoiten  Sinniichkeit:  dane  eeite  okoee  ou 
m  objet  sensible  (le  fétiche,  le  talisman^  l'amulette)  sxtérieur  (ear  il 
B*eit  pas  roe«.ivre  d'une  pensée  rationnelle)  st  sdns  htaaté  (eaf  oe  n'est 


i 


pas  une  œuvre  d'art)  —  Km 
l'art,  il  y  a  cepeodaDt  des  rel 
i-dire  dau  cet  en  loi,  dam  ce 
■ont  loulec  dei  religiou,  ui 
qu'elles  se  propoaent,  et  qui 
ce  tbté,  cei  religiou  H  Iroar 
de  l'art  Mt  nn  idfal  ntMmtie 
Teat,  l'idial  proprement  dit.  I 
M  produit  dint  ces  religion*, 
précisément  parce  que  ces  re 
l'art,  ces  religions  sont  cammi 
memea  par  l'action  de  l'art.  I 
semblent  ne  s'adresser  qu'at 
qu'elles  s'adressenl,  en  effet, 
aussi  à  toutes  les  reliions,  ai 
elles  le  félichi»ne. 

(!)  La  raligion  dt  la  beauté, 
culmioanl  dans  la  religion  g 
nHgk». 

(S)  Ihn  ZMkunft  :  mu  aoan 
contrée,  et  qui  correspond  à  I 
dans  l'ordre  idéal  qu'il  est  que 

(3)  And-wd-fùr-tieh  :  ni  0I 

(i)  Car  ici  la  pensfe  ou  l'id 


la  connaissance  immédiale,  et  liée  à  réiément  sensible, 
passe  dans  la  connaissance  qui  se  médiatise  elle-même  et 
en  elle-même;  elle  passe  dans  une  existence  qui  est  elle- 
même  le  savoir  (1),  dans  la  sphère  de  la  manifestation 
absolue  (2)  ;  de  telle  façon  que  le  contenu  de  Tidée  a  pour 
principe  déterminant  la  libre  intelligence  (3),  et  qu'en  tant 
qu'esprit  absolu  il  est  pour  l'esprit  (&). 

Uml  éltoent  immédiat  et  dotifi^,  mais  tout  élément  sensible  extérieur, 
•Il  toute  immédiatité  extérieure,  et  où  il  n*y  a  plus  qu'un  rapport  spiri- 
tœl,  un  rapport  d'esprit  à  esprit,  où,  comme  dit  le  texte  ci-dessous 
avec  une  expression  plus  exacte,  l'esprit  absolu  est  pour  l'esprit. 

(I)  Doi  êelbit  dai  Winm  itl  :  c'est-à-dire  qu'ici  on  a  une  existence 
{Ana^yn)  qui  n'acquiert  pas  le  savoir,  ou  à  laquelle  le  savoir  est  donné 
conme  une  cbose  extérieure  et  adventice,  mais  qui  est  le  savoir  lui* 
■ême,  le  savoir  absolu. 

(î)  In  daê  Offenbarm.  Toute  religion  est  une  manifestation,  ou 
révélalion  de  l'absolu.  On  doit  môme  dire  qu'une  religion  n'est  une  re- 
ygioB  que  parce  que,  et  autant  que  l'absolu  y  est,  et  qu'il  y  est  comme 
être  manifesté.  Mais  la  religion  absolue  est  la  sphère  véritable  de  VOf- 
Jlmèort»,  c'est-i-dirc  de  la  manifestation  par  excellence,  de  la  manifes- 
tatioB  absolue.  Voy.  paragraphe  suiv. 

(3)  Le  texte  dit  :  pour  principe  la  déUrminatian  de  la  libre  tnlel/t- 
fniet  :  c'est-à-dire  que  la  libre  intelligence,  la  pensée  en  tant  que  pen- 
sée pure  et  absolue  détermine  et  foit  ici  le  contenu  de  l'idée.  C'est  une 
expression  équivalente  à  l'autre  ci-dessus,  que  Vuniversel  eet  identifié 
•Me  la  forme  infinie. 

(4)  Und  ali  abtoluter  Geist  fUr  den  Geist  iêt  :  ce  qui  ne  veut  pas  seu- 
lement dire  qu'il  est  en  tant  qu'esprit  absolu  pour  l'esprit,  ou  pour  un 
autre  esprit,  mais  qu'il  n'est  esprit  absolu  qu'autant  qu'il  est  pour  lui- 
nènie  en  tant  qu'esprit.  C'est  une  expression  plus  exacte  et  plus  vraie 
que  l'autre  :  la  religion  est  un  rapport  d^eeprit  à  eipritj  de  Veeprit  infini 
avec  Veeprit  fini ,  expression  qui  est  le  produit  de  la  réflexion  et  de 
Pentendement,  el  qui,  tout  en  parlant  de  rapport,  oublie  ou  caclie  le 
vrai  rapport,  le  rapport  spéculatif,  ou  l'unité  des  deux  esprits.  —  Main- 
tenant ce  qu'il  faut  considérer  dans  cette  expression  c'est  le  passage  de 
l'art  à  la  religion.  Hegel  semble  avoir  compliqué  ce  passage  en  y  fai^ 
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uni  inleneilir  li  reli^on  eUe-m&ne,  car,  dil-il,  l'an,  aiiui  ^c  lj 
ligioa  de  l'an  p»ae  dan*  H  nAifiaa  lénteUm  ;  d«  telle  son*  qn'vn  jat- 
rail  croire  qu'on  n'a  ici  qu'une  espace  de  lautoiogia,  qu'an  n'a  pu 
Biin|ile  paisagc  àe  l'art  i  la  religion,  mais  aiosat  celui  de  li  nt^i 
la  rdigioa.  MaU  <x  n'est  là  i]u'uae  tautologie  apparotle  i|ui  limt  i 
fonne  condeaite  dn  l'oipAsilion  hégélienne,  el  qui  traoTt  d'aiUranv 
explicalioD  ilan»  in  ilèvnloppeaieiiis  que  Hégd  a  dftau«t  i  u  fmm 
dans  sa  l'kihaophia  de  i'arl  et  dans  sa  Philotoptiie  4«  la  rtitgio^.  0>R> 
marque  J'aboril  i  ce  sujet  que  ce  n'est  qii'en  parenlbêse,  et  en  qod^ 
aorte  iiii'iiir.iil  nu  nient  que  D^el  parie  ici  de  la  reiigiofi  d*  la  (mbM.A 
qu'en  naninant  le  pasaage  de  csH«  rclifiaR  d*n>  luw  uin  tiUn,i 
dit  qu'elle  pasM  dans  la  raligioa  féritahU.  c'eil-a-dire  «iana  U  n^M 
chriSliennr  qui,  suitani  Urgel,  est  lu  retiiôan  BbMtlue.  On  |MumiB 
qu'']n  ne  voit  pas  paurt|uoi  Regel  fait  ici  interrenir  la  rehfiaa  it  k 
baauU  plulfil  que  loute  avire  religion,  pniaqu»  ae  a'est  ftf  imIwmI 
il  raligien  de  la  buulé,  mMs  m  «ml  toulen  les  nriigiàB*  fà  M» 
veni  leur  vérité  dans  la  reliitiûn  absolue.  C'est  «lu'en  (iiaut  i-  fni- 
rcticc  lii  roli|;iun  d>'  I'arl,  II-'-^ol  n  voiihi  faire  ressortir  ia  luuii  -pbtn 
de  l'irti  elle  rapport  intime  da  l'art  al  de  la  rffligÏA*,  rappert,  pnrk 
dire  an  passant ,  qu'on  oublia  souvent ,  surtout  de  naa  jeun,  b 
elîel,  l'art  est  nrtuellement  déjà  la  raligion,  atl'oa  peut  dire  qa'il  cat- 
■tilue  la  moment  abstrait  et  edirisur  de  U  religîdD.  Car  l'art  astlïdk 
absolue  ;  seulement  c'est  l'idée  abaolua  dans  aa  forma  imnédiau.  £'« 
l'idée  qui,  tout  en  ayant  idéalisé  la  astura,  m9  a'est  fU  aacart  aft» 
chie  de  la  nature  eitérieure,  au,  suirant  l'esprassiaa  btgéliaani.  è 
l'ailériorité.  Ou  bien  on  peul  dira  que  c'aal  l'axtArioriU  idéalisée,  I'» 
lériorité  qui  n'est  plus  en  tant  que  simple  aatériartii,  laaia  qui  a*  >'' 
pas  encore  complètement  effacée  comme  aitériorili.  El  la  nwufaMri 
de  l'idée  dans  l'art  consiste  précbément  è  faire  que  l'eaténorili  Are- 
raissB,  el  que  l'idée  toit,  et  m  cennaitae  elle-même  comme  idée  atr- 
rieure  et  extérieure  1  la  foii,  c'ett-i-dire  comoie  unité  de  la  ttmt* 
de  l'esprit,  ou,  ce  qui  re*ient  au  même,  comme  esprit  absolu.  Aia».  i 
■e  faut  pas  dire  que  l'an  est  la  tplendeur  du  vrai,  mais  qu'il  es)  là- 
même  le  vrai,  et  le  rrai  absolu.  Seulement  il  esl  le  frai  abs^  te* 
■phire  immédiate. 


RBLieieH.  &7i 

B. 

HBLliBION   BÉVéLéK  (i). 

§  565. 

La  notion  de  la  vraie  religion  «  cW-à-dire  de  la  religion 
it  le  contenu  est  l'esprit  absolu  implique  néoessairement 
elle  soit  révélée,  et  qu'elle  soit  révélée  par  Dieu, 
t  te  «avoir,  ce  principe  par  lequel  la  aubstanoe  est  es- 
t,  en  tant  que  forme  infinie  qui  est  pour  soi,  c'est  l'être 
se  détermine  lui-même,  et  qui  par  suite  est  tout  entier 
is  lu  manifestation  (2).  L'esprit  n*est  i^prit  qu'autant 
il  est  pour  l'esprit  I  et  duns  la  religion  absolue  il  est 
iprit  absolu  qui  ne  manifeste  |>lus  des  moments  abstraits 
lui-même,  mais  qui  se  manifeste  lui-même  (â). 

Remarçue. 

k  l'ancienne  doctrine  de  la  Némésis  où  le  divin  et  son 
ivité  dans  le  monde  n'étaient  conçus  par  l'entendement 
trait  (&)  que  comme  une  force  qui  nivèle  et  brise 

I)  Geoffenbarte  Religion.  Ainsi,  si  toute  religioQ  en  général  est  une 

ifesUiion  de  l'absolu,  la  religion  absolue  est  la  religion  Traiment 

iée^  la  religion  révélée  par  excellence,  en  ce  que  c'est  en  elle  que 

Booiplit  la  révélation  finale  et  absolue.  Hegel  ne  parle  ici  que  de  la 

pon  absolue,  parce  que  c'est  la  religion  qui  contient  toutes  les  autres, 

u*en  elle  l'esprit  absolu  existe,  en  tant  que  religion,  dans  sa  forme 

»lue. 

l)  lich  êchleUin  Manifeêtiren. 

))  Comme  esprit  absolu,  ou  qui  manifeste  lui-même  sa  nature  ab- 

6. 

I)  C'est-à-dire  l'entendement  de  l'idenfiié  abstraite,  et  qui  sup- 
ae  les  différences. 
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les  grands  ei  les  puissants,  Platon  et  Aristote  subslfluèrEU 
le  principe  i]ae  Uteti  n'est  point  jaloux  il).  On  [xjumn 
aussi  ojiposer  ce  principe  à  celle  assertion  que  nous  entfu- 
dons  répéter  de  nos  jours  suivant  laquelle  Dieu  ne  part 
être  connu.  Une  telle  assertion  purement  gralnite  {carellt 
n'a  pas  d'nuire  valeur)  est  d'autant  plus  inconséquenle 
qu'elle  se  produit  dans  le  cercle  d'une  religion  qui» 
appelle  expressément  révélée.  Si  cette  assertion  étui 
fondée,  il  faudrait  bien  plutôt  dire  de  cette  religion  <]<k 
c'est  une  religion  où  l'on  ne  sait  rien  de  Dieu,  et  où  Dieu 
ne  s'est  point  manifesté  ;  et  les  vrais  sectateurs  ik  tei& 
religion  seraient  les  payens  (jui,  à  ce  qu'on  pnlIeHl, 
n'avaient  aucune  connaissance  de  Dieu.  Si  d.ins  tinerdf- 
gion  on  prend  le  mol  Dieu  au  sérieux,  il  faudra  aussi  en  \i 
déterminant  parlir  de  lui  qui  fait  son  contenu  et  son  firin- 
cipe;  et  si  l'on  prétond  qu'il  ne  se  manifeste  poini,  louUt 
qu'on  pourra  dire  de  lui  c'est  qu'il  est  jaloux.  Et  cesen 
là  tout  son  contenu.  Mais  si  le  mot  esprit  doit  avoir  «s 
sens,  ce  sens  est  que  l'esprit  doit  se  manifester. 

Lorsqu'on  songe  à  la  difficulté  de  concevoir  Dieucommt 
esprit,  et  de  ne  pas  s'en  tenir  dans  celle  connaissan« 
aux  simples  représenlalinnsdc  la  croyance,  mais  des'âe- 
ver  jusqu'à  la  pensée,  d'abord  à  la  pensée  qui  réfléchil 
suivant  l'entendement,  et  ensuile  ;i  la  pensée  s[>éculaltïe, 
l'on  sem  fort  peu  étonné  d'en  rencontrer  un  si  grand 
nombre  —  surtout  parmi  les  tliéolofiicns,  obligés  comiM 
ils  sont  de  s'occuper  de  plus  près  de  ces  matières— qui 

(0  Et  que,  par  canséqueDi,  il  n'esl  pas  cette  force  qui,  i»u  » 
eiisteDce  abstraite  et  aolitaire,  nivelle  toutes  clio&es,  mais  qui  niBibu 
et  livre  *a  nature. 
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loignent  au  plus  vite  de  ces  recherches,  et  se  hâtent  de 
réfugier  dans  Topinion  qu'on  leur  inculque  dans  ce  but, 
oir,  que  le  résultat  le  plus  aisé  a  atteindre  est  celui  que 
js  venons  d'indiquer  :  que  Thomme  n'a  aucune  con- 
ssance  de  Dieu.  Ce  que  Dieu  est  en  tant  qu'esprit  c'est 
)e  qu'une  spéculation  profonde  peut  seule  saisir,  d'une 
on  exacte  et  déterminée,  dans  la  pensée.  Cette  connais- 
ice  roule  surtout  sur  ces  propositions  :  Dieu  n'est  Dieu 
autant  qu'il  se  connaît  lui-mônie  :  sa  connaissance  de  lui- 
me  est  de  plus  sa  conscience  de  lui-même  dans  l'homme, 
a  connaissance  que  l'homme  a  de  Dieu,  connaissance  qui 
mtit  a  Taulre  où  l'homme  se  connaît  lui-même  en  Dieu, 
y.  l'explicalion  détaillée  et  approfondie  de  ces  proposi- 
is  dans  l'écrit  d'où  elles  sont  tirées,  et  qui  a  pour  titre 
horismen  ûber  Wissen  and  Nicht-  Wissen  {Aphorismes 
•  ie  savoir  et  le  non-savoir)^  par  E.  F.  Gôschel.  Berlin, 
29(1). 

§  566. 

L'esprit  absolu  qui  a  effacé  le  moment  immédiat  et  seu- 
le de  la  forme  et  du  savoir  est,  suivant  le  contenu,  Tes- 
t  en  et  pour  soi  de  la  nature  et  de  l'esprit  (2),  et,  suivant 
forme,  il  existe  d'abord  pour  le  savoir  subjectif  de  la 

I)  La  doctrine  qui  est  énoncée  dans  ces  propositions,  et  qui  est  cx« 
^e  dans  les  apborismes  de  Gôschel,  Hegel  l'avait  développée  et  ex- 
he  lui-même  dans  ses  leçons  sur  la  philoiophie  de  la  reUgion ,  sujet 
il  traita  pour  la  première  fois  dans  son  enseignement  en  4891.  Voir 
si,  sur  ce  point,  dans  notre  Introdveticn  à  la  philoiophie  de  Hegel, 
endice  I. 
S)  De  l'esprit  fini.CC  plus  loin,  §  569. 
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représeiilniioii.  D'une  part,  celle-d  attribue  sux  iDoineoii 
du  ^ûn  contenu  une  existence  indépenilante  (I),  elleca 
fait  des  moinentâ  qui  na  {irésnpiwseni  l'un  l'aud-e,  dt*»  |^ 
nutnéiies  ('2)  qui  m  suivent,  et  des  événements  ifui  ma 
bé»  d'H|ti^e  les  délcrniinatiDn&  finies  tlo  la  rënexion  ;  amt, 
d'&ulrc  pari,  cette  forme  finie  de  lii  représentation  se  trouve 
supprimi^e  dans  la  t'iv)'3iK>e  en  un  seul  ei  niénte  esiirti.  M 
iluns  l'adoration  iulerne  (&)du  culte. 

S  567. 

Dans  celte  scission  {h)  In  forme  se  séprudu  i^^nti^nu  :5i, 
et  dans  la  {)i%mière  les  diOërenlii  niomenis  de  la  notio»  x 

(!)  SMttttauilîgkfil. 
(I)  ErtehtiHuitam. 

(3)  Ândacht.  —  Ain»  00  o'a  plus  ici  l'obsolii  dan»  t'eilérionlj  4( 
l'art ,  ou  ,  si  l'oD  tcuI  .  représente  el  dJsperst'  eilérieuremeiil  du» 
l'œuvre  d'art,  mais  un  a  l'absolu  daog  la  représentation  (  V'oritd'n)) 
et  la  fui.  La  représentation  scjnili^,  d'une  part,  l'esprit  atraolu  i  aù- 
çon,  suivant  les  détermioatioDS  flBiei  de  It  réflexion,  ou  suivaDll'tt- 
lendement  réQéchissant,  et,  d'autre  part,  la  foi  ramène,  elle  lasà  i  a 
façon,  cet  objet  &  l'unité.  Voy.  plus  loin  g  S7t . 

(4)  In  diesem  Trennta  :  dan»  ce  teindtr.  Dans  cette  scission  qu'opén 
t«  représentation,  ou,  pour  mieux  dire,  dani  cet  état  de  tctsâoi  *t 
l'absolu  se  trouve  placé  en  tant  qu'il  est  dans  et  pour  la  représenUMa. 

(5)  Abtcheidel  iich  dii  Forim  vom  dem  Inhali. —  C'est  cette  scission, 
qui  est  la  première  Erteheinung,  la  première  di/Térencialion,  et  conuat 
le  premier  brisement  de  l'unité  qui  apparaît  ainsi  dans  ses  diSéreals 
moments  (voj.  plus  loin,  g  573  et  tuiv).  Haintenanl  il  ne  faudrait  pu 
se  reprAsenter  cette  séparation  de  la  forme  et  du  contenu  comme  à  k 
forme  allait,  pour  ainsi  dire,  d'un  cAté,  et  le  contenu  de  l'autre,  c'ctf- 
i-dirc  comme  si,  en  se  léparant  ainsi,  la  forme  demeurait  ennune  hm> 
sans  contenu,  el  le  contenu  demeurait  comne  contenu  tus  (orme,  mià 
de  cette  façon  que  l'unilé  en  se  scindant  ne  se  scinde  pas  comme  forav, 
mais  comme  contenu  ;  ce  qui  fait  que  la  contenu  absdu  apparaît  cenw 


irtagent  6D  des  sphèresi  ou  éléments  particuliers  d^w 
squels  le  contenu  absolu  se  produit,  a)  comme  conteui) 
ernel  qui  ne  sort  pas  de  lui-même  dans  sa  manifestation  ; 
)  comme  difierenciation  de  Tessence  éternelle  d'avec  sa 
anifestalion,  laquelle  devient  par  cette  difierenciation  le 
onde  phénoménal,  monde  où  se  trouve  transporté  (1)  le 
^nlenu  ;  y)  comme  retour  infini  de  ce  monde  extérieur  (2) 
ressence  éternelle,  et  comme  réconciliation  de  ce  monde 
ec  celte  essence  ;  ou  (3)  comme  retour  de  cette  dernière 

iltiple  dans  les  sphères  différentes  (comme  père,  comme  fils,  etc.), 
idis  que  la  forme ,  qui  est  dans  le  contenu  et  dans  ces  différentes 
aères,  garde  son  unité.  D'après  cela,  Tunité  serait  dans  la  forme,  et 
différence  dans  le  contenu.  Mais ,  en  ce  cas ,  Tunité  ne  serait  pas 
nité  véritable,  Tunité  absolue^  et  la  scission  ou  dualité  demeurerait 
r  Tunité  absolue  est  celle  qui  est  à  la  fois  forme  et  contenu,  et,  par 
Qséquent,  pour  que  la  forme  puisse  ramener  le  contenu  à  Funité, 
Taot  une  forme  qui  soit  à  la  fob  forme  et  contenu.  Et  c'est  là  ce  que 
ai  dire  Hegel.  Car  la  forme  dent  il  s'agit  ici  est  la  forme  dans  le  sens 
istolélicien,  sens  dans  lequel  Hegel  emploie  souvent  ce  mot,  c'est- 
Kre  dans  le  sens  d'acte  absolu,  ou  d'idée  ou  pensée  absolue.  C'est 
ite  forme,  qui  en  réalité  n'est  pas  une  simple  forme,  mais  qui  est  ^  la 
s  forme  et  matière,  forme  et  eontenu,  comme  elle  est  tous  les  con- 
liras,  c'est  cette  forme,  disoBS-nous,  qui  se  sépare  du  contenu,  mais 
i  s'en  sépare  en  le  posant  et  en  le  ramenant  à  son  unité.  Ainsi,  si 
08  disions  que  la  pensée  est  cette  forme,  et  que  l'être  et  le  non* 
»e,  «te.,  on  bien  la  matière,  le  mou?ement,  etc.,  sont  le  contenu, 
lie  forme  qui  pense  ces  choses  ou  ce  contenu,  se  séparera,  ou,  si  l'on 
Dt,  se  distinguera  de  ce  contepu  ;  mais  elle  fera  aussi  l'unité  de  ce 
Dtenu,  non-seulement  en  tant  que  simple  forme^  mais  en  tant  qu'unité 
Bcrète  et  absolue.  Voy.  plus  haut,  §  563.  Rem.,  et  plus  loin,  §  67S. 
m. 

(I)  7Wll.'fnir«. 

(S)  BntUuê$en$n  :  numéê  intérimr  d99§nu  d»l4Hsiir,  monde  de  r«9- 
norité  phénoménale. 
(8)  Ce  qui  revient  au  même. 
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(lu  monde  de  t'aftparcncc  à  l'unité,  el  i  la  plcniludc  dca« 

existence  (*). 

a)  Ainsi  (2)  dans  te  moment  de  l'universel  (3),  dans  h  | 
siihèrc  de  la  pensée  pure  ou  de  l'élément  abstrait  de  Va-  \ 
sence,  c'est  l'esprit  absolu  qui  est  d'abord  le  principe  i>ré* 
supposé  (Û),  mais  le  princiiie  présupposé  qui  ne  dejneort 

(I  )  In  die  Einluit  temer  FûtU  :  A  l'uniU  de  ta  pl^ilud*  :  c'al4-iR 
non  à' une  unilé  abstraite,  mais  i  l'unité  concrète  et  sbsoloe. 

(i)  Ou  reprend  ici,  et  l'on  développe  les  trois  momefiu  ou  iflsni 
t|u'OD  a  tommairenjent  indiquées  dans  le  paragraphe  précédeu.  Cci 
trois  s{rfiéres  uni  It  logique.  Il  nature  et  l'esprit,  non  comae  3f  mm 
dans  la  pensée  spéciilaiive  ou  absolue,  mab  dsas  la  re^ié^eouiiia 
absolue  :  ce  qui  (ait  que  la  rcligioD  révélée  ou  absolue  tombe  etl«  luii' 
par  ce  cAiè  dans  la  liaitê,  et  qu'elle  fausse,  ei,  pour  ainsi  dire,  liàt 
»0D  objet,  et  que,  par  suite,  en  elle  la  forme  est  encore  sêpiréc  èi 
contenu  :  ce  qui  veut  dire  qu'on  n'y  a  pas  celte  forme  absolue  qui  est  il) 
fuis  forme  ei  contenu.  Voy.  paragraphe  précédent. 

(3)  AligtinKiiheit .-  unii^arialile,  gènéralitt.  Ce  qui  doit  être  ici  eoltiéi 
surtout  dans  le  sens  d  abstrait.  C'est  le  moment  de  l'universel,  aondt 
l'universel  concrti,  mais  de  runirerïel  ïbitrail,  ce  qui  au  vetil  p3>  an 
que  c'est  un  universel  indéterminé,  mais  seulement  l'univend  fi  >■ 
■  est  pu  encore  déterminé,  particularisé  dans  les  sphères  pins  ancite 
de  la  nature  et  de  l'esprit  proprement  dit.  C'est  Dien  dans  le  dmi^ 
de  son  éternité  ahsiraile  et  solitaire.  Dieu  dans  la  spbère  des  poayUiléi 
éternelles.  Dieu  qui  peut  créer,  mais  qui  s'a  pas  encore  créé.  C'ti 
aussi  l'amour  éternel,  mais  l'amour  qui  n'a  pas  encore  réellement  ei- 
gendré.  C'est  en  ce  sens  aussi  qu'il  est  la  pensée  pure.  La  pensée  p*t 
n'est  pas  ici  la  pensée  spéculative,  mais  la  pensée  abstraite,  la  foak 
qui  est  la  possibilité  absolue,  mais  seulement  la  possibilité  absoloe  à 
la  nature  et  de  l'esprit,  et,  parlant,  aussi  de  la  pensée  spéculaliK- 
C'est  ta  ce  que  la  pensée  représenlative  a  appela,  d'api^  le  rapport  fc 
la  génération  naturelle,  Dieu  le  père. 

(i)  Dot  VoramegttliU  :  le  principe,  le  moment  pritu^taé  on  n^ 
pof^.  C'eil-â-dire  que  dans  cette  iphèro  on  ■  déjà  l'esprii  absdn,  ■■ 
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is  enveloppé  en  lui-même,  et  qui  en  tant  que  puissance 
ibstantielle  est,  dans  la  détermination  réfléchie  de  la  cau- 
lité,  le  créateur  du  ciel  et  de  la  terre  (bien  que  dans 
tte  sphère  éternelle  il  s'engendre  plutôt  lui-même  qu'il 
engendre  son  fils),  tout  en  gardant  son  identité  originaire 
ec  cette  différence,  par  là  que  cette  détermination  qui 
nsiste  à  se  différencier  de  l'essence  universelle  s'annule 
srnellement,  et  que  par  cette  médiation  de  la  médiation 
li  se  supprime  elle-même  (1)  la  substance  première  est 
sentiellement  l'individualité  et  la  subjectivité  concrète, 
îst- à-dire  Tesprit  ('2). 

1  en  tant  qu'esprit  absolu  proprement  dit,  en  tant  qu'esprit  absolu  dans 
réalité  absolue  :  ce  qu'on  a  ici,  c'est  Ten  soi,  la  possibilité  de  l'esprit 
iolu.  Par  conséquent,  l'esprit  absolu  n  est  pas  ici  l'esprit  actif,  Tesprit 

fMWf ,  et  qui  se  pose  lui-même,  et  qui,  en  se  posant  lui-même,  pose 
autres  sphères,  mais  c'est  l'esfirit  absolu  en  tant  qu*il  est  présupposé  ; 
d'autres  termes,  ici  on  a  une  présupposition,  ou,  ce  qui  refient  au 
ne,  un  moment  subordonné  de  Tesprit  absolu. 
4  )  Durch  dièse  VermiUlung  der  sich  aufhePenden  VermitUung.  On  a 
Itfférencîation  de  l'essence  universelle.  Cette  différenciation  est  une 
Kation.  C'est  la  médiation  par  laquelle  IV ssence  uniTerselle  sort  de 

immédiatité.  Mais  celte  médiation  se  supprime  elle-même.  Or, 
e  suppression  est,  elle  aussi,  une  médiation.  C'est  une  nouyelle 
la  seconde  médiation  qui,  en  supprimant  la  première,  amène  Tunité. 
a,  par  conséquent,  la  médiation  de  la  médiation,  locution  équiva- 
e  à  la  négation  de  la  négation. 

2)  Ainsi  la  religion  absolue  est  la  représentation  absolue,  ou  la  re- 
lentation  de  l'absolu  en  tant  qu'absolu,  ou  bien  encore  c'est  l'absolu 
résenté  comme  absolu  (§  566).  Dans  celte  représentation  absolue, 
eela  même  que  c'est  la  représentation  absolue  on  a  l'absolue  unité, 
s  l'absolue  unité  en  tant  que  représentation.  Par  conséquent ,  les 
trents  moments  de  cette  représentation  constituent  déjà  Tunité,  et 
,  dans  l'unité,  de  telle  sorte  que,  pendant  que  l'un  est  lui-même,  il 
aussi  l'autre,  et  il  est  l'autre  en  lui-même,  et  luinnême  dans  l'autre. 
1  là  l'idée  du  Dreiemgeêf  c'esl-à-dire  d'une  tripUcité  une  et  d'une 
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unité  triple  (*).  Or,  cette  coDoenoa  intiine  fait  que  la  nature  »  IkiM 
(onl  4l^ii  dans  la  logique,  de  aorte  igue  si  nous  nous  reprôentom  II 
lllgii(ue  eommE  In  «phtrn  de  la  forme  absolus,  celM  forme  abtoluo  tm 
\m  [onuo  Bbaoliip  de  U  nature  et  de  l'esprh.  C'est  en  ce  mu  ^'il  oi 
dit  dans  le  pBragra()lie  ci-deasiis  nue  le  pire  osl  déjà  U  crroMr  ^ 
ciel  Et  ik  lu  tarre ,  bîeti  qtu  dam  ta  tphin  il  a'mrpemjrv  pIrtUU  Elf^ÉN 
fu'U  n'tngmdrê  «on  /lU,'  car  ce  ({D'il  angenitre,  on,  gI  r«ifcvl,i> 
^u'il  e»l,  est  ia  forme  de  son  fils.  El  ainsi  celte  forme  est  déji  TJrtntii 
ment  la  nature.  Mais  elle  eit  aussi  virtuellemeol  l'esprit  ;  car,  diasd 
retour  sur  elleiuCme  de  la  forme  alisolue,  retour  psr  lei|uel  ta  bm 
absolue  supprime  11  spfaére  de  ta  médiation  ,  et  &e  pose  comm*  isdl- 
TÎdualité  et  objectirité  concrète,  cette  forme  est  la  forme  fnfrt  H 
tpi^ciale  de  l'esprit ,  et ,  en  ce  sens  ,  elle  esl  l'esprit.  Hais ,  din4-«, 
s'il  en  est  ainsi,  ofi  est  la  différence,  et  oA  est  l'anil^  T  Car.  n  doqM 
aplière  conlieni  et  est  l'unité  des  deui  autres,  i)  n'y  aura  pas  de  diK- 
rence  entre  elles,  et,  par  cela  m^me.il  n'y  snrapasde  *érit3blenaitf  : 
car.  l'unilé  étant  dans  tlianune  dos  trois  spti^res,  on  aura  iroii  nmli'!. 
maison  n'aura  pasl'unilé.  A  cela  nous  répondons  que  I  unité  efU'esptil. 
et  l'esprit  absolu,  et  que  les  différences,  i''esl-i-dire  la  logique  etli 
nature,  sont  les  différences  de  l'esprit  absolu  ;  de  sorte  ()ue  la  lifiqw 
est  une  présuppusition  ir.  l'esprit  sl>sotu  lui-m^tne,  lequel  cepeaJtil, 
en  tant  ipie  moment  logique,  est  un  moment  préêuppoU.  inai<  prfiup- 
posé  seulement  ea  apparence.  Nous  voulons  dire  qu'en  i^ilii^  l> 
logique  est  une  pr^upposilion  de  l'esprit  lui-mfime,  un  mom«il  q» 
posn  l'esprit  lui-même  pour  €lre  lui-m6iDe  en  tant  qu'esprit.  Ctil  l> 
pensée  qui  pose  l'ôlre,  et  qui  apparaît  dans  l'être  pour  fitrc  elle-a)èK 
la  pensée.  I^ar  l'eapHl  est  précisément  cette  fiirrgie  qui  pr^pp» 
elle-même  les  moment»  qu'elle  efface  pour  être  c«  qu'elle  esl.  C'^ 
le  5-oil  qui  présuppose  le  germe,  r'est  la  fin  qui  présuppos«  iH 
moyens.  El  l'esprit  absolu  esl  cette  énergie  alisolue.  Et  r'ett  ainsi  iff. 
bien  que  présupposé  dans  la  logique,  il  ne  demeure  pas  enveloppé,  rm- 
fermé  en  lui-même  (nirhl  VerKhlettea-bieibtndi],  comme  il  est  dit  im 

{')  TniiUi,  Irfade,  ii  imurii  ne  rendent  pas  aussi  exactement  l'tàte  de  Tiiaîi' 
de»  trois  moments  que  le  Dreieinigri,  ou  le  Triun  tles  Ang-Iais.  Cw  ce  •p'* 
a  ici  ce  ue  lonL  pas  trois  momento  qui  sont  conlenui  dans  l'uattf,  du  nue  onlll 
qai  eohtlenl  trois  moments,  puitqu'en  ce  cas  il  ;  aurait  quatre  momeoU.  t'M- 
è-4iirG  lei  trota  moments  qui  sont  contenui,  et  l'unïtâ  qui  les  contienl.  nuit  m 
a  troii  moments  J'une  seule  et  m^me  id£e,  c'eat-à-dirc  d'une  îd^e  dont  ''^ 
et  l'unité  n'est  pas  hors  ou  au-dessus  de  cet  moments,  mais  dans  ces  monul) 
Utimet,  dans  leurs  dAveloppements  et  dans  leur  rapport. 
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§  569. 

P)  Dans  le  moment  de  la  particularité,  mais  de  la  parti- 
cularité du  jugement  (i),  cette  essence  concrète  éternelle 
est  le  principe  présupposé  (3),  et  son  mouvement  est  la 
génération  de  Têtre  phénoménal  (3),  c'est  le  moment  éter- 
nel de  la  médiation,  du  fils  unique,  (|ui  entre  dans  Toppo- 
ation  indépendante,  formée,  d'un  côté,  par  le  ciel  et  la 
terre,  la  nature  élémentaire  et  concrète,  et,  de  Tautre,  par 
Tesprit  en  tant  qu'il  est  en  rapport  avec  eux,  et,  partant, 

k  paragraphe  ci-dessus,  mais  qu'il  se  dételeppe  et  se  manifeste  ;  ear 
c'est  précisément  cette  énergie  qui  meut  l'idée  logique  et  la  stimule  i 
se  développer.  Et  ce  que  nous  disons  de  la  logique  s'applique  aussi  i 
la  nature  dans  son  rapport  avec  Tesprit.  Et  ainsi,  la  logique  et  la  na- 
tare  sont  deux  différences,  ou,  ce  qui  revient  ici  au  même,  deux  mo- 
nents  abstraits  de  Tesprit  lui-même  ;  ce  qui  constitue  la  véritable  diffé- 
rence et  la  véritable  unité,  c* est-à-dire  la  différence  qui  n*est  pas  une 
dîllérence  extérieure  à  Tunité,  mais  la  différence  de  Tunité  elle-même, 
et  Tunité  qui  est  Tunité  ds  la  différence. 

(I)  Aber  dei  Urtheils,  On  a  ici  le  moment  de  la  particularilé 
[Biêonderheil),  et  de  la  particularité  en  tant  que  jugement,  c'est-i-dire 
en  tant  que  division  réelle  du  père  et  du  fils.  Le  ûls  n*est  plus  virtuel- 
lement dans  le  père,  mais  il  se  sépare  réellement  du  père,  et  entre 
dans  Topposîtion  indépendante  {ielbststàndigen  Gegemalg)^  comme  il  est 
dh  ci-dessous. 

(S)  Le  principe  ou  moment  présupposé  (le  das  VorangentzU)  est  ici 
cette  9$iênce  concrète  éternelle,  c'est-à-dire  la  logique  et  l'esprit,  ou  la 
Jegîque  en  tant  que  moment  de  Tespril.  Car  on  est  ici  dans  la  nature 
qoî»  en  apparence,  se  pose  elle-même,  mais  qui  présuppose  la  logique 
et  l*esprit. 

(3)  Die  Enchaffung  der  Erscheinung  :  c'est-à-dire  que  le  monvemeot 
de  cette  essence  qui  est  le  principe  réel  de  la  nature,  et  qui,  comme  il 
eet  dit  paragraphe  précédent,  ne  demeure  pas  enfermée  en  elle-même, 
est  la  génération  du  monde  phénoménal. 
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par  l'esprit  fini  (1),  lequel  en  latit  (ju'exlrème  de  la  iw^i- 
tivilt!  en  elle-même  se  donne  une  exislcnce  propre  el  inilè- 
pendantedanslemal  (2).  En  même  temps  à  Iravers  son 
rapport  avec  une  nature  qui  est  en  face  de  lui,  et  sa  propn 
naluralité  qui  s'y  ratlaclie  (3),  cet  extrême,  en  tant  i]atin 
pensant,  s'élève,  au  sein  même  de  celte  naturalilé  (4),  I 
riilcrnel,  avec  lequel  cependant  il  ne  soutient  qu'ot 
rapport  extérieur  (5). 

(1  )  Ce  qui  oe  veul  pas  dire  igue  les  termes  opposés  sont,  don  tHé, 
le  ciel  et  U  lerre,  etc.,  el,  de  l'aube,  l'esprit  lini,  mais  que  cetlcaf- 
posilion  iDilépeDdaDte  du  fils  avec  le  père  el  le  saint  esprit,  ou  l'spi 
ioliai,  se  compose  de  la  nature  et  de  l'esprit  fini  qui  est  dans  It  uhR. 
C'est  en  ce  sens  qu'il  est  dit  plus  hiut,  §  56Q  ,  que  l'esprit  eu  ?l  peor 
soi  est  l'esprit  de  la  oaiurt-  elde  l'esjiril, 

(î)  W'tlchiT  ats  daiErlrem  dir  in  sich  $fyenden  Sfgativit'U  ht*  :<i* 
Bôwa  verullisitiaiidigt  :  c'csl-inlire  que  l'esprit  fini  pousse  son  oppo- 
sition avec  l'esprit  infini  â  sa  limite  emrSme  où  il  se  pose  commf  mal 
Li  négativité  qui  ett  en  elle-même  exprime  cette  concentration  «n  lui- 
mime  de  l'esprit  Tini  qui  constitue  le  mal.  Voy.  plus  haut  §S  SOS,  l\l. 

(3]  Diirch  itint  damit  geielile  »igene  ^'oturliclikeiî  :  par  ou  à  tnnm 
ta  naturalilé  propre  qui  cil  poiée  par  là  :  c'est-i^ire  que  la  nilnrilil' 
propre  de  l'cspril  est  posée  par  son  rapport,  ou  est  une  cotisêquencF, 
un  dÉveloppemcDt  de  son  rapport  arec  la  nature  exlérieuro,  la  ailarr 
qui  est  eo  face  de  lui  {gegenabeniehertdt). 

<i)  Le  texte  a  seulement .-  tn  di«Mr,  dans  etllt  nataralilé  :  c'ed-î- 
dire  que  l'esprit  Tmi  s'élève  à  l'étemel,  k  l'esprit  infini,  non  lion  de  b 
nature  et  de  sa  naturilité  propre,  mais  i  travers  la  nature  et  sa  ynftt 
naturalité. 

(S)  Ainsi  l'esprit  fini,  en  tant  qu'esprit  peiuant,  arrire  i  dd  paiit  à 
il  se  met  en  rapport  avec  l'esprit  inOni.  Hais  ce  rapport  d'est  d'iM 
qu'un  rapport  extérieur  des  deux  esprili.  C'est  cette  eitériorilé  q« 
font  disparaître  l'art,  la  religion  et  enfin,  d'une  manière  absolue,  I) 
philosophie. 


tifiUbioN.  k^i 

§  570. 

7)  Dans  le  moment  de  l'individualité  comme  telle,  sa- 
voir, de  la  subjectivité  et  de  la  notion  elle-même,  en  tant 
qu'opposition  de  l'universel  et  du  particulier  qui  est  reve- 
nue à  l'identité  de  son  principe,  on  a  comme  présupposi- 
tion (1)  :  !•)  la  substance  universelle  qui,  sortant  de  son 
état  d'abstraction,  s'est  réalisée  dans  la  conscience  de  soi 
individuelle,  ei  cette  conscience  de  soi  comme  immédiaie- 
menl  identique  avec  l'essence,  avec  ce  fils  de  la  sphère  éter- 
nelle descendu  dans  le  temps,  et  en  qui  le  mal  est  viriuel- 
Jement  supprimé  (2)  ;  mais  on  a,  en  outre,  celle  existence 
immédiate  et  partant  sensible  de  l'être  absolument  concret 
qui  s*est  placé  dans  la  scission  et  qui  a  expiré  dans  la  dou- 
teur  de  la  négation,  dans  lesquelles  elle  s'est  réalisée 
comme  subjectivité  infinie  identique  avec  elle-même,  et 
dont  elle  s'est  aiïranchie  par  un  retour  absolu  sur  elle- 
même,  en  tant  qu'unité  universelle  et  pour  soi  de  l'essence 

(f)  Ici  dans  la  sph^Te  de  Tesprit  on  n*a  plus  Vétre  préiupposéj  mais 
hprésuppoiition  {Voraussetzung);  c'est-à-dire  que  si  l*on  n'a  pas  en- 
core Tesprit  qui  présuppose  d'une  façon  absolue,  et  qui  se  présuppose 
ainsi  lui-mèroc  dans  la  logique  et  la  nature,  ce  qui  n'a  lieu  que  dans 
h  sphère  de  la  pensée  spéculative ,  on  a  cependant  l'esprit  comme 
présappositon  de  la  logique  et  de  la  nature,  et  qui  se  pose  déjà  comme 
utAé  de  Is  logique  et  de  la  nature.  C'est  en  ce  sens  aussi  que  l'esprit 
!sl  rindividualité  comme  telle,  Tindividualité  proprement  dite,  ou  abso- 
oe,  en  ce  qu'en  lui  l'universel  et  le  particulier,  c'est-à-dire  les  deux 
doments  précédents,  y  reviennent  à  l'identité  de  leur  principe,  à  leur 
bndement  identique,  identiichen  Grundj  comme  a  le  texte. 

(2)  An  iich  aufgeboben  :  supprimé  en  soi  ;  car  le  mal  n'est  supprimé 
lour  soi,  ou  d'une  façon  absolue,  que  dans  l'esprit  absolu. 

U.  -34 
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universelle  el  de  l'essence  individuelle  (1).  C'esl  là  \"iAk 
de  l'esprit  éternel,  mais  vivant  el  présent  dans  le  moodi. 

$674. 

2*)  Cette  totalité  objective  est  la  présupposition  imniédiilt 
qui  se  pose  devant  l'inniiédiatité  finie  <lu  sujet  imliviiy, 
et  qui,  par  conséquent,  est  pour  lui  d'abord  un  ifi 
et  un  être  dont  il  n'a  qu'une  intuition  ("3),  mais  ane  inbs- 
tion  qui  esl  l'intuition  de  la  vérilé  en  soi  (S).  Ce  téin»> 

(1)  Soml  an  derteOm  ah  abtolat»  Jbcfcfahr  und  oUgtwiMfMU 
àtr  allgemeinen  uttd  nnidiwH  nWnhn't  /Br  tieh  gnvorin  bl  :(li- 
ntfimenl:  partant  d'elltt  {pti  sortanl  ri  s'niïranthissan!  d'elkt.f'*  ' 
i-dire  de  la  scistion  [Urihtit)  et  de  Is  douleur)  en  tanl  que  rttmr  alnk 
el  unité  uniieriflU  de  Itum'ialilé  unii«r»«i;c  et  (de  l'essenliililP.  «*■ 
vidueltt,  elle  (l'existence  immédiate)  cf f  devenue  jiour  mi.  Ainsi  ûd  l'i 
pu  un  retour  absolu,  mait  I0  retour  absoln.  Ce  retour,  en  eRei,d«llltt 
■ur  elle-mftme  qui  a  lieu  dans  la  Bptitre  de  l'esprit  est,  nl'onptatài 
dire,  la  po^tian  absolue  de  l'idée  ;  c'est  le  retour  absolu  de  11  ifUff 
de  la  différence  i  l'unilé  absolue.  De  plus,  l'unîti  qu'on  a  ici  Ml'aili 
pour  Mi,  et  l'unité  pour  sol  dont  l'universalité  rontleoi  toute  asM  (>■ 
KQce,  ou  essenlialité ,  comme  a  le  texte,  l'essentialilé  unif«nde< 
l'essenlialilé  individuelle,  c'esl-i-dire  l'esseatialité  telle  qo'tOt  tf 
dans  la  logique,  et  l'essentialité  telle  qu'elle  est  dans  la  nature  «te 
l'esprit  fini.  Car  ce  passage  rappelle  l'autre  ci-dessui,  quedoMliM- 
Mcnl  de  l'individualité  l'opjmiHion  dt  l'unitMTisI  [la  logique)  et  éifmt' 
aU'er  (I»  nature)  est  ramenée  ù  l'unité  de  ton  principe.  Quant  à  Vafm 
sion  iVtitinluil,  elle  implique  celle  peniée  que  les  d^lermiatliM 
réfléchies  de  l'essence,  qui  sont  les  délerminations  suivant  knutH 
procèdent  l'entendement  et  la  pensée  repréientative  (gg  SCS<S6S),  *■ 
disparaître  dans  l'unité  de  l'esprit. 

(î)  Ein  Andere»  utui  An^eKhautet , 

(3)  Car  la  vérilé  en  el  pour  soi  est  dans  la  médiation  de  cesàr 
moments  immédiats,  c'est-î-dire  de  cette  totalité  objective  et  do  i^ 
individuel  qui  en  a  rînluilion. 
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inage  de  Tesprit  en  lui  fait^  d'un  côté,  que  par  suite 
de  M  nature  immédiate  il  se  trouve  déterminé  comme 
an  être  sans  réalité  et  mauvais  (1),  mais  que,  de  l'autre, 
diaprés  l'exemplaire  de  la  vérité  qui  est  en  lui,  et  par  la 
voyance  en  Puni  té  de  l'essence  universelle  et  de  Tessence 
faidtviduelle  qui  est  vlrluellement  contenue  (2)  dans  cet 
ttemplaire,  il  se  sépare  de  sa  dcterminabilité  naturelle 
immëdiale,  abdique  sa  volonté  subjective,  et  entre  en  com- 
munion avec  cet  exemplaire  et  sa  virtualité  absolue  (3)  dans 
la  douleur  de  la  négation,  se  reconnaissant  ainsi  comme 
yiii  à  ressence»  laquelle,  d*),  par  cette  médiation  opère  et  se 
tétlise  comme  essence  qui  habite  la  conscience  de  sol  (&), 
tt  constitue  la  présence  réelle  de  Tesprit  universel  et 
absolu  (5). 

(I)  Le  teite  dit  :  ah  dai  Nichiige  und  Bl>8«  :  comme  être  qui  D*est 
fÊê^  qui  A'a  pas  de  réalité,  qui  i^atiDule  lui-même  et  comme  mal. 

(i)  itn  êkh  voUbraehte  :  achevée^  accomplie  en  soi  ;  car  ceUe  unité 
ifteH  elle  aussi  en  et  pour  soi,  n'est  réellement  accomplie  que  dans  la 
MdiatioD.  Par  conséquent ,  elle  n'est  contenue  qu'en  soi  dans  cet 
tteniplàire  à  l'eut  Immédiat. 

(S)  Le  telle  a  seulement:  êeine  Ansich  :  ton  en  sot\  c'est-à-dire 
reteoiplâlre  qui  se  pose  devant  le  sujet  individuel,  et  qui  à  Tétat  im- 
Aldial  est  l'ea-eol  et  Ten-sol  absolu  avec  lequel  le  sajet  doit  entrer  en 

SMHUIdOQ. 

I&)  Skk  âU  îniooknêAd  im  Selbttbevuuleyn  bewirkt  :  il  s'effectue, 
ii  réaKae  luî-ffléme  comme  easencé  qui  a  sa  demeure  dans  la  conscience 

iil,  Ifai  est  et  attelât  à  sa  réalité  datis  cette  conscience. 

(B)  IHê  UHrkUdkê  Gêg$nu>àrUgkeit  dei  an'fùr-sich''SeyeHden  Geislet  ait 
MgêwuhiêH  itt  :  la  pHtenee  réelle  de  Vetprit  en  et  pour  toi,  en  tant 
^*(eiprit  en  et  pour  soi]  uniioertel,  —  Les  deux  derniers  paragraphes 

£ît^7l)  contiennent  :  r  le  passage  de  la  sphère  du  fils,  en  tant  qu'unité 
la  ailttre  et  de  Tesprit  fini  qui  contient  un  rapport,  mais  un  rapport 
^iMriear  avec  l'eiprlt  infini  (S  569),  ou  Tesprit  virtuellement  infini, 
la  libère  dé  6e  dernier;  I**  La  spU&re  de  l'esprit  infini,  mais 
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de  Tesprit  înBoi  en  tant  qu'il  est  dans  la  conscience  religîeose.  \d 
deTons  nous  borner  à  quelques  indications  générales,  et  à  l'eipUcaliM, 
pour  ainsi  dire^  littérale  de  ces  paragraphes,  renroyant  pour  la  U- 
tails  à  la  Philowphie  de  la  religion.  Et  d*abord,  par  ce  passage  on  eakt 
dans  la  sphère  de  rindividualité  comme  telle,  qui  est  aussi  la  sphère  k 
la  iubjeetivité  et  de  la  notion  elle-même^  par  là  qu*on  entre  dans  laiphèR 
de  la  conscience  de  soi  inflnie  ;  car  cette  conscience  de  soi  infinie  est  h 
subjectivité  et  la  notion  elle-même,  c'est-à-dire  est  la  subjecdfiié  fv 
excellence  où  la  notion  exbte  et  se  sait  comme  notion  (et  plus  loin,  {  S7I). 
Nais  le  fils,  ou  l'esprit  fini,  pour  s'éle?er  d'une  façon  réelle  dans  cdk 
sphère,  doit  triompher  de  lui-même  et  de  sa  finité,  el  fl  doit  es 
pher  en  effaçant  ce  qu'il  y  a  encore  en  lui  d'immédiat  et  de 
en  s'arrachant  à  lui-même,  si  l'on  peut  ainsi  s'exprimer,  titma- 
pirant  dans  la  douleur.  Ce  qui  meurt  dans  ce  passage  et  dans  ctie 
élévation  ce  n'est  pas  seulement  l'être  naturel  proprement  dM,  nai 
l'esprit  fini  aussi.  La  mort  de  la  nature  n'est  qu'un  moment  subordMaé 
dans  la  mort  qui  a  lieu  dans  cette  haute  sphère  de  Tidée.  Le  Christ  est 
le  fils  de  Dieu,  parce  qu'il  a  réalisé  mieux  que  tout  autre,  et  d'iat 
façon  absolue  ce  moment  de  Tidée.  Or,  le  fils  de  Dieu  qui  meurt  le 
meurt  pas  seulement  parce  qu'il  est  Tesprit  fini,  mais  aussi  et  sorliat 
parce  qu'il  est  Tesprit  fini  dans  l'esprit  infini  ;  de  sorte  que  par  sa  DMit 
il  entre  dans  le  royaume  de  cet  esprit,  et,  par  suite,  dans  ce  passage  3 
demeure  identique  avec  lui-même  en  tant  que  subjectivité  infinie,  c'est 
à-dire  en  tant  que  subjectivité  qui  est  revenue  sur  elle-même,  et  s'etf 
élevée  par  là  à  son  unité.  De  son  côté,  l'esprit  infini  n'est  pas  tel  bon 
de  la  sphère  du  père  et  de  celle  du  fils,  et  de  leur  négation,  mais  (bas 
ces  splières  et  dans  cette  négation.  C'est  ainsi  qu'il  est  esprit  vérita- 
blement infini,  qu'il  e^t  l'unité  réelle  du  père  et  du  fils,  et  que  le  pcre 
el  le  fils  se  retrouvent  en  lui  transfigurés  et  dans  leur  unité.  Cepeodat 
cet  objet  absolu,  ou  cette  totalité  objective,  comme  a  le  texte  (§  57r, 
n'est  encore  elle-même  qu'une  totalité  abstraite  en  ce  que  l'esprit  réd 
6t  concret,  ou,  ce  qui  revient  ici  au  même,  l'idée  réelle  et  coocrèie, 
n'est  pas  l'idée  qui  s'est  réalisée  une  fois  et  dans  un  temps  limité,  niais 
ridée  qui  se  réalise  toujours  et  éternellement.  Par  conséquent,  cette  la- 
talilé  objcclive  ne  constitue  elle  aussi  qu'un  moment  immédiat,  qo'iiae 
présupposition  pour  la  conscience  immédiate,  laquelle,  par  là  quellei 
rinluition  de  cette  totalité,  comme  de  l'exemplaire  de  la  vérité,  et^ 
sa  vérité,  se  met  en  rapport  avec  elle.  £t  c'est  ce  rapport,  ou  cette  wi- 
dialion  où  se  trouvent  reproduits  les  différents  moments  de  cette  totatf 
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§  572. 

les  trois  syllogismes,  qui  forment  un  seul  et  même 
ogisme,  le  syllogisme  de  la  médiation  absolue  de  l'esprit 
3  lui-même  (1),  constituent  sa  manifestation,  à  travers 
lelle  se  déploie  sa  vie  dans  le  cercle  des  formes  concrètes 
a  représentation  (2).  De  sa  dispersion  et  de  sa  succes- 
i  dans  le  temps  et  dans  l'espace  le  développement  de  la 
liation  vient  se  résumer  en  ce  résultat,  savoir,  en  le 
ur  sur  lui-même  et  en  la  concentration  en  lui-même 
'esprit  ;  résultat  qui  n'aboutit  pas  seulement  à  la  sim- 
îté  de  la  foi  et  de  l'adoration  sensible,  mais  à  la  pensée 
i.  Dans  la  simplicité  immanente  de  la  pensée  il  y  a 

iODstitue  la  vraie  réalité  et  la  présence  réelle  de  Tesprit  universel, 
ndant  cet  esprit  universel  en  et  par  soi  qui  est  et  se  réalise  dans  la 
nunauté  des  fidèles  {Gemeinde),  et  dans  Tunité  de  la  foi,  n'est  en- 
que  virtuellement  Tunilé,  Fidée,  ou  Tesprit  absolu.  Car  dans  la  foi 
accomplit  que  la  première  conciliation  de  l'esprit  fini  et  de  Tesprit 
i,  ou,  si  Ton  veut,  la  foi  n*est  que  la  première  négation  de  l'esprit 
de  telle  sorte  que  Fesprit  infini  n'est  pas  dans  la  foi  Fesprit  abso- 
ut actif,  absolument  libre,  Tespnt  qui  s'engendre  lui-même  dans 
rit  fini,  mais  l'esprit  où  il  y  a  encore  un  élément  virtuel  et  passif, 

y  a  encore  scission,  en  ce  que  les  deux  côtés  sont  encore  exté- 
8  l'un  à  l'autre  dans  leur  rapport.  Or,  cela  montre  que  cet  esprit 

que  le  moment  virtuel  et  subordonné  de  l'esprit  vraiment  infini, 
Bsprit  qui  est  et  se  développe  dans  la  sphère  de  la  pensée,  ou  qui, 
X  dire,  est  la  pensée. 

)  C'est  cette  médiation  absolue  de  l'esprit  avec  lui-même  en  tant 
rue  et  pensée  (a/s  gewuisl),  comme  il  est  dit  ci-dessous,  qui  con- 
)  la  philosophie. 

)  Ainsi  ce  qui,  dans  le  cercle  (^refslau/-mouvement  circulaire) 
ormes  concrètes  {concreter  GestalUn)  do  la  représentation,  se  dé- 
>pe  à  travers  trois  syllogismes,  ne  forme  qu'un  seul  et  même  syl- 
me  dans  la  pensée  philosophique. 
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aussi  lin  développement  de  moments  différents  1  : ,  mais 
avec  la  connaissance  (2 1  que  ce  développement  s*accompik 
au  'ledans  de  l'esprit  universel,  simple  et  étemd.  et  ijue 
i^t  esprit  en  fait  T  unité  indivisible.  C'est  sons  cette  forme 
de  ia  vérité  que  la  vérité  est  Kobjet  de  la  philosophie  [iy 


Si  Ton  cunadère  ce  résultat,  c'eat-à-dire  Fesprit  qni  ert 

pour  soi^  et  en  lequel  se  sont  absorbées  foutes  les  méitii* 

lions,  comme  n'ayant  pas  de  contenu,  mais  comme  avuK 

uuti  valeur  purement  HormeUe,  de  telle  façon  que  res}>rii 

ne  serait  pas  Tesprit  qui  est  aussi  en  soi  et  qui  se  dévelopfM 

objectivement,  cette  aubjectivilé  infinie  ne  sera  que  h 

.'oiisiience  le  s()i  purement  formelle,  la  consoieiire  «l'ii  v 

nefi5?e  *»lltHnèine  «^ii  elle-m^me  comme  conseieno»'  abs'^ 

lie   4,;  ce  sera  riromV?  qui,  pendant  qu'elle  déclare  la  x*- 

iule  «H  ie  iieuiil  <le  tout  contenu  objectif,  montre  qu'elle  e^ 

.'HtMiiHint*  un»'  rhose  vaine  et  sans  contenu,  et  qui,  en  liraol 

i*  .'ilc-^uitMue,  et  iMi  se  donnant  pour  déterminalinn  un  cimi« 

îHui  <:iMuiup  ul  et  arbitraire,  un  contenu  dont  elle  dis|K># 

i  vdionic.  <'i  «|îïi  n'a  rien  de  nécessaire  pour  elle,  seflail' 

-ic  ^*  placer  au  point  culminant  de  la  religion  et  «le  b 

luilo^^jplue,  taudis  i|u  elle  tombe  en  réalité  dans  Tarbitrairv 


t      he  SuttiUuntj  ihrt  ArA'ibreitHng  hat  :  le  développement  i  ><'!    ; 

M  -.0  |iii  u\»^t  \)a<  un  pU'onasme,  car  c<»Ue  forme  de  1j  Tmlé  «l    j 
M«*4<»uteiiieitC  uu  <'tf  ment  essentiel,  et  le  plus  essontiel  de  la  vêrii  ; 
.  It  vertté  .ibsolue  elle-ni^me. 

^'A  IN  Mt^'  alB  ab9oltàl  wissendf  Selbstbeu^usstseyn. 


à 
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plus  vide.  C'est  seulement  en  écartant  le  côté  exclusif  de 
tere  subjectif,  côté  qui  fait  Tinanité  de  la  pensée,  que  la 
nue  pure  infinie  (la  manifestation  de  soi  qui  demeure  en 
IcHmême)  (i)  est  la  libre  pensée,  en  laquelle  la  détermi- 
ition  infinie  existe  aussi  comme  contenu  absolu  en  et  pour 
»i,  et  le  contenu  existe  comme  objet  où  elle  est  précisé - 
cnt  libre  (2).  Eu  ce  sens  on  peut  même  dire  que  la  pen- 
!€  constitue  simplement  Félément  formel  du  contenu 
itolu  (S). 

C. 

PHILOSOPHIE. 

$  57â. 

Cette  science  est  Tunité  de  Tari  et  de  la  religion,  et  elle 
mt  de  celte  façon  que  Tintuition  extérieure,  suivant  la 
nne,  du  premier,  ses  produits  subjectifSi  ses  formes 
nltiples  et  indépendantes  où  Tart  disperse  le  contenu 
ibetantiel  s'y  trouvent  réunis  comme  dans  la  totalité  de  la 
MX>nde,  dont  les  diflérents  moments  qui  se  développent, 
ï  divisent  et  se  médiatisent  dans  la  représentation  ne  sont 
Hi  seulement  ramenés  à  un  tout,  mais  concentrés  aussi 
I  une  simple  intuition  spirituelle,  et  élevés  ensuite  à  la 

(I)  Dh  b&ff-aieh»ê9^mdeS0^tmantf9êialion, 

(t)  C*est-à-dire  que  la  pensée  vraiment  libre  n'est  pas  eette  eon- 
deace  de  soi  qui  se  renferme  exelusivement  et  altsoKiment  en  eile- 
lème ,  mais  la  pensée  qui  se  manife»ie  objeeliveoient ,  qui  est 
SBs  les  ditférenls  momenls  de  sa  manifsstatien ,  et  qui,  en  mène 
Hnps,  demeure  en  elle-même  dans  sa  manifestalion.  C'est  ee  retour 
bsolu  de  Tesprit  sur  lui-même  qui  constitue  sa  liberté  et  son  énergie 
iMehies. 

(3)  Voy.  plus  haot  §§  553.  Rem.,  et  567,  et,  plus  lehi,  g  57|, 


(8S  ILOSOPBIE   Dg    l'esprit. 

fBfi  i  a  conscience  d'elle-même  (1).  O  savoir  <â 

ainsi  It  lion  pensée  (3;  de  l'art  et  de  la  religion,  où  i'tfi 
cou  la  nécessité  de  la  dilTérence  du  contenu,  et  Mk 
D&o       comme  libre  (S). 


S  574. 


Pi 

de  la  nfcessitt 
ainsi  <pn  de  la 
d'un  oAlé, 
ainsi  qoed 
de  la  manifes. 


rminc  conime  connaisaoce 
I  rcprésenlation  absolue  (tj. 
deux  formes,  c'esi-à-dire, 
îdiate  et  de  sa  poésie  (âj. 
ui  fait  la  présuppoaiion,  n 
et  extérieure  (6),  et,  d'ra 


(t)  C'eat-ti-ilire  i|ue  la  simple  intuition  spirituelle  (nn/iictjntiir 
Autehammg),  qui  est  elle  aussi  une  pensée,  n'est  que  le  point  itit- 
part,  le  niomeiit  immédiat  de  la  pliilosopliie,  mais  que  c'est  la  peosRfii 
a  conuience  d'elle-même,  et  qui  a  conscience  d'elle-même  en  y^  "»■ 
nirotanl,  et  et)  parcourantles  divers  di<grés  de  son  développrairatcl^ 
M  réalité  qui  constitue,  à  proprement  parler,  la  philosopliie.  Cf.  pb 
loin,  g  575. 

(S)  Dii  denktnd  trkannlr  Brgriff  :  la  noiio»  penianU  toimat,  t» 
Ji-dire  qu'elle  n'est  pas  simplement  la  notion,  maïs  la  notion  pensuI^ 
ou  ea  tant  que  pensée,  et  en  tant  que  pensée  où  elle  se  eonaaUc«iin« 
DOtioD,  el  ici  comme  notion  de  l'art  et  de  la  religion. 

(3)  C'eal-â-dirc  que  aon-seulemcnt  on  y  coanalt  la  diflerenu  b 
contenu  (voy.  §  SE7),  mais  la  nécessité  idéale  et  absolue  de  cette  E- 
t^ace,  el,  de  plus,  que  cette  nécessité  n'est  pas  une  néccssilé  ni^ 
rieure,  mais  l'acle  libre  de  la  pensée,  l'acl«  où  la  pensée  innn  s) 
liberté  (paragraphe  prL'cédeot). 

(4)  Du  contenu  de  la  religion,  el  partant,  et  à  plos  forte  rais 
contenu  de  l'art. 


(5)  La  forme  artistique. 

(6)  Le  telle  a  :  tn  wie  der  corc 
>«i  und  auuerUohen  Offenbarimg  : 


leltenden  t'orilfflung,  drriiv" 
II)  que  de  la  rtpriuntaiioitpràf 
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'i  autre  côté,  d'abord  de  la  coneenlralion  subjective  en  soi- 
E  même  (1),  el  ensuite  de  ce  mouvement  où  le  sujet  s'iden- 
B  tifie  par  la  foi  avec  sa  présupposition  (2).  Cette  connaissance 
est  ainsi  la  reconnaissance  (3)  de  ce  contenu  et  de  sa 
forme  et  Taffranchissement  de  ce  qu'il  y  a  d'exclusif 
dans  les  formes,  et  une  élévation  de  celle-ci  à  la  forme  ab- 
solue, laquelle  se  détermine  par  sa  vertu  propre  comme 
oonlenu  (&),  demeure  identique  avec  lui,  et  y  constitue  la 
connaissance  de  cette  nécessité  absolue  (5).  Ce  mouve- 
ment, qui  n'est  que  la  philosophie  elle-même,  se  trouve 
déjà  achevé,  lorsqu'à  la  fin  la  philosophie  saisit  sa  propre 
notion,  c'est-à-dire  reporte  simplement  ses  regards  en  ar- 
rière sur  son  savoir  (6). 

poiontê  9  de  ia  manifêàtation  objectiv9  el  extérieure.  La  représentation 
présnpposante  ou  qui  présuppose,  et  qui  est  aussi  la  manifestation  ob- 
jocli?e  et  extérieure,  est  la  représentation  ou  manifestation  de  l'absolu. 
Cette  représentation  ou  manifestation  prtfstippov ,  ou ,  ce  qui  revient 
ici  au  même,  est  présupposée  pour  l*art  et  pour  la  religion  elle-même, 
par  là  que  ni  Tart  ni  la  religion  n*en  connaissent  pas  la  nécessité. 
(Cf.  ci-dessus,  §§  568-570.) 

(4)  Sybjeclwen  Inmch^heni  :  Tesprit  qui  de  la  sphère  de  Tart  ren- 
tre, descend  en  lui-même.  C'est  dans  la  religion  le  moment  eubjeetif^ 
en  ce  sens  que  le  sujet  ne  s*est  pas  encore  médiatisé  avec  son  eiem- 
plaire. 

(2)  Ce  sont  les  deux  moments  de  Tesprit  religieux.  Sa  présupposition, 
ou,  comme  a  le  texte,  la  présupposition  est  cette  totalité  objective  dont 
il  est  question  g  571 .  Voy.  aussi  §  566. 

(3)  Anerkennen  :  une  nouvelle,  une  seconde  connaissance  relative- 
ment à  la  connaissance  telle  qu'elle  existe  dans  Part  et  la  religion. 

(4)  Sich  telhêi  Zum  Inhalte  heetimetU  :  ee  détermine  elle-même  comme 
contenu.  Voy.  §§  573-553.  Rem.  et  567. 

(5)  De  la  nécessité  du  contenu  dont  il  est  question  au  commence- 
ment de  ce  même  paragraphe. 

(6)  Voy.  page  suivante,  note  4 . 
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On  pourrai  croire  que  e'evt  iei  le  lin  delnùte  tf 
fingoii  spéciale  da  rapport  da  la  religloB  ot  de  h  phDaci 
pfaia.  Au  fond  celle  queatîoe  ne  parle  qee  aor  la  dMCpeact 
daa  formoB  de  la  pensée  apëooladve  et  dea  ftfaaeBdeli 
leptéacntaiieB,  et  de  renjcndemert  léfléchisBart,  Oê  tm 
les  dévdoppeaoeata  de  h  pfailQaopliie,  et  parlieQiiàreaB0Bl  h 
Uigiqiie^  n'cwt  paa  aanlemael  «qw^ 
ib  réel  jugée»  ou,  pour  miaBDi  dire,  la  sature  de 
differeiioe  s'eal  développée  cl  déoMMilréeelle-aaèBae 


H^tMMi  svrsdbMU.  La  rfcjfturrliit  est  vm  : 
Hwnt  qui  s'accomplît  dans  la  simpiicilé  iwBMiiftf  de  la 
Or,  la  yhilatophift  n'aa  ^s  hùn  àt  ea  laauiaaMBi,  Mai 
Teneat  «èna.  Uae  fhêUwfkiû  foi  sçfah  iMfi  et  ca 
bon  d*tUa  lotaa  ;  alla  aa  aérait  ^*iiBa  abatactioa,  a«, 
aYec  plus  de  précîàon,  eUe  aa  serait  pas  la  plalnaaplÉa,  Par 
chaque  maneat  da  ce  aiaiifeiiieat  coastiMie  aa  réalilé  ai  sa 
tioa,  ea  ce  que  c*esl  le  Moaeat  d*iMi  saal  et  aiêaM  priadpa,  d'gai 
seule  et  même  idée.  Par  cooséqueat  eocore,  ca  awufaïaaW  c'art-à-dao 
la  philosophie^  —  sa  réalité  et  sa  déiaoïwlrniesi,  <—  est  achaWa,  Isi»- 
qu*à  la  fin  elle  saisii*  au,  peur  Mieua  dira,  tiahriMi  (iilhi^, tt 
rBjhrawe  dans  sas  diièrenis  aMmeals ,  sa  aotiaa ,  c'est  à  diie  ra» 
porte  en  arrière  ses  regards  sur  son  sa? oîr  :  ce  qui  ne  veut  poiat  din 
que  la  philosophie  ne  déssoaira  et  ae  sa  déssontra  sHs  mêis  qa'i  tsk 
àà  ce  mouiaaieat,  vais  bien  le  contraire,  qu'elle  catia  phileeepÉie  i 
son  point  de  départ  comme  à  son  point  d'arnfée;  car  dana  la  maùrah* 
solu  le  dernier  et  autfi  la  premier.  —  Hegel,  allant  au-dafaat  de 
l'objection,  ou  de  la  question  de  celm  qui  demaaiaraii  qu'au  doaaèl 
ici  une  définition  da  la  philosophie,  rêpomi  que  cette  iWÉailiea  et  ii 
Traie  et  réelle  définition  est  donnée  dans  ce  mauieineal,  at  qu<,  psr 
conséquent  ici,  à  la  fin  de  ce  moufemenl,  il  n'y  a  qu'à  rc|Nir%er  te» 
regards  eu  arriére,  c'est-à-dire  embrasser  la  |  hiknog  hia  dans  la 
de  sa  notion,  pour  entendre  ce  qu'est  le  phibsophia* 


développements.  Ce  n^est  que  sur  le  terrain  de  la  science 
de  ces  formes  qu'on  peut  arriver  à  la  vraie  conviction  dont 
il  s'agit  ici,  savoir,  que  le  contenu  de  la  philosophie  est  le 
même  que  celui  de  la  religion,  en  faisant  cependant  abs- 
traction de  la  nature  extérieure  et  de  Tespril  fini,  dont  le 
contenu  ne  tombe  pas  dans  le  cercle  de  la  religion  (1).  Mais 
la  religion  est  la  vérité  pour  tous  les  hommes,  la  foi  s'ap-* 
puie  sur  le  témoignage  de  Tesprit,  lequel,  en  tant  qu'il  rend 
témoignage  (-2)  est  l'esprit  dans  l'homme.  Ce  témoignage 
à  Tctat  virtuellement  substantiel,  par  là  quMl  doit  se  déve* 
lopper  (S),  se  produit  (4)  d'abord  dans  cette  autre  sphère 

(I)  Héfcl  ne  veut  pai  dire  par  là  que  le  eontenu  de  la  religion  et 
eelin  de  la  philosophie  sont  exaetemant  les  mêmes,  mais  seulement  que 
le  contenu  de  la  religion  est  aussi  celui  de  la  philosophie,  ou,  si  Ton 
▼eut,  celui  qui  se  rapproche  le  plus  de  celui  de  la  philosophie.  Cela 
réeulte  d'abord  de  ce  qui  précède,  et  notamment  de  ce  qui  est  dit 
ci-dessqs  dans  le  même  paragraphe,  aa?oir,  que  la  forme  absolue  se 
détermine  elle-même  comme  contenu  :  ce  qui  veut  dire  que  la  forme 
absolue  a  un  contenu  qui  lui  est  adéquat,  un  contenu  absolu,  et  qui, 
par  iolte,  se  distingue  du  eontenu  de  la  pensée  représentative.  Ensuite, 
par  cela  même  que  eeite  forme  contient  la  religion,  elle  a  un  contenu 
qui  n*est  pas  dans  la  religion,  quand  même  ce  nouveau  contenu  ne 
serait  que  la  simple  forme  de  la  religion.  D'ailleurs,  cette  forme  absolue 
est,  nous  l'avons  vu,  l*unité  de  la  ibrme  et  du  contenu.  Par  conséquent, 
la  religion  (sa  forme  ainsi  que  son  eontenu)  n'eat  plus  dans  cette  unité 
ce  qu'elle  est  dans  sa  sphère  propre.  Si  Hegel  dit  ici  d'une  manière 
générale  que  le  contenu  de  la  religiou  est  le  même  que  celui  d^  la 
philosophie,  c'est  qu'il  veut  montrer  dans  cette  remarque  que  la  philo- 
sophie spéculative  n'est  pas  en  désaccord  avec  la  religion,  mais  qu'elle 
la  contient  et  l'explique . 

{î)  Ali  Zeugend  :  en  tant  qu'il  rend  témoignante  de  lui-même. 

(3)  Sieh  zu  expliciren  getrieben  ist  :  e$t  Himulé  à  se  développer.  Il 
est  stimulé  i  se  développer  pour  passer  de  son  état  virtuellement  sub- 
stantiel (an  iiek  iubslantieU)  à  son  existence  concrète  et  pour  soi, 

(4)  Le  texte  a  :  iich  foist  :  se  saisît  ;  car  la  sphère  de  Tesprit  est  la 
sphère  de  la  conscience  et  du  savoir, 
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qui  constitue  la  sphère  de  sa  conscience  et  de  son  enten- 
dement temporels.  C'est  par  là  que  la  vérité  tombe  dans  les 
déterminations  et  dans  les  rapports  de  la  fiaité.  Mais  tout 
en  employant  les  représentations  sensibles  et  les  catégories 
finies  de  la  pensée,  l'esprit  n'en  maintient  pas  moins  io- 
tai^t  vis-à-vis  d'elles  son  contenu,  qui  en  tant  que  contenu 
de  la  religion  est  un  contenu  essentiellement  spéculatif  (1\ 
L'esprit  se  place  ainsi  dans  un  état  de  violence  et  d'incon- 
séquence à  leur  égard  (2)  ;  et  c'est  par  celte  inconséquaice 
qu'il  corrige  leur  imperfection.  C'est  ce  qui  fait  qu'il  n*y 
a  rien  de  plus  aisé  pour  l'entendement  que  de  montrer 
des  contradictions  daus  l'exposition  des  éléments  de  la  foi, 
et  de  préparer  ainsi  le  triomphe  de  son  principe,  l'identité 
formelle.  Mais  en  adoptant  ces  procédés  de  la  réfleiioo 
finie  qui  se  donne  le  nom  de  raison  et  de  philosophie  (le 
rationalisme),  Tespril  limite  et  défigure  le  contenu  delà 
religion,  et,  dans  le  fait,  il  Tannule.  On  ne  peut  donc 
(|u\i()pronvcr  la  religion  lorsqu'elle  se  met  en  garde  contre 
une  telle  raison  et  une  telle  philosophie,  et  qu'elle  les 
repousse.  Mais  il  n'en  est  pas  de  même  lorsqu'elle  attaque 
la  raison  qui  connaît  suivant  la  notion,  et  la  philosophie  en 
général,  et  cju'elle  se  déclare  aussi  d'une  façon  déterminée 
contre  une  philosophie  dont  le  contenu  est  un  eonienu 
spéculatif,  et  portant  le  contenu  de  la  religion  eJle-mèinc. 

(  t  )  El  qui ,  par  conséquent ,  ne  peut  être  entendu  que  par  la  pen- 
sée spéculative. 

(i)  \  l'égard  des  représentations  sensibles  et  des  catégories  fioles 
do  la  pensée  :  ce  qui  veut  dire,  au  fond,  qu*il  se  place  dans  un  état 
d'iui'onsivjuence  vis-ù-vis  de  lui-raème.  Car,  après  s'être  produit  comsat 
rHprii  (iui,  il  nie  sa  finilé  et  se  pose  comme  esprit  infini.  Mais  cette  in* 
lousiHiuence  n'est  une  inconséquence  que  pour  rentendemeol  formel 
t't  uh^lriiit.  Cf.  plus  haut^  §  442,  p.  97-98. 
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Celle  altitude  hostile  de  la  religion  vient  de  ce  qu'on  ne  se 
rend  pas  bien  compte  de  la  nature  de  la  différence  que  nous 
venons  d'indiquer,  ainsi  que  de  la  valeur  des  formes  spi- 
rituelles en  général,  et  en  particulier  des  formes  de  la 
pensée,  mais  surtout  de  ce  qu*on  ne  fait  pas  attention  à  la 
différence  du  contenu  et  de  ces  formes,  et  comment  le 
contenu  peut  être  le  même  dans  toutes  les  deux  (1).  Les 
reproches  et  les  accusations  que  la  religion  dirige  contre 
la  philosophie  s'adressent  à  sa  forme,  tandis  que  c*esl 
son  contenu  spéculatif  qu'attaquent  une  soi-di^nt  philo- 
sophie, ainsi  qu'une  piété  fausse  et  vide.  Suivant  la  pre- 
mière, la  philosophie  ferait  une  trop  petite  part  à  Dieu; 
suivant  la  seconde,  elle  lui  en  ferait  une  trop  grande. 

L'accusation  d'athéisme,  qu'on  a  d'ailleurs  bien  souvent 
dirigée  contre  la  philosophie,  celte  accusation  que  la  philo- 
sophie fait  à  Dieu  une  trop  petite  part,  est  devenue  plus 
rare  de  nos  jours;  mais  en  revanche,  l'accusation  de  pan« 
théisme, —  l'accusation  qu'elle  lui  fait  une  trop  large  part, 
—  est  devenue  plus  générale  ;  et  cela  ù  tel  point  qu'on  ne 
se  croit  pas  obligé  de  la  justifier,  et  qu'on  la  présente  non 
comme  une  opinion  qui  a  besoin  d'être  appuyée  par  des 
raisons,  mois  comme  un  fait  qui  n'admet  pas  l'ombre  d'un 
doute.  C'est  surtout  celte  fausse  piété,  qui  dans  sa  pieuse 
sufGsance  se  croit  toujours  dispensée  de  rien  prouver, 
c'est  cette  piété  surtout  <{ui  vous  assure,  en  se  donnant  l'air 
de  ne  répéter  qu'une  chose  parfaitement  connue,  que  la 
philosophie  est  la  doctrine  qui  enseigne  que  tout  est  l'un  (2), 

(I)  Dans  la  religion  et  dans  la  philosophie. 

{%)  Die  AU'Einê-UKre  :  expression  qui  implique  non -seulement  que 
tout  est  Tnn,  ou  que  Tun  est  toutes  clioses,  mais  que  Tun  est  indiffé* 
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OU  le  fianthf^istne  ;  se  Irouvanl  sur  ec  point  d'nccordiw 
ta  philosophie  de  l'enlfîndemenl,  coniro  laquelle  aiis^  à\t 
s'élève,  mm  doiK  elle  parlagp,  en  rculilé,  les  priiidpis. 
Il  laul  dire  que  l'yccusation  d'aihéisirte  portée  par  le  fMc- 
lismo,  «t  par  la  ihéologie  elle-même  contre  un  systém 
philosophique,  contre  le  système  de  SpinoM.  par  exemple, 
prouve  plus  en  f«vcur  de  leur  pénétration,  que  l'ai-casâtioD 
de  panlliéisme.  bien  qu'au  premier  coup  d'iï?il  l'accusatiuc 
d'athéisme  puisse  paraître  pluâ  dure  et  phis  haineuse  (il 
$  71 ,  Item.}.  Cette  dernière  accusation  part,  en  efîel,  tl  unt 
représentation  (iélennin^  d'un  Dieu  qui  a  un  contenu,  d 
elle  vient  de  ce  que  cette  rejtrésenlalion  ne  retrouve  [M 
dans  les  catiyories  pliilo.soiiliiinics  les  formes  spêoiatK 
Buxqiicllcs  elle  est  lice.  l.a  pliilosophie  peu!  bien  ream- 
naîlrc  ses  propres  Tormes  itans  les  catc^'ories  de  la  repa'- 
Benlalion  religieuse,  comme  elle  |>eul  retrouver  son  con- 
tenu dans  le  contenu  de  la  religion,  et  taire  à  celui-ci  U 
part  qui  lui  revient,  mais  il  n'en  est  pas  de  même  deli 
religion  à  l'égard  de  la  philosophie,  parce  que  la  représea- 
tation  religieuse,  repoussant  la  critique  de  la  pensée,  et  m 
«'entendant  pas  elle-même,  se  renferme  dans  son  élal  ira- 
mcdiat,  et  par  suite  exclusif.  L'accusation  de  paiilhéisim 
qui  a  remplacé  celle  d'athéisme  appartient  surtout  au  nou- 
veau piélisme  et  à  la  nouvelle  théologie.  Ce  sont  eux  qui 
anirinent  que  la  philosophie  fait  une  trop  large  part  à  Dieu, 
et  qu'elle  enseigne  que  tout  est  Dieu,  cl  que  Dieu  est  toutes 
choses.  C'est  qu'à  celte  nouvelle  théologie  qui  réduit  b 
religion  à  un  sentiment  purement  subjectif,  et  qui  nie 

toutes  ehoui,  ol,  réelproquemiit,  que  loulsi  chteel  «ml  Sa- 
l'un. 
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qu'on  puisse  connailre  la  nature  divine^  il  ne  reste  qu'un 
Dieu  en  général,  Sans  aucune  détermination  objective. 
N'attachant  elle-même  aucune  importance  à  la  connais* 
sance  de  la  nature  concrète  et  réelle  de  Dieu,  elle  con- 
sidère cette  importance  comme  une  importance  que 
d'autres  y  ont  autrefois  attachéci  et,  par  suile^  elle  traite 
tout  ce  qui  se  rapporte  à  la  science  de  la  nature  divine 
comme  quelque  chose  de  purement  historique.  Mais  le 
Dieu  indéterminé  on  peut  le  trouver  dans  toutes  les  reli« 
gions.  Toute  forme  d'adoration  ($  T2\  «—  THindou  qui 
adore  des  singes,  des  vaches,  etc<,  ou  le  Dalai^^Lama,-*- 
l'Égyptien  qui  adore  des  bœufs,  etc., -^  s'adresse  à  un 
objet  qui,  à  côté  de  ses  déterminations  bisarreSi  contient 
l'élément  abstrait  du  gcnre^  Dieu  en  général.  Si  cette  ma* 
nière  de  considérer  Dieu  suffit  pour  qu'on  découvre  un 
Dieu  dans  tout  ce  qu'on  appelle  religion,  l'on  devra  au 
moins  admettre  que  la  philosophie  reconnaît  un  Dieu,  et 
Ton  ne  pourra  plus  lui  adresser  le  reproche  d'athéisme. 
L'adoucissement  du  reproche  d'athéisme  par  celui  de 
panthéisme  n'a,  par  conséquent,  d'autre  fondement  que  la 
représentation  superficielle  suivant  laquelle  cette  piété 
doucereuse  (I)  a  réduit  Dieu  à  un  être  vide  et  sans  sub- 
stance. Maintenant  si  cette  représentation  s'en  tient  à  sa 
généralité  abstraite,  et  qui  exclut  toute  déterminabilité, 

(I)  Diesc  Siildigkeii  :  celte  douceur,  cette  fausse  douceur  du  piétisme, 
qui,  écartant  toute  recherche  sur  la  nature  divine,  et  ayant  réduit  Dieu 
i  un  être  vide  et  sans  substance,  à  un  Dieu  indéterminé,  appelle  pan- 
théisme toute  doctrine  qui  détermine  la  nature  difine*  Ainsi,  pendant 
qo*eUe  réduit  à  rieD«  à  un  simple  nom  la  nature  dirine ,  elle  aecuse  la 
pbiloaopbie  do  panthéisme,  on  se  donnant  ea  mémo  temps  l'air  et  le 
mérite  d*étre  moins  sévère  qu*en  Taccusant  d'athéisme. 
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celle-ci  sera  simplement  le  contraire  du  divin  (1);  ce  sert 
V&xislencti  temporelle  des  choses^  existence  qui  psr  ré» 
m£me  posséden  une  nature  subslanlîdie  in>muable.  Si  l'oi 
part  de  cette  supposition  (3\  t>ien  que  les  choses  aâ' 
ricures  et  temporelles  n'aient  point  de  réalité  dans  cet  uni* 
versel  en  et  pour  soi  en  qui  la  philosophie  reconnaît  Dia, 
on  maintiendi-a  malgré  t;ela  que  ces  clioses  gardent  leurèfrt 
dans  cet  universel,  cl  que  ce  sont  elles  qui  fourni'^senltt 
qu'il  y  a  de  déterminé  dans  l'être  divin.  C'est  de  celle tifoo 
qu'on  fait  de  cet  universel  l'universel  qu'on  appelle  pan* 
lliéistique,  entendant  par  là  i|ue  tout,  c'est-à-t)ire  ie^  choses 
empiriques  indistinctement,  les  plus  inlîmes  coinmo  b 
plus  élevées,  sont,  qu'elles  ont  une  existence  sulislanliellc. 
et  que  c'est  cet  être  des  choses  Icmporeiles  qui  osl  Uic". 
—  Il  ny  a  que  le  défaut  d'une  pensée  vraiment  rationnelle, 
et  la  pcrversiofi  des  notions  qui  en  est  la  conséquence,  i^ui 
puisse  faire  naître  la  pensée  et  l'accusalion  de  panthéiaw. 
Mais  si  ceux  qui  voient  dans  une  doctrine  philosoptiiqir 
une  doctrine  panthcistique  ne  peuvent  et  ne  veulent  pK 
examiner  ce  point, —  car  ce  qu'on  ne  veut  pas,  c'est  pni- 
cisément  s'efforcer  il'entendrc  la  notion, —  ils  devraicnl 'lu 
moins,  et  avant  tout  tâcher  de  constater  comme  un  simple 
fait  s'il  y  a  jamais  eu  un  philosophe,  ou  même  un  homnie 
qui  ait  réellement  attribué  â  toutes  choses  une  réalité  ab- 
solue, une  existence  subslanlielle,  et  qui  les  ait  considérées 
comme  Dieu,  et  si  une  (clic  pensée  est  jamais  venue  i 

(1)  Dm  VagOUlielu  :  U  tion-divin. 

(3)  De  la  supposilion  d'un  Dieu  indéteriniDé,  et  de  U  oalure  subfli*- 
lielle  immuable  {ungettorltr  SubtlantittUlài)  de  l'existence  lenporeUi 
des  clioies. 
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iprit  d^in  homme,  hormis  le  le>ir.  C'est  aussi  ce  fait 
$  je  veux  examiner  dans  cette  exposition  eiotérique  ; 
que  je  ne  puis  faire  qu'en  mettant  des  faits  sous  les 
jx.  Si  Ton  veut  prendre  ce  prétendu  panthéisme  dans 
forme  poétique  et  la  plus  élevée,  ou,  si  Ion  aime 
eux ,  dans  sa  forme  la  plus  grossière ,  on  n'a ,  comme 
sait,  qu'à  s'adresser  aux  poètes  de  TOrient ,  et  par- 
iilièrement  aux  poëtes  de  Tlnde  qui  nous  en  offrent 
(pression  la  plus  complète.  Parmi  les  riches  matériaux 
i  sont  à  notre  disposition,  je  choisirai  le  poëme  le  plus 
hentique,  le  Bhagavad-Gita^  et  dans  ce  poëme  les  pas- 
ses les  plus  remarquables,  et  qu'on  a  cités  et  répétés, 
jr  ainsi  dire,  à  satiété.  Dans  la  10"  Leçon  (Schlegel, 
162),  Krischnas  dit  :  a  Je  suis  le  souffle  qui  anime  le 
*ps  de  l'être  vivant;  je  suis  son  commencement,  son 
lieu  et  sa  fin.—  Parmi  les  astres,  je  suis  le  soleil  qui 
*de  ses  rayons;  parmi  les  signes  lunaires,  je  suis  la 
le.  Parmi  les  livres  sacrés,  je  suis  le  livre  des  hymnes; 
mi  les  pensées,  je  suis  la  pensée  (i),  l'entendement  des 
es  vivants,  etc.  Parmi  les  Rudres,  je  suis  Sivas;  parmi 
cimes  des  montagnes,  je  suis  Méru,  et  parmi  les  mon- 
nes  je  suis  l'Himalaya,  etc.  Parmi  les  animaux,  je  suis 
ion,  etc.;  parmi  les  lettres,  l'A,  etc.;  parmi  les  saisons 
Tannée,  le  printemps,  etc.  Je  suis  la  semence  de  toutes 
)ses,  rien  ne  peut  exister  sans  oioi,  etc.  » 
\insi  même  dans  cette  peinture  poétique,  Krischnas  (et 
le  faut  pas  croire  qu'il  y  ait  ici  d'autres  Dieux,  ou  un 
;u  autre  que  Krischnas,  qui,  comme  il  a  dit  plus  haut 

I)  UnUsr  den  Sinneiider  Sinn. 

II.—  32 
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qu*il  est  Si  vas,  et  Indras,  dira  plus  loin  (il*  Leçon,  p.  45^ 
que  firahma  aussi  est  en  lui)  ne  se  présente  pas  eomur 
étant  toutes  choses,  mais  comme  ce  qu'il  y  a  d*exceflert 
dans  les  choses.  Toujours  on  y  fut  une  distîncdon  enlrt 
les  existences  extérieures  et  accidentelles^  et  une  eusteoee 
essentielle  qui  est  parmi  elles,  et  qui  est  Krischnas.  Lor»- 
qu'on  y  dit  que  Krischnas  est  le  commencement,  le  milin 
et  la  fin  des  êtres  vivants,  ici  aussi  on  distingue  cette  Mi- 
lité des  moments  des  êtres  vivants  en  tant  qu'erâloicrs 
individuelles.  Ainsi  même  cette  description  où  Diea  revà 
plusieurs  formes  devrait  être  considérée  plutôt  comine  vu 
polythéisme  que  comme  un  panthéisme.  Car  on  y  ramène 
le  nombre  infini  des  existences  phénoménales,  le  Imiki 
choses^  à  un  petit  nombre  d'existences  essentielles.  Et 
cependant  dans  le  passage  cité,  même  ces  existences  sul>- 
stantielles,  mais  extérieures  ne  possèdent  pas  une  indé- 
pendance telle  qu'on  puisse  les  appeler  des  Dieux,  de  sortf 
que  Sivas,  Indras,  etc.,  vont  s*absorber  dans  un  seul f( 
même  Dieu,  dans  Krischnas. 

C'est  cette  absorption,  ce  retour  à  Timité  qu'on  a  plo5 
expressément  en  vue  dans  le  passage  suivant  (Leçon  ?. 
p.  7  et  suiv.)  :  «  Je  suis,  dit  Krischnas,  l'origine  de  ToDh 
vers,  et  son  principe  destructeur.  Il  n'y  a  rien  de  plus  ex- 
cellent que  moi.  A  n)oi  est  suspendu  l'univers,  comme  uik 
rangée  de  perles  est  suspendue  à  un  fil.  Je  suis  la  savenr 
des  eaux,  l'éclat  du  soleil  et  de  la  lune,  le  nom  mj-stique 
de  tous  les  livres  sacrés,  etc. ,  la  vie  de  tous  les  ètre< 
vivants,  etc.,  l'intelligence  de  toutes  les  intelligences,  li 
torce  des  forts,  etc.  Et  il  ajoute  que  trompé  par  Mâiâ 
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gel  traduit  par  Magia),  —  qui  n'a  pas  non  plus  une 
ice  indépendante,  mais  qui  est  une  partie  de  lui- 
9  —  e'est-à^dire  par  les  qualités  spéciales  (1),  le 
0  ne  le  reoonnait  pas  lui  Krischnas,  l'être  suprême  et 
able,  car  il  est  difficile  de  s'affranchir  de  Maia.  Ceux 
trticipent  de  lui  (2)  ont  cependant  triomphé,  etc.  »  — 
conoeption  te  résume  en  une  pensée  simple.  «  A  la 
\  plusieurs  générations,  dit  Krischnas,  un  homme 
:  qui,  possédant  la  science,  s'élève  jusqu'à  moi,  et  qui 
ue  Basudévas  (c'est-*à-dire  Krischnas )  est  le  tout.  Mais 
ntrer  un  homme  avec  une  telle  conviction,  et  un  sens 
(fond  est  chose  difficile.  D'autres  se  tournent  vers 
res  Dieux.  A  ceux-là,  je  leur  accorde  des  récompenses 
leur  croyance.  Mais  la  récompense  des  hommes  à 
i  courte  est  bornée.  Les  insensés  me  considèrent 
ne  un  âlre  visible,  moi  qui  suis  l'invisible,  Téter- 
ete.  1  Ce  tout,  tel  que  Krischnas  se  représente  lut* 
e  ici,  ait  aussi  peu  toutes  choses  que  l'Un  des  Eléates 
Substance  de  Spinosa.  Le  toutes  choses,  la  multiplicité 
ble  indéterminée  du  fini  est  bien  plutôt  représentée 
toutes  ses  descriptions  comme  l'être  accidentel  qui 
pas  en  et  pour  soi,  mais  qui  a  sa  vérité  dans  la  sub- 
ie, dans  l'un  qui,  se  distinguant  de  cet  être,  est  seul 
î  divin  et  Dieu.  La  religion  indienne  s'élève,  en  outre, 
représentation  de  Brahma,  de  l'unité  pure  de  la  pensée 
le*-mème,  où  s'absorbent  toutes  les  existences  empi- 


[hirûk  dé#  eigmtkUmHehen  QuaUtl^lm  :  les  qualités  spéciales  des 
},  qui  sont  la  Haia  qui  trompe,  eu  ce  qu*elles  empécheot  de  saisir 
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riqucs  (le  l'uiiiver»,  caiiime  .iiissi  ces  substances  pliui% 
l>i'oi;tiécs  d'elles,  et  auxquelles  on  donne  le  nom  «le  Dieui. 
C'est  pour  celle  raison  que  Culcbiiraku,  el  d'aulrei  oU 
iXHisidëré  la  religion  indienne  dans  son  principe  essenù) 
comme  un  motiothmine.  I^pcill  nombre  de  passa^qv 
nous  venons  de  eilcr  montrent  que  relie  opinion  n'eslpe 
sans  fondement.  Mais  celle  unité  de  Dieu,  et  d'un  Ditn 
«piriliici  est  une  unité  si  peu  concrète,  ut,  si  l'on  iKuldiit, 
si  impuissante,  que  la  religion  indienne  présente  uaecan- 
l'iisiou  monstrueuse  au  point  d'être  tout  aussi  bien  lepolt- 
iliôismc  le  [dus  bizarre.  Toutefois,  l'idolâtrie  de  l'Uidien, 
cpii  dans  sa  siinpliciié  adore  le  sin^e  ou  un  autre  o^ 
scmbbbic,  vaut  mieux  que  celti;  notion  qij*on  se  fait  Av 
piiiilbéisme  suivant  laquelle  celui-ci  enseignerai!  que  touli^ 
choses  sont  Dieu,  et  que  Dieu  est  toutes  choses.  Au  surplits, 
le  monotliéisuic  indien  nous  otTre  lui-même  un  exemple  qui 
montre  combien  la  religion  purement  monoihéisie  est  im- 
parfaite, lorsipron  ne  détermine  pas  profondément  l'idtt 
de  Dieu  en  elle-même.  Car  celle  unité,  en  tant  que  c'esl 
une  imite  en  elle-même  abstraite,  el  partant  vide,  enlraide 
avec  clic  l'indépendance  bors  d'elle  de  l'être  concret,  soil 
sous  forme  d'une  multitude  de  divinités,  soit  soii'^  cdk 
d'individualités  empiriques  et  fmies.  Si  l'on  était  com^ 
quent  avec  la  conception  superficielle  du  pantliéisme  dont 
nous  venons  de  parler,  on  pourrait  aussi  appeler  ce  paiH 
théisme  un  monothéisme.  Car  si,  d'après  cette  conception, 
Dieu  et  le  monde  ne  font  qu'un,  en  admettant  qu'il  n'y  ail 
qu'un  seul  monde,  il  n'y  aura  non  plus  dans  ce  panthéisaie 
qu'un  seul  Dieu.  L'unité  numérique,  unité  vide,  doit  bioi 
s'affirmer  du  monde;  mais  celle  détermination  abslnilt 
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n'a  pas  d'antre  importance  spéciale  (1).  H  faut  plutôt  dire 
que  c'est  cette  unité  numérique  qui  constitue  par  son  con- 
tenu la  pluralité  et  la  multiplicité  indéfînie  des  êtres  finis. 
C'est  cependant  Tillusion  engendrée  par  cette  unité  vide 
qui  seule  rend  possible  et  amène  cette  fausse  opinion  tou- 
chant le  panthéisme.  C'est  seulement  en  se  représentant  le 
monde  d'une  façon  vague  et  indéterminée,  comme  ufœ 
chose^  ou  comme  le  toui^  qu'on  peut  être  amené  à  con- 
fondre le  monde  et  Dieu.  Cela  seul  peut  faire  croire  qu'il 
y  a  une  doctrine  qui  enseigne  que  Dieu  est  le  monde.  Car 
si  Ton  considérait  le  monde  tel  qu'il  est  en  effet,  c'est-à- 
dire  comme  toutes  choses^  comme  une  multitude  indéHnie 
d'existences  empiriques,  on  considérerait  aussi  comme 
impossible  qu'il  y  ait  un  panthéisme  qui  enseigne  qu'un  tel 
contenu  est  Dieu. 

Veut-on  maintenant,  pour  en  revenir  aux  faits,  consi- 
dérer la  conception  de  l'Un,  non  dans  l'un  scindé,  tel  que 
nous  le  présente  l'Inde  où,  d'un  côté,  l'on  a  l'unité  indé- 
terminée de  la  pensée  abstraite,  et,  de  l'autre,  l'unité  qui 
va  en  se  réalisant  d'une  façon  fatigante  et  monotone  dans 
les  êtres  particuliers,  mais  dans  sa  forme  la  plus  belle,  la 
plus  pure  et  la  plus  sublime?  C'est  au  mahométanisme  qu'il 
faut  s'adresser.  Lorsque,  par  exemple,  dans  le  remarquable 
Dschelaleddin  Rumi,  on  fait  surtout  ressortir  comment 
l'âme  est  l'un,  et  aussi  comment  cette  unité  de  l'âme  et  de 

Tun  est  l'amour,  on  s'élève  dans  cette  unité  au-dessus  du 

• 

(4)  Eaî  weiter  kein  besonderes  Intéresse  :  elle  na  aucun  autre  intéréi 
parikulier;  c'est-à-dire  qu'elle  n*est  qu*une  simple  détermination  nu- 
mérique qui  n*a  pas  d'autre  signification,  et  qui  ne  fait  en  aucune  façon 
coDDattre  la  nature  intrinsèque  et  concrète  de  l'être  divin. 
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fini,  on  y  transfigure  la  nalurc  el  i'esprit,  eu  ce  ((ii'oiij 
sépare  et  l'on  y  atjsorle  rrlômonl  extérieur  el  tnBsiràt 
non-sftilcniunl  de  l'être  naturel  immédiat,  umii  wsàk 
l'èirc  spirituel  eni|iirii]iiu  et  tcm^iorel  (1  ). 

[t)  Je  ne  puU  m'empècher  d'en  citer  ici  <|uel(|U«a  pttuifttfmi 
qu'on  puisse  *'«d  toire  une  noiion  plus  |:ri'-cMe,  cemaie  luà  ym 
metlre  soub  les  yeui  un  cxeniiiln  it«  Tari  aiBiirablc  i^ue  ItOckctti  m 
dans  »  tradiiclioii  d'où  ces  posM^ex  nual  lini  [noie  de  U^gtij.  —  ÎM 
8T0O5  rni  detoir  reproduire  la  irsduttion  de  Itûc^ert  dut  m  Umi 
originale,  en  y  ajoutant  une  tnditciion  lillérale. 

lit.  Ich  Esti  pmpor,  nnd  sah  in  sllon  R-iumen  Eîues. 
Hinab,  und  laL  lu  alli'o  WelIriiticliâutnfD  Etnes. 

—  Idi  Eih  in's  Hen,  ei  war  ein  Heer,  etn  Raaia  itr  Wehaa 
Voll  Uuseud  TràuoMD,  îdi  sah  in  a8«a  TrwuiwB  Emm, 

—  Liifl,  Fcucr,  Ei'd  und  Wasser  si»d  in  F.ins  «[eschmolin 
la  deiner  Fuiclii,  dass  dir  niclii  wagi  lu  bâunieu  Eines. 

—  I>er  tlerzen  ailes  Lebens  twisrlieo  Erà  und  Uî.-niiifl 
Anbetnog  dir  zu  schiagen  ïoU  niclil  saumeo  Einea. 

V    Obleigeh  die  Sono'ein  ScheiocbeD  ici  deinea  Scbeines  dut, 
Doch  ial  mein  Licht  und  deinea,  uraprûnglich  Einea  nnr. 

—  Ob  SUub  tu  deinen  Pilssen  iler  Hiramel  iat,  der  kreiil; 
Docli  Eiaes  isl  und  Einea  mein  Sejn  und  deinea  dut. 

—  Der  Himmel  wird  lum  Staulie,  lum  Himmel  wrid  der  Staub 
Und  Eines  bleibi  und  Einea,  dein  Wesen  meinea  dut. 

—  Wie  kommen  Lebensworle,  die  durcb  den  Himmel  geh'n 
Zu  nibn  in  engen  Raumen  dei  Heneenaschreioes  iiurT 

—  Wie  bergen  Sonnenitrahlen,  um  heller  anbublûbn, 
SIcb  in  die  sproden  Qùlleo  dea  I^elsieines  nur  ? 

—  Wie  daif  Erdrooder  speisend  und  irinkend  Wassenchtamaa, 
Sicb  bilden  die  Vetkliirung  des  Rosenbiines  nur? 

—  Wie  ward,  was  als  ein  TropDein  die  siumoie  Muschet  ia(, 
Als  Perieoglant  die  Wonne  des  Sonnenscheinaa  nuri 

—  Hert,  ob  du  achvimniBt  in  Fluthen,  ob  du  in  Gluthan  gUaMl : 
Flutb  iat  und  GluUi  ein  Wasaer  ;  se;  deinea,  reiaea  mr. 
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Je  m'en  tiendrai  à  ces  exemples  de  conceptions  reli- 
fiîeiiftes  et  poétiques  qu'on  regarde  ordinairement  comme 
jiyuitliéistiques.  Quant  aux  philosophies  aux(|uelles  on  a 
<lonné  ce  nom,  telles  que  la  philosophie  de  Spinoza,  et 
celle  des  Eléa tes,  nous  avons  déjà  fait  observer  (§  50, 
Eeiu.))  qu'il  est  si  peu  exacte  de  dire  qu'elles  identifient 
Qîeu  avec  le  monde,  et  qu'elles  font  de  Dieu  un  être  fini, 
qu'elles  refusent  plutôt  toute  réalité  aux  choses,  et  qu^il 

IX,  Ich  safe  dir,  wie  aui  dem  Thone  der  Mensch  geformt  ist  : 
Weil  Gott  dem  Thooe  bliet  den  Odem  oin  der  Liebe. 

-«»  Ich  sage  dii*,  wanim  die  llitninel  imaier  kreisen  : 
Weil  Gottes  Thron  sie  fttlH  mit  Wldersehehi  der  liebe. 

—  ich  sage  dir,  warum  die  Morgenwinde  blasen  : 
Friscb  aufzubiâUern  stets  den  Rosenhain  der  Uebe. 

—  Ich  sage  dir,  wartim  die  Nacht  den  Schleier  umt^gt  : 
Die  Welt  zu  einem  Brautielt  einzuweih*n  der  Liebe. 

—  Ich  kaon  die  Ràlbsel  alla  dir  der  Schftpfimg  sagen  : 
Deim  aller  Ralhsel  LOsung  isl  attein  die 


XV.  Wohl  endet  Tod  des  Lebens  Roth, 
Doch  schauert  Leben  vor  dem  Tod. 
So  schauert  ?or  der  Lieb'ein  Hen 
Als  ob  es  sey  vom  Tod  bedroht. 

—  Denn  wo  die  Lieb'erwacliet,  atiriit 
Das  Ich,  der  dnnkela  Detpot. 
Du  lass  ihn  sterben  in  der  Naelit 
Und  atbme  frei  in  Morgenroth. 

Qui  pourra  reconnaître  dans  cette  poésie  qui  plane  au-dessus  des 
étrai  extérieurs  et  sensibles  la  notion  prosaïque  qu'on  se  fait  du  pré- 
tendu panthéisme,  notion  qui,  elle  plutôt,  dégrade  la  nature  divine  en 
la  faisant  descendre  dans  le  cercle  de  ces  êtres  ?  Les  riches  matériaux 
tirés  des  poésies  de  Dschelaleddin,  et  d'autres  que  Tholuck  nous  com- 
munique dans  sa  BUitheMammelung  aus  der  morgenlàndischen  MyBtik^ — 
Florilège  de  la  my$tique  orientale^  —  sont  rassemblés  du  méibe  point 
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serait  plus  cxnct  de  les  appeler  des  monotAéismes,  M  rel^ 
livemeitl  ù  la  manière  dont  elles  se  représcniciil  le  inonde, 
des  acosmism{}s.  Si  l'on  voulait  déterminer  d'une  maaièn 
précise  ces  sysièmes,  il  faudrait  dire  qu'ils  n'ont  saisi  l'ib- 
soin  que  comme  substance. 

Dans  les  diverses  Tormes  sous  lesquelles  les  Oricntjnn, 
et  en  parlieiilier  les  Mahométans,  se  sont  représcnk  M' 
solu,  celui-ci  apparaît  plutôt  comme  le  genre  le  plusum- 

de  Tue  dont  il  est  ici  question.  Dans  l'ioirocluctiAo,  Ttnlodi  muntn 
oomliien  sod  seiilim<-nl  ■  saisi  f  roroDil^menl  la  mystique,  il  y  iktnm 
aussi  d'une  manière  précise  le  caractère  de  la  mystique  oricDUlc,a 
celui  de  ta  mystique  occideuUle  et  chrélieooe  en  tmce  de  b  pnouèit 
Dans  leur  différcDco,  elles  oui  wla  de  commua  :  c'ast  d'être  lotfnte 
la  mystique,  c  L'alliance  de  la  mystique,  dit-il  p.  33,  aret  r«  tp'at 
appelle  panlhéiame  cngeniire  fcUe  vie  inlpriciire  du  seniinieDi  el  ^ 
l'esprit  qui  consiste  esstnlieilenient  à  faire  iJisparailr^  ce  touui  dun 
extérieur  [ymm  aruucriielie  Atles]  que  l'on  attribue  ordioairemeni  m 
paoltifismo.  *  Aill<^urs,  el  en  général  Tholuck  s'arrête  i  la  uolion  tigae 
qu'on  est  liabilui:  ï  se  faire  du  pantliéi^me.  Un  examen  plus  ipproftodi 
de  ccUc  notion  ne  pouvait  avoir  d'intérêt  pour  Ttiolucli,  plac^  caont  i 
était  au  point  du  vue  duseotiment  (Gemûtiu].  Mais  on  le  voit  sùilai- 
même  d'un  cnlliousiasmi!  extraordinaire  pour  une  mystique  iju'od  iii 
appeler  paoIhéislii|ua ,  suivant  l'expression  ordinaire.  El  cepeajim. 
lorsqu'il  aborde  les  questions  pbilosophiqueiDeiit  (voy.  p.  li  et  su»;! 
il  ne  s'étéve  pas  au-dessus  de  la  métaphysique  ordinaire  de  l'ealci- 
dément,  et  des  catégories  qu'elle  emploie  ubs  critique  (und  ihn  n- 
kriliichen  Kalegorien).  A'ole  de  Hegel, 


l'ai  levé  les  jeux,  et  j'ai  w  dans  toute  l'éteoilnede  l'espace  aateeUOt, 
h  les  al  abaissés,  et  j'ai  vu  dans  le*  vagues  icuoiaDles  un  seul  tir*. 
J'ai  regardé  dans  les  ceiurs,  et  j'j  ai  vu  un  ocian,  un  nombre  inliDi  It 

mondes 
Remplis  de  rnQle  rêves,  et  c'est  un  seul  Aire  que  j'ai  vu  dans  ces  rira. 

L'air,  le  Dm,  la  terre  el  l'eau  se  sont  fondus  en  un  seul  être 
Dans  la  crainte  de  toi,  6  uoilé,  car  rien  n'ose  te  résister. 
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versel  qui  est  immanent  aux  espèces  et  aux  existences  en 
général,  de  telle  façon  que  ces  espèces  et  ces  existences 
n'ont  pas  de  réalité  véritable.  Le  défaut  de  toutes  ces  con- 
ceptions et  de  toutes  ces  doctrines,  c'est  qu'elles  ne  se  sont 
pas  élevées  à  la  détermination  de  la  substance  en  tant  que 
sujet,  et  en  tant  qu'esprit. 

Ces  conceptions  et  ces  doctrines  partent  toutes  d'un  seul 
et  même  besoin,  besoin  qui  est  commun  à  toute  philoso- 


Le  cœur  de  tout  ce  qui  vit  entre  la  terre  et  le  ciel 
Ne  doit  cesser  de  battre  pour  t'adorer,  ô  unité. 

V.   Bien  que  le  soleil  ne  soit  qu'un  pâle  rayon  de  ta  splendeur, 
Ma  lumière  et  la  tienne  ont  une  seule  et  même  source. 

Bien  que  le  ciel  qui  tourne  soit  de  la  poussière  pour  tes  pieds, 
Ton  être  et  le  mien  sont  pourtant  un  seul  et  même  être. 

Le  ciel  devient  poussière,  et  la  poussière  devient  ciel. 

Et  ton  essence  et  la  mienne  demeurent  une  seule  et  même  essence. 

—  Comment  les  paroles  de  vie,  qui  voya^nt  à  travers  les  espaces, 
Viennent-elles  se  reposer  dans  l'espace  étroit  des  replis  du  cœur  ? 

—  Comment  les  rayons  solaires  se  cacheut-ils  pour  briller  d'un  plus  vif  éclat 
Dans  la  dure  enveloppe  de  la  pierre  précieuse? 

—  Comment  se  nourrit  le  limon,  et  de  quoi  s'imprègne  la  vase 
Pour  se  transformer  en  un  bosquet  de  roses  T 

—  Comment  la  gouttelette  qu'a  sucée  la  coquille  muette 

Fait  dans  l'éclat  de  la  perle  les  délices  de  la  lumière  solaire? 

—  0  jfkon  ccBur,  que  tu  nages  dans  les  flots  ou  que  tu  brûles  dans  la  flamme 
Les  flots  et  la  flanune  ont  une  seule  et  même  eau.  Ne  sois  qu'à  toi-même, 

vis  dans  ta  pureté. 

IX.  Je  te  dirai  comment  l'bomme  a  été  formé  d'argile  : 

C'est  que  Dieu  a  soufflé  dans  Targile  un  souffle  de  l'amour. 

—  Je  te  dirai  pourquoi  les  deux  tournent  sans  cesse  : 

C*est  que  le  trône  de  Dieu  les  remplit  d'un  reflet  de  l'amour. 

—  Je  te  dirai  pourquoi  souffle  le  vent  du  matin  : 

C'est  pour  feuilleter  toujours  de  nouveau  le  rosier  de  l'amour. 
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|i)iic  comme  à  toute  religion,  du  besoin,  voulons-DOUS  dire, 
de  saisir  la  notion  de  Dieu  d'abord,  et  ensuite  le  n^ipott 
de  Dieu  avec  leuioude.  Lu  philo&ophie  dëinoiitre  ^Ij  que 
le  rajiport  de  Dieu  avec  le  monde  découle  de  la  mtiut 
même  de  Dieu,  et  est  déiermiaé  par  elle.  L'enteiiiicmeot 
réilécliissant  commence  ici  par  rejeter  les  représentaliwB 
cl  les  doctrines  du  sentiment,  de  l'iinagi nation  ddoli 
lHMi»ie  sjiéculaUve  qui  expliquent  (2)  uc  rapport,  et  foa 
avoir  Dieu  sans  ombres  dans  la  cruyaiice  ou  dans  la  cou- 


—  Ja  te  dirai  paurqiuù  I*  mit  tend  md  von*  : 
C'est  qu'elle  coorie  le  monde  à  U  ch&oibre  nuptiale  de  rtmour. 

—  Je  puii  t'expliqMT  l'teifaM  di  la  oftatîoB  : 
Car  l'explication  de  toute  ènifinp  eit  l'amour. 

XV.  Ces!  un  birn  que  la  morl  inrltc  un  terme  aux  néeaaûlo*  d«  It  lia  : 
El  cependant  la  vie  Irenibls  devant  la  mort. 
C'Mt  ainii  qu'un  enur  tremble  devint  l'amour. 
Comme  s'il  uvait  dcraiil  lui  la  menace  d«  la  nkort, 

—  Car  où  l'amour  »'é*e(lle,  meorl 
Le  moi,  le  sombre  deipole. 

Tu  le  laintet  expirer  daui  la  nuit. 

Et  libre  tu  respirea  dans  la  lumière  du  matto. 

(t  )  In  der  Phihiophie  uiré  M  nUar  trkumêl  :  dau  l«  pliilowpliK, 
on  conoall  de  plus  près,  d'une  façon  plui  exacte,  etc.  P>r  ptiilotopliK 
on  entend  ici  U  philoaopbie  spéculaliTe. 

(2)  Le  leile  >  :  auidrvcktn  —  expriment.  Les  représentations  et  la 
doctrines  qui  expriment  ce  rapport,  en  contiennent  par  cela  méaie  t'ei' 
plicalion.  Ainsi,  ces  différentes  doctrines,  fondées  sur  I«  sentiinfai. 
rimagination  et  la  pensée  spéculalite,  expliquent  ce  rapport,  nù 
elles  les  evpliquent  chacune  i  sa  façon.  U  n  tans  dire  qoe  Is  penM 
spéculative  peut  senle  en  donner  1*  vérilabto  «xfKeation.  Hii^  ^ 
critique  de  Uégel  est  dirigée  contre  l'entendement  réfléchissani,  ipii 
rend  impossible  toute  explication,  et  qui,  par  là,  se  place  aunlessoie 
non-seulement  de  la  pensée  spécnlattie,  mais  du  sentiment  ei  ii 
l'imagination. 
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wienoes  îl  le  sépare  en  taut  qu'essenoe  du  pbénomènef  od 
tani  qu'ÎDfim  du  fini.  Mais  cette  séparation  est  suivie  aussi 
par  la  conviction  du  rapport  des  phénomènes  avec  Tea- 
sence,  du  fini  avec  l'infini,  etc.,  et  par  la  question  quV 
mène  la  réflexion  sur  la  nature  de  ce  rapport.  Toute  la  âi(- 
flculté  du  problème  vient  de  la  forme  réfléchie  qu'on  y 
emploie.  C'est  ce  rapport  que  considèrent  comme  incom- 
préhensible ceux  qui  nient  qu'on  puisse  rien  connaître  de 
la  nature  divine.  Ce  serait  peine  perdue  que  de  vouloir 
expliquer  ici|  à  la  fin  du  syatèmci  et  par  des  considéra- 
tions exotériques,  ce  que  c'est  que  connaître  suivant  la 
notion.  Mais  comme  la  science,  ainsi  que  les  accusations 
(|u  on  dirige  contre  elle,  se  lienl  a  la  connaissance  de  ce 
rapport,  on  pourra  rappeler  ici  que  l'objet  de  la  philosophie 
est  Tunité,  non  Tunité  abstraite,  la  simple  identité,  et  Tab- 
solu  vide,  mais  l'unité  concrète, —  la  notion, —  et  que  c'est 
seulement  cette  unité  qui  fait  son  objet  dans  tous  les  mo- 
ments de  son  développement.  Car  chacun  de  ces  moments 
est  une  détermination  spéciale  de  cette  unité,  et  la  dernière 
et  la  plus  profonde  de  ces  déterminations  est  l'esprit  ab- 
solu. Maintenant  on  devrait  demander  à  ceux  qui  se  croient 
en  droit  de  porter  un  jugement  et  d'exprimer  leur  opinion 
sur  la  philosophie  de  donneor  leur  attention  à  ces  détermi- 
nations de  l'unité  (i),  et  de  s'efforcer  de  les  entendre.  Par 
là  ils  apprendraient  du  moins  qu'il  y  en  a  un  grand 
nombre,  et  qu'il  y  a  une  grande  différence  entre  elles. 
Mais  ils  montrent  d'en  savoir  si  peu  de  cette  question,  et  de 
s'inquiéter  aussi  si  peu  d'en  savoir,  que  lorsqu'ils  entendent 

(I)  C'est-à-dire  à  ces  formai  diverses  de  l'uBÎté,  ou,  si  l'oo  veiit,  à 
ces  unités  diverses. 
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parler  de  Tunité  (et  le  rapport  contient  aussi  runite'Ss 
s'en  tiennent  à  Funité  purement  abstraite  et  indéterminée, 
tandis  qu'ils  font  abstraction  de  ce  qui  fait  toute  l'impor- 
tance ici,  savoir,  du  mode  suivant  lequel  Tunîté  est  déter- 
minée. Ainsi  tout  ce  qu'ils  savent  dire  de  la  philosophie, 
c'est  que  son  principe  et  son  résultat  est  l'identité  vide  } 
et  qu'elle  est  la  doctrine  de  l'identité.  Emprisonnés  duis 
cette  fausse  conception  de  l'identité,  ce  qu'ils  aperçoivent 
ce  n'est  nullement  l'unité  concr^e,  la  notion  et  lecontena 
de  la  philosophie,  mais  bien  plutôt  le  contraire.  D  leur 
arrive  dans  cette  sphère  ce  qui  arrive  au  physicien  dans  b 
sienne.  Celui-ci  sait  bien  lui  aussi  qu'il  a  devant  lui  m 
grand  nombre  de  propriétés  et  de  substances  sensibles,  ou 
simplement  des  substances,  comme  il  les  appelle  ordinai- 
rement (car  il  admet  lui  aussi  que  les  propriétés  se  chan- 
gent en  substances)  (2),  et  de  plus  que  ces  substances  sont 
en  rapport  entre  elles.  11  s'agit  maintenant  de  savoir  de 
c|uelle  espèce  est  ce  rapport,  car  la  nature  spéciale  et  b 
(lilTorence  de  tous  les  êtres  de  la  nature,  des  êtres  inonin- 
nicpies  comme  des  êtres  vivants,  reposent  sur  la  détentii- 
nabilité  différente  de  celte  unité  (3),  Or,  au  lieu  de  saisir 
cvlle  unité  dans  ses  différentes  délerminabililés,  la  phy- 
sique ORlinaire,  sans  en  excepter  la  chimie,  ne  saisit  «|»îe 
Tunité  la  plus  extérieure  et  la  moins  rationnelle,  savoir 
la  ('(mtpfjsition,  et  en  appliquant  cette  espèce  d'unité  à  la 

(  I  )  Trockne  :  sèche, 
(i)  Voy.  Logique. 

{'S)  Car  runité  de  Télre  mécanique  n'est  pas  la  même  que  \\m\f  ^ 
r^lro  chimique  ;  Tunité  de  l'être  chimique  n'est  pas  la  même  que  Tuiit 
l'être  organi(iue,  etc. 
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série  entière  des  formalions  de  la  nature,  elle  s'interdit  par 
cela  même  la  faculté  de  les  entendre. — Ainsi,  c'est  la  pen- 
sée vide  de  Tidenlité  qui  donne  naissance  à  cette  conception 
superficielle  touchant  le  panthéisme.  Ceux  qui  tournent 
contre  la  philosophie  cette  création  de  leur  esprit,  en  consi- 
dérant le  rapport  de  Dieu  et  du  monde,  voient  que  dans 
cette  catégorie  de  rapport  un  des  moments  est  l'identité, 
qui,  cependant,  n*est  qu*un  des  moments,  et  le  moment  de 
rindéterminabilité.  Ne  voyant  que  ce  moment,  ils  ne 
voient,  et  ne  reconnaisent  que  la  moitié  de  celle  catégorie, 
et  ils  affirment  contrairement  au  fiût  (|ue  la  philosophie  en- 
seigne ridcntité  de  Dieu  et  du  monde;  et  comme  dans  leur 
opinion  le  monde  possède  aussi  bien  que  Dieu  une  nature 
substantielle  et  propre,  ils  font  sortir  de  là  cette  conclusion 
(|ue  ridée  que  la  philosophie  se  fait  de  Dieu  est  un  com- 
posé de  Dieu  et  du  monde.  C'est  là  la  notion  qu'ils  se  font 
du  panthéisme,  et  qu'ils  attribuent  à  la  philosophie. 

Ceux  qui  dans  leur  pensée  et  dans  l'interprétation  de  la 
pensée  des  autres  ne  s'élèvent  pas  au-dessus  de  ces  caté- 
gories, et  qui  attribuent  ces  catégories  à  la  philosophie  (ces 
catégories,  on  ne  les  rencontre  apparemment  nulle  part^ 
ailleurs  que  dans  la  philosophie),  poussés  qu'ils  sont  comme 
par  un  prurit  de  la  harceler,  ceux-là,  disons-nous,  en  pré- 
sence de  la  question  du  rapport  de  Dieu  et  du  monde,  se 
tirent  facilement  d'embarras,  en  avouant  que  ce  rapport 
contient  une  contradiction,  inexplicable  pour  eux,  et  que 
par  suite  on  doit  s'en  tenir  à  la  représentation  indéter^ 
minée  de  ce  rapport,  et  à  ses  formes  diverses,  telles  que 
l'omniprésence,  la  prescience,  etc.  D'après  cela,  avoir  la 
foi  consisterait  à  ne  point  s'élever  à  des  représentations 
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déterminées,  it  ne  point  voaloir  ConnsUiV  la  ratimto 
choses.  Qu'il  y  ail  dee  tvommes  H  des  tinsses  d'honna 
sans  culture  qui  a'en  lieiiiient  ft  des  repr^nroiionï  in- 
délemiinées,  r'est  ce  (|iii  He  convoiL  Mai;«,  lorAju'oK 
irHelligenceculiiviîe.eiqui  se  livre  aune  recherche s(«i- 
lifîque  sur  les  prublèines  le»  plus  ^lcv^,<i  cl  le«  plus  Infior 
lants,  el  sur  le  plus  élevé  et  le  plus  Imporiati),  s'trrik) 
des  représentations  Indéterminées,  el  s'en  montre  salis&itt 
on  a  de  la  j*iiie  à  admettre  qu'elle  pr«nd  au  sérieux  rïfc- 
jet  de  ses  recherches.  Mais  si  celui  qui  ne  peut  se  àSm- 
rasser  de  ces  l'ormcB  froides  de  renlendement  que  nogs 
venons  d'indiquer,  do  l'omnipri^sentie  de  Keu,  pareieoqfe, 
voulait  se  rendre  sérieiisenii'nl  cniuiile  de  sa  croyancert* 
la  représenter  d'une  fat;fln  déterminée,  dans  quel  dédaleiit 
difficultés  sa  croyance  en  la  réalité  des  choses  sensibles  d* 
se  trouverait-elle  pas  engagée?  Il  ne  voudrait  pas  admettre 
avec  Épiuire  que  Dieu  demeure  dans  les  interstices  dn 
choses,  c'est-à-dire  dans  les  pores  des  physiciens,  en  tant 
que  ces  pores  sont  l'élément  négatif  qu'on  doit  placer  i 
côté  de  l'élément  matériel  positif  (1).  Car  dans  cette  jtob- 
position,  il  aurait  déjà  son  panthéisme  dans  l'espace;  il 
aurait  son  tout  déterminé  comme  extériorité  de  l'espace  fi). 
Et  puis,  comme  il  attribuerait  à  Dieu,  dans  son  rapport  ivk 
l'espace  et  le  monde,  une  action  sur,  et  dans  l'espace  rem- 
pli, ainsi  que  sur,  et  dans  le  monde,  il  devrait  admAtre 
aussi  la  dispersion  indéfinie  de  l'activité  divine  dans  la  m^ 
tiéralité  indéfinie  ;  ce  qui  veul  dire  qu'on  aurait  préeisémail 
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cette  fausse  représentation  quMI  appelle  panthéisme,  ou 
doctrine  qui  enseigne  que  tout  est  Tun,  et  qu'on  Taurait 
dans  le  fait  comme  une  conséquence  nécessaire  de  la  fausse 
notion  qu'il  se  fait  de  Dieu  et  du  monde. 

Ainsi  chee  ceux  qui  veulent  mettre  sur  le  compte  de  la 
philosophie  cette  unité  ou  identité  qui  est  aujourd'hui  dans 
toutes  les  bouches,  il  y  a  un  tel  oubli  de  la  justice  et  de  la 
vérité  qu'on  ne  saurait  l'expliquer  que  pnr  la  difficulté 
quMis  éprouvent  è  fairo  entrer  dans  leur  cerveau  les  pen-* 
sées  et  les  notions,  c'est-à-dire  à  y  faire  entrer  non  l'unité 
abstraite,  mais  les  formes  diverses  de  sa  déterminabililé. 
Lorsqu'on  énonce  et  l'on  affirme  des  faits,  et  que  ces  Aiits 
sont  des  pensées  et  des  notions,  il  est  indispensable  d'abord 
de  les  entendre.  Mais  on  se  croit  dispensé  de  remplir  même 
cette  condition;  car  c'est  une  vérité  reconnue  depuis  long- 
temps, et  qui  n'a  nullement  besoin  d'être  prouvée,  que  la 
philosophie  est  le  panthéisme,  la  doctrine  suivant  laquelle 
tout  est  identique,  tout  est  l'un,  à  tel  point  que  celui  qui 
ignorerait  ce  fait  serait  regardé  ou  comme  ignorant  ce 
qui  est  connu  de  tous,  ou  comme  ayant  peut-être  un  but 
en  faisant  croire  qu'il  l'ignore. —  C'est  pour  répondre  à  ce 
chorus,  et  pour  montrer  le  faux  de  ce  prétendu  fait,  soit 
qu'on  le  considère  comme  un  fait  proprement  dit,  aoit 
qu'on  le  considère  dans  sa  raison  intrinsèque,  que  j'ai  cru 
devoir  entrer  dans  ces  considérations,  lesquelles  du  reste 
n'ont  qu'une  valeur  exotérique  ;  car  on  ne  peut  parier  que 
d'une  façon  exotérique  dans  une  discussion  où  l'on  traite 
les  notions  comme  de  simples  faits,  ce  qui  précisément  les 
défigure  et  les  change  en  leur  contraire.  Quant  à  la  pen-* 
sée  exotérique  de  Dieu  et  de  l'identité,  ainsi  que  de  la  çon* 
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naissnnce  et  de  I»  noiion,  rcUc  |>cnsce  est  la  pbiioso))hl( 
elle-même. 

S  575. 

(;eilc  notion  de  I»  philosophie,  c'esi  l'idée  qui  se  pean 
ftlU'-inème,  c'est  la  vérité  qui  connaît  (§  236),  c'est  Viàk 
logique  (1)  avec  celte  signification,  qu'elle  csl  l'uniTerEd 
qui  s'est  démontré  ('2)  dans  le  coiiienn  concret,  en  tanlqw 
celui-ci  raits:iré.ilité(<Vj.  Ln  science  esl  parla  ri:venueà3Ci 
commenccmenl,  et  la  logique  est  son  ré.'iulial  tout  aosa  Ua 
que  l'espril  {h)  ;  car  la  logique,  en  parlant  du  jugemol 
présupposant  (5^,  oii  la  notion  n'est  qu'en  soi,  et  m  It 
oommencenicnl  n'est  qu'un  moment  immédi.il,  et  joriiiilf 
en  parlant  de  la  Torme  phénoménale  qu'elle  y  prend  (6), 

(I)  DaiLogiulit. 

(S)  Betoûhrle  AUgemenhtit  :  l'uniterttUilé  qui  «'eti  démoittrie,  affir- 
M^.  en  entenduiil  ce  mot  dans  le  sem  que  noas  avoDS  Marent  ni- 
contrË,  c'eal-ji-dire  iBlniiée  ea  se  défeloppant,  et  «n  parcoonnl  » 
diren  d^rés. 

(3)  Ainsi  c'est  Yiàie  logique,  ou  le  moment  logique  (dof  Lojitdf), 
irait  l'idée  logique  qui  est  sortie  de  si  sphère  abstraite  et  qui  s'est  é- 
Qrmée  et  réalisée  daos  les  sphères  concrèiei  de  la  nature  et  <le  l'espriL 

(4)  Le  terme  réiullal  doit  £lre  entendu  dans  l'acception  bégélieBM 
du  mot, 

(5)  ^M  dem  vwanutiatdn  [/rlMhn  ;  du  jugement  de  la  dirisM 
primiiiTe  qui  est  la  préoupposilion,  le  point  de  départ  des  position  i- 
térieurei  et  plus  concrètes  de  la  notion. 

(6)  Au*  der  ErKheinung,  dit  et  dorman  ihm  hatte  :  en  partial  île  J* 
forme  phinoménali  qu'elle  (la  logique  Ou  le  dtxi  Logiaeke,  le  roomefll*- 
gique,  comme  a  le  texte)  nDail  en  lui,  c'est-i-dirc  dans  ce  jngeneal: 
ce  qui  montre  d'une  façon  plus  précise  encore  que  dans  ce  qui  prédJt 
le  sens  du  terme  KTKtieinung.  Car  la  logique  elle-même,  en  liatfM 
DMMnent  de  ce  jugemenl,  mi,  ce  qui  retient  au  mtaie,  en  tant  qoc  )^ 
parée  de  l'absolne  pensée,  est  an  ErKMeinang,  un  moment  pb^MWéut, 


s^est  élevée  à  son  principe  pur,  et  en  s*y  élevant  elle  est 
revenue  à  son  élément  (1). 

S  576. 

C'est  cette  phénoménalité  (2)  qui  d'abord  (â)  fait  le 
fondement  du  développement  ultérieur.  Le  premier  mo- 
ment phénoménal  constitue  le  syllogisme  qui  a  pour  fon- 
dement comme  point  de  départ  la  logique,  et  pour  moyen 
la  nature,  laquelle  enveloppe  en  elle  l'esprit  (&).  La  logique 
devient  la  nature,  et  la  nature  devient  respril. 

un  moment  qui  tombe  dans  la  sphère  de  la  réflexion ,  ou  une  simple 
intuition  spirituelle,  comme  il  est  dit  plus  haut  §  573.  Car  ce  passage 
éclaircit  ce  qui  est  dit  dans  ce  paragraphe ,  savoir,  que  la  philosophie 
s*é1ève  d*une  simple  intuition  spirituelle  à  la  pensée  qui  a  conscience 
dVlle-méme. 

(4  )  Ce  qui  ne  veut  pas  dire  qu'on  n*a  ici  de  nouveau  que  la  simple 
idée  logique,  mais  qu'on  a  Tidée  logique  comme  résultat,  c'cst>à-dire 
dans  la  pensée  et  dans  Tunité  de  la  pensée.  Et  ainsi,  on  a  l'être  pur, 
mais  r^tre  pur  en  tant  que  pensée.  Et  si  Ton  dit,  comme  on  doit  dire, 
que  Tétre  pur  est  une  pensée,  il  faudra  ajouter  que  ce  n'est  qu*nne 
pensée  en  soi,  que  ce  n*est  pas  la  pensée  pour  soi,  la  pensée  proprement 
dite,  la  pensée  concrète  et  absolue.  C'est  en  ce  sens  aussi  que  la  science 
revient  à  son  commencement.  Et  elle  revient  h  son  commcncemi'nt 
comme  elle  revient  à  tous  les  moments  qu'on  a  parcourus  ;  car  ce  sont 
des  pensées  en  soi  de  l'absolue  pensée.  Voy.  plus  haut,  ^  574,  et  ci- 
dessous,  §  578. 

(i)  Dieies  Erscheinen  :  cet  apparaître  dont  il  est  question  dans  le  pa- 
ragraphe précédent  ;  car,  dans  ce  paragraphe  et  dans  les  parap:rapht*s 
suivants,  on  y  reprend  et  Ton  y  développe  le  paragraphe  qui  précède. 

(3)  D^abord  veut  marquer  (|uc  ce  n*est  que  comme  point  de  dépari, 
comme  moment  le  plus  abstrait  que  cette  phénoménalité  est  le  fonde- 
ment du  développement  ultérieur. 

(4)  Die  den  Gei%t  mit  demselbeii  zusammenscMieasl  :  qui  (la  nature) 
unit  respril  avec  elle,  c*ebt-à-dire  avec  la  logique,  ou  avec  le  moment 
logique  (dai  Logischc)^  comme  dit  le  texte. 

II.  — 33 
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La  luitiirc  (fui  e»l  fhcée  unlre  l'eâprit  <:t  âoii  Gâà«nce(l| 
DU  scinde  |)as  ucux-ui  (lu  f:iv-oti  à  eu  faire  d£6  eilriaa 
iiuivaiit  l'abslniclion  tinic(2j,  de  inùiiic  qu'elle  ut;  sedisliiK 
gtii:  {las  non  |>lus  d'eux  comme  un  terme  indcpCDiJaai  qiD 
uiiimil  Cl)  tiirit  ijuc  coiilrairc  simplement  des  coninire£(3}; 
r.u'  le  syllogisme  est  dans  l'idée,  cl  la  nature  est  eâsenlici- 
Icmciit  dëterminée  uimiue  uu  simple  point  de  [iusso^c  (i!, 
et  comme  uu  moment  né{^lir  (5),  el  elle  est  virtuellemeDl 
l'idée.  Mais  la  médiation  de  la  notion  prend  la  rornic  d'un 

(I)  L'tittnct  d*la  mlur*.  e'osl-i-dire  Ul^t|ue.  Hegel,  uonna 
a  déji  TU  §1  567  et  K68,  désigna  parfois  par  c&  terme  U  lopipe  * 
général- 
es} TnMt  M*  near  *iela  m  Sstrtmm  m^klm-  ÂhtttaUkm.  V*- 

slractioFi  finie  tsl  celle  ijui  uniiliis  termes  séparés,  ou  qu'elle  a  ftpvé, 
(l'iim:  faton  eMérieitre,  •:l,  ea  un  cerlaia  sens,  acciieulelie.  Lejiiiïi 
que  l'ancieone  logique  uoit  les  eilrCnies. 

(3)  Dm  iil»  Anderei  iiur  Andere  sutammenschtasae  :  lillértlemeffl, 
IID  lormi:'  iDdépentljDl  [eiium  Sdbttàndigen],  qui  m  tant  que  autn  ■«- 
rait  uaiâmcnt  lin  choseï  autrn  (ijue  lui).  Autre  chose  est  unir  le 
UDulraii'es  du  telle  façon  que  ce  qui  les  unit  se  dislingue  des  ciuitniRt. 
couime  un  Icnne ayant  UQceiiïtÊDcc  propre  et  iB<lèpendaiUe,el qui neri 
a' aj un  1er  d'une  laçou  evlérieure,  el  l'on  ne  eail  commetit,  el  qu'ata. 
el  réciproquemenl,  les  contraires  se  dislinguent  de  lui;  autre  ch» 
eit  unir  le^  cautraireâ,  de  telle  U^oa  que  ce  qui  les  unit  soil  ea  m, 
et  qu'ils  soient  ù  leur  lour  en  lui,  et  qu'ainsi  ils  se  développeot  ti:i  » 
des  autres,  et  formcnL  une  seule  el  niéuie  unité .  Dauâ  le  (irenifrc»- 
on  a  le  rapport,  l'iinilé  enlérieure  de  l'cnteudement  abstrait,  wi 
ribslrictiori  linie,  c'esl-i-dire  on  u'a  pas  d'uniié  vériUble.  Daiuteie- 
eond  cas  seulement  on  a  cette  unité,  l'unilé  spéculative. 

{i)  Darchgançupunkt  :  ce  qui  n'est  pas  coinplétemenl  rendu  pirfo»! 
lia  panant,  car  il  signilie  poi'ni  du  patmge  à  iraven  :  Bé^el  loulanl  Un 
par  li  que  u  U  nature  u  e:l  qu'un  poiol  de  passage,  elle  est  c^pcnU 
un  poini  de  passage  de  l'idée,  qu'elle  est  inlérieureuteot,  ou,  aamt* 
eat  dii  dans  la  mhna  jifirasB,  Tirluellcment  (on  «ic't>  l'idée. 

[5)  C'est  va  luuuiunt  négatif,  par  là  que  c'est  un  point  de  pus*, 
et  que  l'idée  ne  s'y  arrête  pas. 


( 
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passage  extérieur  (1),  et  la  science  (2)  prend  la  forme  du 
mouvenienl  de  la  nécessité  (3),  de  telle  sorte  que  ce  n'est 
qi|e  dans  un  seul  extrênne  {k)  qup  se  trouve  posée  la  liberté 
d^  la  notipn  en  tant  que  sphère  où  la  notion  s'enveloppe 
elle-même  en  elle-même  (5). 

§  577. 

Cette  phénomcnalité  (6)  csl  supprimée  dans  le  second 
syllogisme  pour  autant  que  celui-ci  est  déjà  le  point  de  yue 

(1)  Hat  die  àusserliche  Form  des  Uebergehens.  C'est  ce  qui  conGrme 
la  remarque  que  nous  venons  de  faire  dans  la  note  ci-dessus.  Car 
fJebcrgehen  se  distingue  de  Durchgangspunt.  Uebenjehen  exprime  ua 
passage  extérieur  d  un  terme  à  l'autre,  un  passage  où  le  terme  dans 
lequel  on  passe  laisse,  pour  ainsi  dire,  derrière  lui  le  terme  qu*on  vient 
de  passer,  comme  si  ce  dernier  ne  se  retrouvait,  et  ne  se  continuait 
pas  en  lui.  Ainsi  le  texte  dit  :  a  la  forme  extérieure  du  passage.  Mais, 
comme  passage  ne  rend  pas  exactement  le  texte,  nous  avons  modifié 
l'expression  en  ajoutant  extérieur  k  passap^e,  et  en  le  supprimant  dans 
forme^  ce  qui  rend  bien  la  pensée  de  Hegel. 

(2)  Die  WissenschafL  La  science,  ou  connaissance  empirique  et  finie 
^a  général. 

(3)  Des  Ganges  der  Nothwendigkeit  :  de  la  marche  de  la  nécessité» 
Car,  comme  on  Ta  vu  dans  la  Philosophie  de  la  nature^  la  nature  est  la 
sphère  spéciale  de  la  nécessité,  par  là  que  c'est  la  sphère  de  Textériorité. 
Par  conséquent,  le  savoir,  en  tant  qu'il  est  dans  la  nature,  a  la  forme 
de  la  nécessité  ou,  comme  on  dit,  de  la  nécessité  extérieure. 

(4)  C'est-à-dire  dans  l'espnt,  qui  est  ici  en  tant  qu'esprit  fini. 

(5)  Àls  seine  Zusammeschliessen  mit  sich  selbst.  La  liberté  de  la  no- 
tion en  tant  que  cette  liberté  constitue  sa  conclusion ,  son  union  avec 
eUe-méme,  cette  unité  où  elle  fait  retour  sur  elle-même,  et  où  elle 
D'est  qu'elle-même  dans  ses  différences  :  ce  qui  n'a  lieu  que  dans 
l'esprit. 

(6)  C'est-à-dire,  non  la  phénoménalité,  mais  ce  premier  moment  de 
la  p)iépoménalité. 
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de  l'esprit  Ini-mème,  qui  est  le  moyen  terme  de  ce  pro- 
cesiîus,  priïsupposc  la  nature,  et  unit  la  nature  à  la  logique. 
C'est  le  syllogisme  de  la  réllexion  spirituelle  dans  l'iilée  (!V 
La  science  y  apparaît  comme  un  savoir  subjectif  dont  li 
fin  est  la  liberté,  el  qui  constitue  lui-même  la  voie  pn 
laquelle  on  s'élève  h  celle  fin  (2). 

S67S. 

Le  troisième  syllogisme  est  l'idée  de  la  philosophie. 
Ici  (3),  c'est  la  raison  qui  se  connail  elle-même  (4),  l'ab»- 


(<)  C'eil'ï-dire,  ce  n'est  pas  le  syllogisme  de  la  simple  r^fttm 
logique,  mais  de  la  réflexion  logique  spiriliiclle  (geinigen\  on  dm 
l'esprit.  Et  c'est  aJosi  que  l'esprit  est  ici  le  moyen  qui  unît  U  ailon 
à  la  logi'iue. 

(!)  Das  ietbH  d«r  Wcg  iit  $ich  dieselbe  henoriubringen  :  Qiti{\t^t- 
Toir  subjectit)  eit  tui-mfnte  la  voie  de  ■«  donner  ou  de  rêaliter  pour  h» 
tn^Ftie  cette  liberté ,  ou ,  ce  qui  revient  ici  au  même  ,  cette  Tm.  Le  tM. 
tel  qu'il  est  employé  ici,  est  inlraduisible.  Il  veut  dire  que  te  UToir  s^ 
jectif,  en  se  développaal,  atteint  un  but  qui  ne  vient  pas  s'ijodff 
h  lui  accidentellement  ou  du  dehors,  mais  qui  est  virtuelle  ment  a 
lui-mSme,  elque,  par  conséquent,  il  le  le  donne  et  le  réalise  camM 
un  moment  essentiel  de  lui-mfme,  comme  son  propre  but.  — Aisa, 
bien  que  le  savoir  soit  encore  ici  un  savoir  subjectif,  en  ce  qiKU 
n'est  pas  encore  le  savoir  absolu,  on  a  cependant  déjà  un  savoir phH 
haut  que  celui  de  la  spti>^re  précédente  ;  car  on  n'a  pas  seulemeatit 
réflexion  de  l'esprit,  mais  la  réflexion  de  l'esprit  dnna  l'idée,  c'est-i-dn 
dans  l'idée  proprement  dite,  ou  id4e  absolue.  Par  conséquent,  cesTilD- 
gisme  se  développe  surtout  dans  les  sphères  de  l'étal,  et  plus  eiww 
dans  celles  de  l'art  et  de  la  religion,  qui  sont  cette  voie  par  \»<p<iit 
l'esprit  s' élève  à  la  sphère  de  la  liberté  et  du  savoir  absolu. 

(3)  Le  texte  a  :  l'iilee  <U  la  pliitoioplii»  qui  a  pour  moyen  la  raiit»,  Oc 

(i)  Die  tieh  wistende  Kmiun/I  :  expression  équivalente  i  celle  il 
g  575,  o&,  comme  on  a  dû  le  remarquer,  on  reavr  te  aussi  i  1>  logifM- 
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lument  universel  (1)  qui  est  le  moyen,  le(|uel  se  partage 
en  Tesprit  et  en  la  nature»  faisant  du  premier  la  présup* 
posilion,  en  tant  que  processus  de  Tactivilé  subjective  de 
ridée,  et  de  la  seconde  Texlrême  universel,  en  tant  que 
processus  de  Tidéo  qui  est  en  soi  et  objectivement  (2).  La 

(1)  Das  absolut' A llgemeine  :  Vum^ersel  qui  n*est  pas  un  universel 
abstrait,  quel  que  soil  d'ailleurs  son  degré  d'abstraction,  mais  Tuni- 
versel  absolument  concret. 

(2)  Als  den  Proce$s  der  an  sich,  objectiv^  seyenden  Idée  :  en  tant  que 
jproceuus  de  Vidée  qui  est  en  soi  (et  qui  n*est  pas  seulement  idée  en  soi, 
mais  aussi  idée),  objective  ou  objectivement.  —  L'esprit  qu*on  a  ici 
comoQe  un  des  extrêmes  est  Tesprit  en  général,  c'est-à-dire,  non  seu- 
lement l'esprit  fini,  mais  l'esprit  infini,  tel  que  cet  esprit  est  dans  l'art 
et  dans  la  religion.  Maintenant  cet  esprit  en  général  est  non  uns  pré- 
supposition, mais  la  présupposition,  c'est-à-dire  la  présupposition  par 
excellence,  la  présupposition  absolue  du  moyen,  ou  de  la  raison  qui  se 
connaît  elle-même,  ou,  suivant  l'expression  plus  déterminée  (expression 
que  nous  avons  déjà  rencontrée  dans  les  paragraphes  précédents ,  et 
qui  termine  ce  paragraphe),  de  l'esprit  absolu  :  c'est  la  présupposition 
où  l'esprit  absolu  se  présuppose  lui-même  en  tant  qu'esprit  phénoménal 
pour  être  esprit  absolu.  Or,  cette  présupposition  et  le  mouvement  de 
cette  présupposition  à  travers  les  différents  moments  de  Tesprit  consti* 
tuent  le  processus  de  Vactivité  subjective  de  Tidcc.  Nous  n'avons  pas 
besoin  de  rappeler  qu'il  ne  faut  pas  entendre  cette  subjectivité  de 
l'idée  dans  l'acception  kantienne  du  mot,  mais  en  ce  sens  que  c'est 
dans  l'esprit  que  l'idée  entre  en  possession  d'elle-même,  qu'elle  est  pour 
elle-même,  qu'elle  est  sujet  véritable,  moi,  conscience  de  soi,  etc.  Du 
reste,  la  distinction  du  subjectif  et  de  l'objectif  va  de  plus  en  plus  en 
s'efTacant  à  mesure  qu'on  s'élève  à  l'esprit  absolu  ;  ot,  dans  l'esprit 
absolu,  elle  n'a  plus  de  sens.  Quant  à  la  nature,  en  tant  qu'elle  forme 
l'autre  extrême  de  ce  syllogisme,  il  faut  entendre  par  nature  non- 
seulement  la  nature  proprement  dite,  mais  la  nature  dans  l'esprit, 
ou  la  naturalité  de  l'esprit  Ainsi  entendue,  la  nature  forme  l'autre 
extrême  de  ce  syllogisme,  et  l'autre  processus  do  l'idée  où  celle-ci 
est  en  soi  et  objectivement,  en  face  de  l'esprit  qui  est  pour  soi  et 
subjectivement. 


B18  pnrLosopRtE  i>b  L'nmrr. —  Espiitr  absou* 
scission  sponlanée  fie  ritkfo  (1)  en  les  deux  mwncnls  pb^ 
nomt-naux  (§  576-7)  dctcrminc  ces  momenls  comme  §e 
manifestalions  (comme  manirestalioD  de  la  raison  qui» 
connaît  cllLMiiiiinc),  cl  c'csl  dans  ceilc  raison  qu'elle  a  -iaii 
uiiilé  (2),  parce  que  c'est  la  nature  de  la  chose  — la  nodun 
—  qui  se  meut  (3)  el  se  dêvelop[)e.  et  que  ce  monTcmefi! 
est  tout  aussi  bien  l'aclivilé  de  la  connaissance,  par»  qnr. 
en  un  mot  [â],  c'est  l'idée  éternelle  en  el  pour  soi  qui  ;( 
dfMuonlre  et  s'engendre  élernellement  dle-mênie,  et  jnit 
éternetiMnent  d'elle  même  comme  esprit  absolu  (5). 

(î)  Ih.d  c*  vrrrinigl  tirh  in  ihr  :  et  fil-  (c'esl-à -dire  relie  Kt-S". 
E'  ?'■  rap(H'rle  à  S<th  (  rlheHrn},  t'imiflB  (unifie  les  dpui  Qwmoils pif- 
nom^DBUi  —  Erirheltiungen  —  iju'ellc  ^ngeodre  et  détermitre)  n  *, 
c'est' A-dire  dans  la  rmaoB  qui  se  connaît  elk-mèmé. 

(3)  SifA  fortbeiregl. 

(t)  En  un  mot  n'est  pas  datis  le  lette ,  toais  il  est  ialiijlif  fV  V 
cODtcile. 

(S)  Diâ  ewig»  an-uni  fUr  Heh  »eyinBe  ïàre  liek  fHg  oli  dk>f 
Orlftbrlhittigt.  erseugi  und  jmieitt.  —  Aiosî,  les  trois  srllofisosH 
moments  (|iii  se  dt'TeIop|ii>nl  dirfi«  Il  sphère  de  la  religion,  t'esl'i^ 
iv  la  représcniation  et  de  lacropnre,  se  reprOilirispni  ici  dans liiF^ 
do  la  pensée  (g  573).  El.  de  In^me  que  les  trois  nioiiieiits  de  11  ttùpa 
regvrod Disent  le  tout,  mais  en  tant  (\ae  le  lotit  en  datis  ta  rel^;  >> 
Bii^me  Ips  trois  moirenls  de  la  pensée  s(>6culatiTe  reprwtoMit  h 
tout.  c'e.M-6-dire  tou>  les  aulres  momenls  i)e  l'idée,  et  la  religwo  ^ 
méniT',  maÏTen  tant  que  ce  tout  est  dans  cette  pensée.  Car  c'(5llt  ^ 
Bjslèuie,  et  I  unilé  syslrmatiiiue  ou  spéculative.  Il  j  a  cependinl 
difTérenee  enire  cetle  nrilr?  spi'cnlstiTe  el  ahsoNie  el  les  antres 
ments  de  cette  unité.  C'est  que  pendant  que  les  autres  mnineiiis  k  r*** 
dui»eat  el  s'eavetoppeni  les  iin.<;  les  autres  d'une  façon  abstraîW  f(  •>* 
luelle,  ou  •.a  soi,  telle  unilé  lis  reproduit  et  les  enveloppe  looi 
leur  forme  et  dans  leur  ciislence  absolue  Or,  rette  unité  spf'iilili"  * 
soa  développement  au  dedans  d'elle-même  constituent  la  spli^  {ffi 
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Aristoteles,  Métaphysique^  XI,  7. 

'h  dï  vo>7(7iç  >5  xa3'  aùti^v,  toi)  xa^'  «yti  àpi(rtov  1t«t 
>}  |ULaXe(7T«,  toi)  fxàXi(7Ta. 

Aytàv  de  vo6«  o  vovq  xaxà  fxeTaXYjtj^tv  tôy  voTQtôy.  voiQtàç 
7àp  7fv£Tat  3t77avwv  xat  vogjv.  c5(7T£  Tàytov  vo&ç  xal 
voijTo'v.  To  7àp  dsxtixbv  toî)  voYjtoî)  xal  t^;  oùcrtog,  vo&^. 

de  la  philosophie;  ils  sont  la  philosophie.  Nous  disions  que  cette  unité 
reproduit  le  tout.  Mais,  pour  parler  plus  exactement,  il  faut  dire  que 
c*est  qu*elle  engendre  toutes  choses,  et  qu'elle  les  engendre  pour  être 
ce  qu'elle  est,  et  de  telle  façon  qu'elle  est  dans  les  choses  et  que  les 
choses  sont  en  elles,  sans  cependant  se  confondre  avec  les  choses,  et 
sans  rien  perdre  de  sa  nature  propre  et  absolue.  Or  cette  unité  con- 
crète et  absolue,  qui  est  aussi  Tactivité  et  la  liberté  absolue,  n'est  telle 
que  parce  qu'elle  contient  différents  moments^  et  qu*elle  s'engendre 
elle-même  dans  ces  moments,  qu'elle  est  causa  <ui,  suivant  l'expression 
de  Spinoza  :  ce  qui  veut  dire  que  cette  unité  va  de  sa  notion,  ou  sa  vir- 
tualité, a  son  idée  (§§  575-278).  C'est  ce  mouvement  qui  constitue  son 
Erscheineiiy  sa  phénoménalité  ;  de  telle  sorte  que  le  système  est  dans 
son  unité  parfaite,  ou,  si  l'on  veut,  dans  l'acte  absolu,  la  position  et 
le  mouvement  de  la  phénoménalité,  et  la  suppression  de  cette  position 
et  de  ce  mouvement.  C'est  là  l'esprit  absolu,  ou  la  pensée  absolue, 
ou,  suivant  le  mot  d'Aristote,  la  pensée  de  la  pensée  (*).  Car  la 
seconde  pensée  est  V Erscheinen  de  la  première,  en  ce  qu'elle  est  à  la 
fois  engendrée  et  supprimée  par  la  première.  Par  là,  la  pensée  aris- 
totélicienne se  trouve  rajeunie  et  élevée  à  sa  vérité.  Car  cette  pensée 
qui,  dans  Aristote,  garde  encore  une  forme  abstraite  et  indéterminée, 
revoit  dans  Hegel  sa  forme  et  son  contenu  absolus,  eu  ce  qu'elle  est 
la  pensée  concrète  et  systématique. 

(*)  Le  passage  ci-dessus  d'Aristote  avec  lequel  Hegel  termine  sa  Philosophie 
de  l'esprit,  comme  pour  montrer  le  rapport  intime  de  sa  philosophie  avec  celle 
d'Aristote,  ne  contient  pas  ce  mot  qui  se  trouve  liv.  XII,  9.  Mais  la  pensée  des 
deux  passages  est  au  fond  la  mèrae^  et  si  Hégol  cite  plutôt  celui  du  liv.  U, 
c'est  d'abord  qu'il  est  plus  complet,  et  aussi  plus  propre  à  être  cité^  et  ensuite 
que  l'autre  passsage  il  l'a  déjà  cité  §  553. 
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èvep'^BÏ  de  ?x»v  djore  int'cjo  |xâ».ov  xwtcv,  c  ^cxsc  i  vsi; 

fiàXkov^  Eti  da^jjxaciâÎTEioo;*  l/si  de  Ob. 

xai  àidiog.  çatiiv  dà  tcv  dsov  àuui  Es>cv  acdicy,  astrrsv* 
dioTÊ  Çû)i7  xat  «civ  auv£;^T75  xai  aidioç  ùnàp)(ii  Tsi  Scâ. 
Toyto  'fàp  à  Sêoç. 
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